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WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 07 grudnia 2021 r.

                   WNP-I.4131.295.2021.DK
Rada Miasta Ząbki

ul. Wojska Polskiego 10

05-430 Ząbki

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z późn. zm.)

stwierdzam nieważność

Uchwały Nr XLIX/459/2021 Rady Miasta Ząbki z dnia 27 października 2021 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Miasta Ząbki.

Uzasadnienie

Na sesji, która odbyła się w dniu 27 października 2021 r. Rada Miasta Ząbki podjęła uchwałę Nr XLIX/459/2021 z dnia 27 października 2021 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Miasta Ząbki.
Jako podstawę prawną kwestionowanej uchwały Rada Gminy wskazała art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym oraz art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028).  

Postanowienia uchwały stanowiące realizację normy kompetencyjnej, wskazanej w akcie prawnym wyższego rzędu, jakim jest ustawa nie mogą naruszać przepisów ustawy (być z nimi sprzeczne).
Organ nadzoru zobowiązany jest do badania zgodności uchwały ze stanem prawnym obowiązującym w dacie podjęcia przez radę gminy uchwały i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjęcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
Zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków określa prawa i obowiązki przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego oraz odbiorców usług, w tym:

1)minimalny poziom usług świadczonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania ścieków;

2)warunki i tryb zawierania umów z odbiorcami usług;

3)sposób rozliczeń w oparciu o ceny i stawki opłat ustalone w taryfach;

4)warunki przyłączania do sieci;

5)warunki techniczne określające możliwości dostępu do usług wodociągowo-kanalizacyjnych;

6)sposób dokonywania przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przyłącza;

7)sposób postępowania w przypadku niedotrzymania ciągłości usług i odpowiednich parametrów dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej ścieków;

8)standardy obsługi odbiorców usług, w tym sposoby załatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczących w szczególności zakłóceń w dostawie wody i odprowadzaniu ścieków;

9)warunki dostarczania wody na cele przeciwpożarowe.
W § 6 załącznika do inkryminowanej uchwały zawarto następującą regulację: 
„1.Jeżeli przyczyną obniżenia poziomu usług świadczonych przez Przedsiębiorstwo jest niewłaściwa eksploatacja przyłącza wodociągowego lub kanalizacyjnego będącego
w posiadaniu odbiorcy usług, odbiorca ten jest obowiązany do usunięcia tej przyczyny,
na własny koszt, w czasie nie dłuższym niż 48 godzin od jej wystąpienia.

2. W przypadku, gdy odbiorca usług nie usunie przyczyny obniżenia poziomu usług
w terminie określonym w ust. 1 pomimo wezwania ze strony Przedsiębiorstwa, ma ono prawo podjąć działania zmierzające do usunięcia przyczyny i obciążyć odbiorcę usług kosztami tego usunięcia.”. 


Przepis delegujący do wydania regulaminu nie przewiduje możliwości nałożenia
na odbiorcę usług tego rodzaju obowiązków. Kwestia ponoszenia kosztów wykonania określonych obowiązków oraz ich treść związana z tymi kosztami jest uregulowana na poziomie ustawy (o czym w dalszej części niniejszego rozstrzygnięcia) i brak podstaw do modyfikowania przez prawodawcę lokalnego przepisów prawa rangi ustawowej w tym zakresie.

 
Zgodnie z § 9 ust. 2 załącznika do niniejszej uchwały: „odpowiedzialność Przedsiębiorstwa za zapewnienie ciągłości i jakości świadczonych usług jest ograniczona
do posiadanych przez Przedsiębiorstwo urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych.”.

Materia uregulowana w przywołanym przepisie stanowi kwestię cywilną
i odpowiedzialności umownej z tytułu niewykonania zobowiązania. Nie jest to problematyka regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Prawodawca lokalny przyjął ww. regulację z przekroczeniem delegacji ustawowej.


Na podstawie § 11 załącznika do kwestionowanej uchwały:

„1.Umowa jest zawierana na pisemny wniosek osoby posiadającej tytuł prawny
do nieruchomości, która ma być przyłączona do sieci znajdującej się w posiadaniu Przedsiębiorstwa.

2. Składając wniosek, o którym mowa w ust. 1, osoba ubiegająca się o przyłączenie jest obowiązana:

1) okazać do wglądu dokument, określający aktualny stan prawny nieruchomości, jeżeli wniosek składany jest osobiście;

2) załączyć kopię dokumentu określającego aktualny stan prawny nieruchomości, jeżeli wniosek składany jest za pośrednictwem poczty.

3. Jeżeli z treści dokumentu nie wynika tytuł prawny osoby składającej wniosek do władania nieruchomością, jest ona obowiązana przedłożyć dokument potwierdzający ten tytuł,
z zastrzeżeniem ust. 4.

4. Umowa może zostać zawarta również z osobą, która korzysta z nieruchomości
o nieuregulowanym stanie prawnym, po uprawdopodobnieniu przez nią faktu korzystania z tej nieruchomości.

5. W przypadku dwóch lub więcej odbiorców usług korzystających z jednego przyłącza, może być zawarta z nimi jedna umowa na zasadzie odpowiedzialności solidarnej.

6. Odbiorca usług jest obowiązany do pisemnego poinformowania Przedsiębiorstwa o utracie przezeń prawa do korzystania z nieruchomości. Do czasu poinformowania Przedsiębiorstwa, odbiorca usług pomimo wygaśnięcia umowy, ponosi odpowiedzialność za zobowiązania wobec Przedsiębiorstwa, powstałe w związku ze świadczeniem jego usług.”.


Zgodnie z art. 2 ust. 3a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, osoba korzystająca z lokalu to osoba posiadająca tytuł prawny
do lokalu lub osoba korzystająca z lokalu o nieuregulowanym stanie prawnym.

Na gruncie art. 6 ust. 4 ww. ustawy, umowa, o zaopatrzenie w wodę lub odprowadzanie ścieków, może być zawarta z osobą, która posiada tytuł prawny do korzystania z nieruchomości, do której ma być dostarczana woda lub z której mają być odprowadzane ścieki, albo z osobą, która korzysta z nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym.
Wobec powyższego, przepis § 11 załącznika do uchwały narusza prawo w sposób istotny, ponieważ, wbrew przepisom ustawy wprowadza dodatkowe warunki, nieznane przepisom wyższego rzędu. 
W ust. 1 wymaga wykazania tytułu prawnego do nieruchomości, ust. 2 wymaga określenia stanu prawnego nieruchomości, ust. 3 wymaga tytułu prawnego do władania nieruchomością, jeśli nie wynika on z dokumentów określających stan prawny nieruchomości, zaś ust. 4 tej jednostki redakcyjnej wymaga uprawdopodobnienia faktu korzystania
z nieruchomości.

 
Dodatkowo ust. 5 kwestionowanej jednostki redakcyjnej odgórnie kształtuje odpowiedzialność solidarną. Zgodnie z art.  366 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1960 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z późn. zm.), kilku dłużników może być zobowiązanych
w ten sposób, że wierzyciel może żądać całości lub części świadczenia od wszystkich dłużników łącznie, od kilku z nich lub od każdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez któregokolwiek z dłużników zwalnia pozostałych (solidarność dłużników). Jednocześnie,
na mocy art. 369 tej ustawy, zobowiązanie jest solidarne, jeżeli to wynika z ustawy
 lub z czynności prawnej.


Wprowadzenie zasady solidarności zobowiązania cywilnoprawnego w sposób istotny narusza wskazane powyżej regulacje ustawowe, poza tym jak już wskazano akt prawa miejscowego nie może być źródłem zobowiązania solidarnego.   
 
W ust. 6 kwestionowanej jednostki redakcyjnej nastąpiło przypisanie odbiorcy usług odpowiedzialności w przypadku utraty prawa do korzystania z nieruchomości. Przedmiotowa kwestia ma charakter cywilny, nie należy do materii regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania ścieków, wobec tego wymienione w § 11 regulacje załącznika do uchwały wprowadzono z przekroczeniem delegacji ustawowej do wydania regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

W § 18 załącznika do kwestionowanej uchwały zawarto następującą regulację: 

„1.W przypadku niesprawności wodomierza głównego, jeżeli umowa nie stanowi inaczej, ilość pobranej wody ustala się na podstawie średniego zużycia wody w okresie 3 miesięcy przed stwierdzeniem niesprawności wodomierza

2.W przypadku braku możliwości ustalenia ilości pobranej wody według zasady określonej
w ust.1, ilość pobranej wody ustala się na podstawie średniego zużycia wody w roku ubiegłym
i liczby miesięcy niesprawności wodomierza.”.    
W tym miejscu wskazuję, że zgodnie z § 18 rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej
i Żeglugi Śródlądowej z dnia 27 lutego 2018 r. (Dz. U. poz. 472) w sprawie określenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunków rozliczeń za zbiorowe zaopatrzenie
w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, w przypadku stwierdzenia nieprawidłowego działania wodomierza głównego ilość pobranej wody ustala się na podstawie średniego zużycia wody w okresie 3 miesięcy przed stwierdzeniem nieprawidłowego działania wodomierza, a gdy nie jest to możliwe - na podstawie średniego zużycia wody w analogicznym okresie roku ubiegłego lub iloczynu średniomiesięcznego zużycia wody w roku ubiegłym i liczby miesięcy nieprawidłowego działania wodomierza. Przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne
na wniosek odbiorcy usług występuje o sprawdzenie prawidłowości działania wodomierza głównego. W przypadku gdy sprawdzenie prawidłowości działania wodomierza nie potwierdza zgłoszonych przez odbiorcę usług zastrzeżeń, pokrywa on koszty sprawdzenia.
W świetle powyższego, prawodawca lokalny zmodyfikował regulację rangi wyższego rzędu w sposób nieuprawniony, a zatem dopuścił się istotnego naruszenia prawa w tym zakresie.

Zgodnie z § 19 załącznika do inkryminowanej uchwały:

„1.Jeżeli odbiorca usług, pobiera wodę z ujęć własnych i wprowadza ścieki do urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa, w razie braku urządzeń pomiarowych, ilość odprowadzonych ścieków jest ustalana jako równa ilości wody pobranej, ustalonej na podstawie wskazań wodomierza zainstalowanego i utrzymywanego na koszt Przedsiębiorstwa na własnym ujęciu wody.

2. Jeżeli odbiorca usług, pobiera wodę z ujęć własnych oraz urządzeń wodociągowych Przedsiębiorstwa i wprowadza ścieki do urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa, w razie braku urządzeń pomiarowych ilość odprowadzanych ścieków jest ustalana jako suma wskazań wodomierza zainstalowanego i utrzymywanego na koszt Przedsiębiorstwa na własnym ujęciu
i wodomierza głównego.

3. W przypadku odbiorców usług, którzy pobierają wodę z własnych ujęć i wprowadzają ścieki do urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa, a nie posiadają zainstalowanego
i utrzymywanego na koszt Przedsiębiorstwa wodomierza na tym ujęciu, ustala się 48 miesięczny okres na dostosowanie stanu istniejącego do obowiązku wynikającego z ust. 1, liczony od dnia wejścia w życie regulaminu.”.


Przywołana powyżej regulacja w sposób istotny narusza przepisy zawarte w art.
27 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków albowiem
w sposób sprzeczny w przywołanym poniżej przepisem ustawy ustala metodologię określania ilości odprowadzanych ścieków. 
Zgodnie z przywołaną regulacją ustawową:

Ilość wody dostarczonej do nieruchomości ustala się na podstawie wskazania wodomierza głównego, a w przypadku jego braku - w oparciu o przeciętne normy zużycia wody.

Ilość odprowadzonych ścieków ustala się na podstawie wskazań urządzeń pomiarowych.

W razie braku urządzeń pomiarowych ilość odprowadzonych ścieków ustala
 się na podstawie umowy, o której mowa w art. 6 ust. 1, jako równą ilości wody pobranej
lub określonej w umowie.

W rozliczeniach ilości odprowadzonych ścieków ilość bezpowrotnie zużytej wody uwzględnia się wyłącznie w przypadkach, gdy wielkość jej zużycia na ten cel ustalona jest
na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy usług.
Zgodnie z § 21 załącznika do przedmiotowej uchwały: „w przypadku zmiany taryfy podczas okresu rozliczeniowego, rozliczenie usługi następuje proporcjonalnie do okresu obowiązywania dotychczasowej i nowej taryfy”.

Na podstawie § 17 przywołanego powyżej rozporządzenia Ministra Gospodarki Morskiej
i Żeglugi Śródlądowej z dnia 27 lutego 2018 r., rozliczenie ilości świadczonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne usług jest dokonywane na podstawie wskazań wodomierzy lub urządzenia pomiarowego lub na podstawie umowy, przynajmniej raz w roku oraz zawsze przy zmianie cen za wodę lub ścieki, których ilość nie jest ustalana w oparciu
o przeciętne normy zużycia wody.

Brak informacji o odczycie wskazań urządzeń pomiarowych przy rozliczeniach stanowi istotne naruszenie przywołanej regulacji z rozporządzenia.

W myśl § 23 załącznika do niniejszej uchwały:

„1.O przyłączenie do urządzeń wodociągowych może ubiegać się posiadający tytuł prawny
do korzystania z nieruchomości, która ma być przyłączona. 

2.W uzasadnionych przypadkach Przedsiębiorstwo może wyrazić zgodę na przyłączenie
do urządzeń wodociągowych lub kanalizacyjnych korzystającym z nieruchomości
o nieuregulowanym stanie prawnym.”.
Zgodnie z definicją ustawową zawartą w art. 2 pkt 3a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, osoba korzystająca z lokalu, to osoba posiadająca tytuł prawny do lokalu lub osoba korzystająca z lokalu o nieuregulowanym stanie prawnym.

W myśl art. 6 ust. 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, umowa, o zaopatrzenie w wodę lub odprowadzanie ścieków, może być zawarta z osobą, która posiada tytuł prawny do korzystania z nieruchomości, do której
ma być dostarczana woda lub z której mają być odprowadzane ścieki, albo z osobą, która korzysta z nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym.

Brak, wobec powyższego podstaw prawnych, aby o przyłączenie do nieruchomości urządzeń wodociągowych mogła ubiegać się wyłącznie osoba posiadająca tytuł prawny
do nieruchomości, jak również do ograniczania do „uzasadnionych przypadków” sytuacji,
w której przedsiębiorstwo może wyrazić zgodę na przyłączenie do urządzeń wodociągowych lub kanalizacyjnych korzystającym z nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym, albowiem przepis ustawy nie przewiduje takiego ograniczenia.  

Na podstawie § 24 ust. 2 pkt 1 załącznika do przedmiotowej uchwały: „do wniosku wnioskodawca dołącza aktualną mapę zasadniczą lub mapę jednostkową przyjętą
do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.”.  
Warto w tym miejscu zauważyć, że przepis art. 19a ust. 4 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków wymaga, aby do wniosku o wydanie warunków przyłączenia do sieci załączony był  plan zabudowy lub szkic sytuacyjny.

Poza tym, zgodnie z art. 29a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1333, z późn. zm.), budowa przyłączy, o których mowa w art. 29 ust. 1 pkt 23 ustawy, czyli także przyłączy wodociągowych lub kanalizacyjnych wymaga sporządzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjętej
 do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Do budowy, o której mowa powyżej, stosuje się przepisy prawa energetycznego albo
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.

Przepisów wymienionych w zdaniach poprzedzających nie stosuje się, jeżeli inwestor dokonał zgłoszenia, o którym mowa w art. 30.
Jak wynika z powyższego, prawodawca lokalny w sposób nieuprawniony zmodyfikował regulację ustawową albowiem nałożył bezwzględny obowiązek sporządzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjętej
 do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

„Przekroczeniem delegacji ustawowej jest zobowiązanie wnioskodawcy do dołączenia
do wniosku mapy sytuacyjnej, określającej usytuowanie nieruchomości względem istniejącej sieci wodociągowej i kanalizacyjnej oraz innych obiektów i urządzeń uzbrojenia terenu.” (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 lutego 2018 r. 
II SA/Rz 45/18).
Zgodnie z § 28 ust. 1 i 2 załącznika do niniejszej uchwały: 

„1.Osoba ubiegająca się o przyłączenie nieruchomości do urządzeń wodociągowych lub kanalizacyjnych obowiązana jest zgodnie z ustalonymi warunkami technicznymi przyłączenia, do opracowania i uzgodnienia dokumentacji technicznej wykonania przyłącza.

2.Dokumentacja techniczna powinna być sporządzona przez osobą posiadającą wymagane uprawnienia i zawierać w szczególności:

1) opis techniczny przyłącza;

2) plan orientacyjny z zaznaczoną lokalizacją budowy;

3) plan sytuacyjny z naniesionym uzbrojeniem podziemnym i trasą projektowanego

przyłącza (mapa w skali 1:500);

4) profil przyłącza;

5) schemat zabudowy zestawu wodomierzowego w przypadku przyłącza

wodociągowego;

6) schemat studzienki rewizyjnej lub wodomierzowej;

7) uzgodnienia branżowe z użytkownikami urządzeń podziemnych i właścicielami

terenu.”.
Przede wszystkim, brak delegacji do nakładania w regulaminie dostarczania wody
i odprowadzania ścieków obowiązków w zakresie opracowania i uzgodnienia dokumentacji technicznej wykonania przyłącza, poza tym obowiązek przedłożenia planu zabudowy lub szkicu sytuacyjnego wynika z przywołanego powyżej art. 19a ust. 4 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. 

Poza tym, kwestia posiadania odpowiednich uprawnień do sporządzania określonej dokumentacji wynikać może z przepisów prawa rangi ustawowej oraz aktów wykonawczych
do ustaw. Brak podstaw prawnych do formułowania tego rodzaju wymogów w akcie prawa miejscowego. Niezależnie od powyższego, nie wiadomo jakiego rodzaju dokumentacja techniczna miała by być sporządzona w oparciu o wspomniany przepis § 28 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, ponieważ w ust. 2 tejże jednostki redakcyjnej zawarto otwarty katalog przedmiotowej dokumentacji.       
Na podstawie § 28 ust. 3 pkt 1 załącznika do niniejszej uchwały: „przedsiębiorstwu przysługuje prawo kontroli wszelkich prac związanych z budową urządzeń zaopatrzenia w wodę i urządzeń kanalizacyjnych, a także przyłączy pod względem zgodności ich realizacji z wydanymi warunkami przyłączenia, projektem, pozwoleniem na budowę i warunkami technicznymi wykonania.”.
Przywołana regulacja została podjęta bez podstawy prawnej. Przedsiębiorstwo nie może kontrolować wydanego pozwolenia na budowę. Zgodnie z art. 80 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z późn. zm.), zadania administracji architektoniczno-budowlanej wykonują, następujące organy:

1) starosta;

2) wojewoda;

3) Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego.

2. Zadania nadzoru budowlanego wykonują, z zastrzeżeniem ust. 4, następujące organy:

1) powiatowy inspektor nadzoru budowlanego;

2) wojewoda przy pomocy wojewódzkiego inspektora nadzoru budowlanego jako kierownika wojewódzkiego nadzoru budowlanego, wchodzącego w skład zespolonej administracji wojewódzkiej;

3) Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego.
Odnosząc się do kwestii uzyskiwania pozwoleń na budowę przy wykonywaniu przyłączy, wskazuję, że zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 23 lit. b i c ustawy Prawo budowlane, nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowę, natomiast wymaga zgłoszenia, o którym mowa w art.
30, budowa przyłączy wodociągowych i kanalizacyjnych.

Prawodawca lokalny przyznał podmiotowi nie będącemu organem administracji kompetencje z zakresu materialnego prawa administracyjnego w akcie o charakterze
 podustawowym. Źródłem upoważnienia do wykonywania czynności w ww. zakresie może być wyłącznie przepis ustawy. 

Co więcej, brak także podstaw prawnych do kontrolowania przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne prac wykonywanych na podstawie warunków przyłączenia, projektu czy warunków technicznych wykonania.


W § 28 ust. 3 pkt 2 załącznika do inkryminowanej uchwały przyznano przedsiębiorstwu uprawnienia egzekwowania wydanych zaleceń warunkujących prawidłowe funkcjonowanie sieci i przyłączy.

Podobnie, jak w przypadku wcześniej wskazanych regulacji § 28 załącznika do uchwały, brak podstaw prawnych do przyznania przedsiębiorstwu uprawnień w zakresie wydawania kontrolowania zaleceń dotyczących prawidłowego funkcjonowania sieci i przyłączy.


Na gruncie § 29 załącznika do niniejszej uchwały: „przedsiębiorstwo potwierdza uzgodnienie dokumentacji technicznej przyłączenia do urządzeń wodociągowych lub kanalizacyjnych do sieci w terminie do 30 dni od daty otrzymania prawidłowo sporządzonego wniosku, po sprawdzeniu:

1) zgodności przedłożonej dokumentacji z wydanymi warunkami technicznymi podłączenia;

2) kompletności przedłożonej dokumentacji technicznej;

3) prawidłowości rozwiązań technicznych.”.
Brak podstaw prawnych, do uzależnienia uzgodnienia dokumentacji technicznej
od weryfikacji prawidłowości wniosku. Poza tym, wspomniana regulacja w sposób istotny narusza art. 19a ust. 1 i ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, w zakresie terminów wydawania warunków przyłączenia lub odmowy ich wydania.

Zgodnie z przytoczoną powyżej regulacją, na pisemny wniosek podmiotu ubiegającego się o przyłączenie do sieci przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane wydać warunki przyłączenia do sieci albo uzasadnić odmowę ich wydania, w terminie:

1) 21 dni - od dnia złożenia wniosku o wydanie warunków przyłączenia do sieci,
w przypadku budynków mieszkalnych jednorodzinnych, w tym znajdujących się w zabudowie zagrodowej;

2) 45 dni - od dnia złożenia wniosku o wydanie warunków przyłączenia do sieci,
w pozostałych przypadkach.

W szczególnie uzasadnionych przypadkach przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne może przedłużyć terminy określone w ust. 1, odpowiednio o kolejne 21 albo
45 dni, po uprzednim zawiadomieniu podmiotu ubiegającego się o przyłączenie do sieci
z podaniem uzasadnienia przyczyn tego przedłużenia.
Zgodnie z § 30 załącznika do ww. uchwały: „ubiegający się o przyłączenie do sieci występuje z wnioskiem do Przedsiębiorstwa o zezwolenie na wykonanie przyłączenia
do urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych.”. 

Przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków nie posługują się pojęciem zezwolenia na wykonanie przyłączenia do urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych. Nie wiadomo o jakim zezwoleniu mowa i nie wynika
 ono z przepisu prawa powszechnie obowiązującego. Prawodawca lokalny stworzył własne pojęcie nieznane ustawie. Nie wiadomo ponadto, w jakiej formie miałoby zapadać rozstrzygnięcie w sprawie wniosku o wydanie takiego zezwolenia. Co więcej, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne nie posiada upoważnienia ustawowego do rozstrzygnięcia sprawy w przedmiocie wydania takiego zezwolenia.    

Zgodnie z § 31 załącznika do niniejszej uchwały: „koszty związane z przyłączeniem nieruchomości do urządzeń wodociągowych lub kanalizacyjnych ponosi ubiegający się
o przyłączenie”. 
Przywołana regulacja w sposób istotny narusza art.  15  ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.

Zgodnie z tym przepisem, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane zapewnić budowę urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, ustalonych przez gminę w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym
w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o którym mowa w art. 21 ust. 1.
Realizację budowy przyłączy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza głównego i urządzenia pomiarowego zapewnia na własny koszt osoba ubiegająca się o przyłączenie nieruchomości do sieci.
Koszty nabycia, zainstalowania i utrzymania wodomierza głównego ponosi przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne, a urządzenia pomiarowego - odbiorca usług.
 Przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane przyłączyć do sieci nieruchomość osoby ubiegającej się o przyłączenie nieruchomości do sieci, jeżeli są spełnione warunki przyłączenia określone w regulaminie, o którym mowa w art. 19, oraz istnieją techniczne możliwości świadczenia usług.
Brak szczegółowego rozdzielenia kosztów w zakresie przyłączenia nieruchomości
do urządzeń wodociągowych lub kanalizacyjnych narusza w sposób istotny także art. 19a ust. 10 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków.

Ww. przepis stanowi, że nie pobiera się opłat za:

1) wydanie warunków przyłączenia do sieci, a także za ich zmianę, aktualizację lub przeniesienie na inny podmiot;

2) odbiór przyłącza wodociągowego lub przyłącza kanalizacyjnego przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne, a także za włączenie przyłącza wodociągowego lub przyłącza kanalizacyjnego do sieci wodociągowej albo kanalizacyjnej oraz za inne zezwolenia z tym związane.


W świetle § 33 ust. 5 załącznika do uchwały: „odbiorca usług obowiązany jest
do wykonania i dostarczenia do Przedsiębiorstwa inwentaryzacji geodezyjnej wybudowanego przyłącza przed zawarciem umowy świadczenia usług wodno-kanalizacyjnych.”.

Na podstawie 43 ust. 1 Prawa budowlanego, geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie,
a po wybudowaniu - geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, podlegają obiekty, o których mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-4, 10 i 23 oraz w ust. 2 pkt 17 i 26 tejże ustawy. Przepis odnosi się do przyłączy wodociągowych i kanalizacyjnych.

Jednakże, zgodnie z art. 43 ust. 1a Prawa budowlanego, obowiązkowi geodezyjnego wyznaczenia, w terenie, nie podlegają przyłącza, o których mowa w art. 29 ust. 1 pkt 23, czyli m.in. przyłącza wodociągowe lub kanalizacyjne, jeżeli ich połączenie z siecią znajduje się na tej samej działce co przyłącza lub na działce do niej przyległej.

Regulacja przyjęta przez prawodawcę lokalnego nie przewiduje wyjątków w zakresie  wykonania i dostarczenia do Przedsiębiorstwa inwentaryzacji geodezyjnej wybudowanego przyłącza, co w istotny sposób narusza przytoczone regulacje Prawa budowlanego. 

W myśl § 48 załącznika do inkryminowanej uchwały: 

„1.Przedsiębiorstwo obciąża wykonawcę lub inwestora za uszkodzenia powstałe
w trakcie prowadzonych przez nich robót kosztami naprawy uszkodzonej sieci wodociągowej
lub kanalizacyjnej.

2.Przedsiębiorstwo obciąża odbiorcę usług kosztami związanymi z usunięciem szkód, jeżeli odbiorca usług spowoduje swoim działaniem lub zaniechaniem powstanie szkody w sieci wodociągowej lub kanalizacyjnej.”. 
Materia wprowadzona w tym przepisie jest kwestią odpowiedzialności za szkodę, która ze swej istoty ma charakter cywilnoprawny. 

Zgodnie z art. 415 ustawy Kodeks cywilny, kto z winy swej wyrządził drugiemu szkodę, obowiązany jest do jej naprawienia.
Na podstawie art. 422 Kodeksu cywilnego, za szkodę odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ją bezpośrednio wyrządził, lecz także ten, kto inną osobę do wyrządzenia szkody nakłonił albo był jej pomocny, jak również ten, kto świadomie skorzystał z wyrządzonej drugiemu szkody.
Okoliczność, że kwestionowana uchwała stanowi akt prawa miejscowego, 
i w konsekwencji normatywny akt wykonawczy, oznacza że Rada Gminy uchwalając przedmiotową uchwałę i określając szczegółowe jej postanowienia nie może wykraczać poza granice upoważnienia określone w przepisach prawa powszechnie obowiązującego i jest obowiązana do kompleksowego wypełniania delegacji. Z treści art. 94 Konstytucji RP wynika,
że każdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien być oparty na ustawie upoważniającej i nie przekraczać zakresu upoważnienia.

W nawiązaniu do powyższego należy stwierdzić, że w świetle art. 94 Konstytucji RP organy samorządu terytorialnego wydają akty prawa miejscowego obowiązujące na obszarze działania tych organów, na podstawie i w granicach upoważnień zawartych w ustawie. Oznacza
to, że do wydania aktu prawa miejscowego wymagane jest zawarte w ustawie odrębne upoważnienie konkretnego organu do uregulowania w określonej formie danego zakresu spraw. Jednocześnie konstytucyjna zasada praworządności wyrażona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, żeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikała z upoważnienia ustawowego i mieściła się w granicach prawa. Wynika to również wprost z przepisów ustawy
o samorządzie gminnym, a zwłaszcza z art. 40 tej ustawy, zgodnie z którym gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na obszarze gminy na podstawie upoważnień ustawowych. Należy zatem wyraźnie podkreślić, iż wszelkie uchwały podejmowane przez radę gminy muszą nie tylko mieć umocowanie w obowiązujących przepisach prawa, ale też zapisy zawarte w uchwałach nie mogą przepisów tych naruszać. Ustawodawca, formułując określoną delegację do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upoważnienie
do uregulowania wyłącznie kwestii wynikających z upoważnienia. Zatem niedopuszczalna jest realizacja upoważnienia ustawowego regulująca kwestie nie przekazane do uregulowania
w upoważnieniu. 
Materialnoprawna podstawa do działania rady gminy w zakresie stanowienia aktów prawa miejscowego musi bowiem wynikać wprost z zapisów ustawy (delegacji ustawowej) i nie może być oparta na ogólnych przepisach zawartych w ustawach. Zgodnie z zasadą legalności (art. 7 Konstytucji RP), organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa. Rada gminy obowiązana jest; zatem przestrzegać zakresu upoważniania ustawowego udzielonego jej przez ustawę w zakresie tworzenia aktów prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych działaniach nie może wykraczać w materie uregulowaną ustawą. (...). (por. uzasadnienie do Wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 stycznia 2016 r. II SA/OI 1269/15).
Charakter i istotność stwierdzonych naruszeń prawa powoduje, że konieczne jest stwierdzenie nieważności całości regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków albowiem pozostawione w obrocie prawnym pozostałe przepisy nie będą wypełniać regulacji ustawowej w sposób kompleksowy, co w konsekwencji spowoduje pozostawienie w obrocie prawnym aktu, który narusza prawo w sposób istotny z tego powodu.   

Reasumując, stwierdzenie nieważności uchwały, w całości, uznać należy za w pełni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Gminie przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doręczenia, wnoszona
za pośrednictwem organu, który skarżone orzeczenie wydał.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały, z mocy prawa, z dniem jego doręczenia.

Konstanty Radziwiłł

Wojewoda Mazowiecki

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
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