Sygn. akt BDF1.4800.92.2017

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 5 marca 2018 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Cztonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. odwotania Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny  Finanséw  Publicznych ~ wlasciwego w  sprawach  rozpoznawanych
przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach na niekorzys¢ Obwinionego
(...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach z dnia 17 lipca
2017 r., sygn. akt: KDF-53/20/2017, ktorym uznano Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Przewodniczacego Zarzadu
Zwigzku (...) — ktéorym uniewinniono od zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslonego w art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1311 z pdézn. zm.), polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez
kierownika jednostki sektora finansow publicznych obowiazkéw w zakresie kontroli
zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, co miato wptyw na niewykonanie w
terminie, tj. w dniu 28 lipca 2015 r. zaptaty zobowigzania Zwigzku (...) w kwocie 365.320,49
zt
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orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.),

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt KDF-53/20/2017 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Kielcach, po ponownym rozpoznaniu sprawy, uniewinnita Pana (...),
pelnigcego w czasie popelnienia zarzucanego czynu funkcje Przewodniczacego Zarzadu
Zwiazku (...), obecnie na emeryturze, ktoremu zarzucano naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, o ktérym mowa w art. 18c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zwanej dalej ,,uondfp”,
polegajace na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przez kierownika jednostki sektora
finansOw publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadcze; w jednostce sektora
finansow publicznych, a dzialanie to mialo wplyw na niewykonanie w terminie, tj. w dniu 28
lipca 2015 r., zaplaty zobowigzania jednostki w kwocie 365.320,49 =zt na rzecz
Przedsigbiorstwa (...) kwote 281.075 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ktore w dacie
uprawomocnienia si¢ wyroku wynosity 70.191,74 zt oraz kwote 14.053,75 zt tytutem zwrotu
kosztow sagdowych, co miato stanowi¢ naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 2 1 pkt 3 w zwigzku z art.
69 ust. 1 pkt 3 oraz z art. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

zwanej dalej ,,ufp”.

W zwiazku z powyzszym Regionalna Komisja Orzekajaca orzekta, ze koszty postepowania,

na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp, ponosi Skarb Panstwa.
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Regionalna Komisja Orzekajaca ustalila, ze Obwiniony sprawowat funkcj¢ Przewodniczacego
Zwiazku (...) od 1 listopada 2011 r. do 30 listopada 2015 r. W dniu 26 listopada 2015 r. z
rachunku bankowego Zwiazku (...) dokonano na rachunek komornika sgdowego splaty w
kwocie 333.978,13 zt i nast¢gpnie w dniu 1 grudnia 2015 r. w kwocie 16.888 zt oraz 2 grudnia
2015 r. w kwocie 3.390 zt. Komornik dziatat na podstawie tytulu wykonawczego w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku (...) na podstawie wyroku z dnia 26
maja 2015 r., ktorym Sad Okregowy w (...) po rozpoznaniu sprawy przeciwko Zwigzkowi
(...) zasadzit na rzecz (...) kwote 281.075 zt wraz z odsetkami oraz 14.053,75 zl tytutem

zwrotu kosztow sadowych.

Nalezy wskazaé, ze orzeczeniem z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt BDF1.488.91.2016
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp:

- uchylita zaskarzone orzeczenie Komisji I Instancji w cze$ci dotyczacej zarzutu okreslonego
w art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp i w tym zakresie przekazata sprawe do ponownego rozpoznania

przez RKO w Kielcach,
- utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostatym zakresie.

Biorgc pod uwage ramy wyznaczone przez przepis art. 150 uondfp, Komisja | Instancji
ponownie rozpatrujac sprawe dokonata szczegotowej analizy uzasadnienia orzeczenia GKO i
ustalita, ze GKO oparla si¢ na ustaleniach dowodowych Komisji I Instancji. Jednak GKO
uznata, ze ustalony stan faktyczny nie pozwalal na uniewinnienie Obwinionego od zarzutu
popelnienia czynu stanowigcego naruszenie dyscypliny finansow publicznych, okreslone w

art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp.

W nastgpstwie ponownego rozpatrzenia sprawy RKO dokonata wskazanych przez GKO

ustalen.

Ustalono, ze w okresie sprawowania przez Obwinionego funkcji nie byly w Zwiazku
wprowadzone procedury kontroli zarzadczej, natomiast sprawa z wyroku Sadu Okregowego
w (...) byla jedyna dotyczacag powstatej szkody bedacej przedmiotem zawiadomienia
Rzecznika, ale oprécz niej mialy miejsce zasadzone wyroki w sprawie ustanowienia
stuzebno$ci oraz postepowanie o zaplate zaleglych odsetek (nieprawomocny). Jednakze owe
postepowania nie majg bezposredniego zwigzku z przedmiotowg sprawg. Ponadto Zwigzek

rozwigzat wspolprace z dotychczasowym pelnomocnikiem, a w zakresie powstatego z jego
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strony zaniedbania obecny Zarzad nie podjat na razie dalszych dziatan (pismo z dnia 7 lipca

2017 r., znak (...)2000.36.2017, Przewodniczacego Zwigzku (...).

Komisja ponownie rozpoznajac sprawe¢ w granicach, w jakich nastgpito przekazanie ustalita,
ze wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Okregowy W (...) po rozpoznaniu sprawy przeciwko
Zwiazkowi (...) zasadzil na rzecz (...) kwote 281.075 zt wraz z odsetkami liczonymi od 4
czerwca 2013 r. oraz 14.053,75 zt tytutem zwrotu kosztow sadowych. Po otrzymaniu wyroku
Obwiniony polecit radcy prawnemu ztozy¢ srodek zaskarzenia do Sadu Apelacyjnego w (...).
Radca prawny zapewnil Obwinionego, ze z apelacjg wystapi jesli tylko otrzyma uzasadnienie
od wyroku. Powzigwszy takie zapewnienie Obwiniony kilkakrotnie pytal radce prawnego czy
apelacja zostala wniesiona. Radca prawny informowal go, ze jeszcze nie, poniewaz nie
otrzymal pisemnego uzasadnienia i zapewnial Obwinionego, ze po otrzymaniu uzasadnienia
wyroku zltozy apelacj¢ niezwlocznie. Dnia 30 lipca 2015 r. Obwiniony na posiedzeniu
Zarzadu Zwiazku ponownie zapytal radce prawnego, czy odwotanie od wyroku zostato
wniesione. Radca os$wiadczyl, ze tak, ale z naruszeniem ustawowego terminu do jego
whniesienia. Wyjasnil przy tym, ze uzasadnienia do wyroku nie otrzymat do rgk wilasnych, ale
odebrata je jego zona, ktéra zapomniata je przekazac i stad uchybienie terminowi. Ponadto na
tym samym posiedzeniu radca prawny zapewnit, ze ztozyt w tej sprawie wyjasnienia do Sadu
Okrggowego w (...) 1 termin do wniesienia apelacji zostanie przywrocony. Obwiniony oraz

Zarzad Zwiazku zaufali prawnikowi 1 nie sprawdzili czy jego dziatania sg prawidlowe.

Oceniajac dzialania Obwinionego poprzez pryzmat wyznaczony przez GKO, Komisja |
Instancji ustalita, ze w Zwigzku nie wprowadzono formalnych procedur kontroli. W zwigzku
z tym Komisja | Instancji stwierdzita, ze Obwinionemu nie mozna postawi¢ zarzutu, iz po
powzigciu informacji o przekroczeniu terminu do wniesienia apelacji nie dopetnil obowigzku
wynikajacego z tych procedur. Ponadto Komisja podniosta, ze sprawa byta prowadzona przez
profesjonalnego petnomocnika i w dacie tej zgodnie ze stanem faktycznym pelnomocnik
podjat czynno$ci zmierzajagce do przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji. Zdaniem
Komisji I Instancji Obwiniony w dniu 30 lipca 2015 r. podjat adekwatne do sytuacji dziatania,
ktore pozwolity mu oraz Zarzadowi Zwigzku uzyska¢ zgodna z rzeczywistoscig wiedzg, ze
pelnomocnik podjat czynnosci, ktérych skutkiem jest to, Ze niezaleznie od tego czy wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji bedzie skuteczny czy tez nie, to w dacie 30 lipca

2015 r. wyrok Sagdu Okregowego w (...) nie byt jeszcze prawomocny.

Komisja | Instancji wskazata na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia, zgodnie z art. 18c ust.

1 pkt 4 uondfp — daty niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Obwinionego
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obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej, a nast¢gpnie terminu, w ktorym Obwiniony
winien wykona¢ wyrok Sadu Okregowego W (...). Przy czym Komisja wskazata, ze
interpretacja tego przepisu powinna uwzgledniaé¢ tres¢ art. 21 uondfp. Ponadto Komisja I
Instancji stwierdzita, ze za date zaniechania nie mozna przyja¢ dnia nastepujgcego po dniu 30
lipca 2015 r., gdyz w dacie tej Obwiniony podjat opisane wyzej dziatania w celu uzyskania
informacji o stanie sprawy zwigzanej z niekorzystnym dla Zwiazku wyrokiem Sadu
Okrggowego W (...) i - zdaniem Komisji - byly to dziatania adekwatne czyli dostosowane do

okolicznosci.

Majac na wzgledzie uwagi poczynione przez GKO w zakresie celéw kontroli zarzadczej,
Komisja I Instancji ponownie potwierdzita w argumentacji fakt udzialu w sprawie fachowego
pelnomocnika i1 jednak nalezyte wykonywanie obowiazkow przez Obwinionego w zakresie
kontroli zarzadczej. Komisja podniosta, ze informacja o przekroczeniu terminu do wniesienia
apelacji byla dostarczona innym czlonkom Zarzadu Zwigzku. Cztonkowie Zarzadu nie podjeli
w tej sprawie zadnych dziatan, jak rowniez nie zobowigzali do tego Przewodniczacego
(Obwinionego). Zdaniem Komisji, wprawdzie brak takiego zobowigzania nie zmienia oceny
Komisji, Zze obowigzki w zakresie kontroli zarzadczej mozna wywie$¢ z art. 68 ust. 2 ufp,
jednak dla oceny czy Obwiniony ponosi wing w zakresie wskazanym we wniosku o ukaranie

jest to okolicznos$¢ o istotnym znaczeniu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w dniu 12.11.2015 r. Sad
Okregowy W (...) nadat wyrokowi klauzule wykonalnosci, wskazujac, ze orzeczenie podlega
wykonaniu jako prawomocne od dnia 28.07.2015 r. Zatem na skutek tej czynnosci Sadu
podjetej po ponad 3 miesigcach od dnia 30.07.2015 r. wyrok stal si¢ prawomocny i
wykonalny z data poprzedzajaca ten dzien. Zdaniem Komisji I Instancji nie mozna postawi¢
zarzutu Obwinionemu, ze skoro w dacie posiedzenia Zarzadu Zwiazku wyrok byt
prawomocny i podlegal wykonaniu, to on powinien ten wyrok wykona¢. Obwiniony i radca
prawny, pozostawali bowiem w usprawiedliwionym przekonaniu, ze na skutek ztozonej
apelacji wyrok zostanie zmieniony, a wigc, ze si¢ nie uprawomocni. Zatem W przypadku
wygranej nie bedzie obowigzku poniesienia kosztow procesu, a w przypadku przegranej
Obwiniony miatl prawo zaktada¢, Ze radca prawny wywigzujac si¢ z obowigzkéw
wynikajacych z udzielonego mu pelnomocnictwa tak poprowadzi sprawe by nawet w

przypadku przegranej nie dopusci¢ do powstania kosztow postepowania egzekucyjnego.

W dniu 26.11.2015 r. z rachunku bankowego Zwiazku (...) dokonano na rachunek
Komornika Sadowego sptaty zajecia sadowego w kwocie 333.978,13 zt (zajecie rachunku) i



Sygn. akt BDF1.4800.92.2017

nastgpnie w dniu 1 grudnia 2015 r. na kwotg 16.888 oraz w dniu 2 grudnia 2015 r. na kwote
3.390 zt.

Komisja wskazal, ze ponownie uniewinniajgc Obwinionego wzigta pod uwage okolicznosc,
ze czynnoscig sprawcza objeta penalizacja jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli
zarzadczej. Obowiazki te, zdaniem Komisji, s3 niewykonane lub nienalezycie wykonane,
jezeli kierownik takiej jednostki nie zapewni — whrew dyspozycji art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp —
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. Celem kontroli
zarzadczej jest m.in. zapewnienie zgodno$ci dziatania z przepisami prawa oraz procedurami
wewnetrznymi (art. 68 ust. 2 pkt 1 ufp). Przy czym zaniechania w tym zakresie musza by¢
zgodne z art. 19 ust. 2 uondfp. Komisja | Instancji wskazata ponadto na definicje ,,winy”. Jej
zdaniem, niezasadnym w ocenie GKO, jest to okreslony stosunek psychiczny sprawcy do
czynu w chwili jego popetnienia. Udowodnienie winy sprowadza si¢ do wskazania okreslone;j
swiadomosci faktycznej i prawnej w czasie popetnienia czynu oraz okre§lonego stosunku

sprawcy do popelionego czynu.

Komisja podtrzymata stanowisko, ze uznanie w przedmiotowej sprawie
odpowiedzialnosci Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, okreslone
w art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp, wymagatoby wskazania przez komisje wlasciwego sposobu
postepowania. W $wietle przytoczonego orzecznictwa GKO, komisja powinna odpowiedzie¢
na pytanie, czy w ustalonym stanie faktycznym Obwiniony mial mozliwo$¢ innego
zachowania 1 czy komisja potrafi wskaza¢ Obwinionemu jak powinien postgpi¢, aby nie

naruszy¢ dyscypliny finanso6w publicznych.

W konstatacji Komisja | instancji stwierdzita, ze nawet gdyby przyja¢, ze zachowanie
Obwinionego polegajace na zaniechaniu Zadania od radcy prawnego dokumentow w sprawie
wyczerpuje przestanke zarzucanego Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, to 1 tak nie mozna przypisa¢c mu winy, gdyz nie mozna wskazac, ze
prawidlowym zachowaniem Obwinionego po posiedzeniu Zarzadu Zwigzku w dniu 30 lipca
2015 r. byto zaproponowanie wykonania wyroku. Do uznania zatem, ze doszto do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych (zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp) wina jest przestanka
niezbedna, a skoro nie mozna jej Obwinionemu przypisaé, to - na podstawie art. 78 ust. 3 w
zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp - Komisja I Instancji uznata, ze w zarzucanym czynie
okreslonym w art. 18c ust. 1 pkt 4 uondfp brak jest znamion naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych.
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Od orzeczenia Komisji Orzekajacej 1 instancji, pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt
RDFP-14/2016/2017, odwotal si¢ Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajacg w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w

Kielcach.

Odwotujac si¢ od orzeczenia Komisji I Instancji, Zastepca Rzecznika wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia zarzucajagc mu obraze art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp i wnoszac o

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez RKO przy R1O w Kielcach.

W uzasadnieniu odwotania Zastgpca Rzecznika, po przedstawieniu dotychczasowego

przebiegu sprawy, stwierdzit, ze Komisja I Instancji nie miata podstaw do uniewinnienia Pana

Rzecznik ponownie wykazat, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i1 sprawca czynu mogl naruszenia unikngé

przy dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku.

Argumentujac swoje stanowisko Rzecznik przywotat tres¢ art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze
zm.), w ktérym jest mowa o nalezytej starannosci dluznika, czyli modelu zachowan
prowadzacych do spelienia §wiadczenia. Przenoszac takie pojgcie na grunt art. 19 ust. 2
uondfp w zwigzku z art. 4 i art. 4a tejze ustawy Rzecznik wskazat, ze szczegdlng starannoscia
powinien wykazac si¢ kierownik jednostki sektora finansow publicznych. Dodat przy tym, ze
w $wietle art. 19 ust. 2 uondfp, nie sposéb moéwi¢ o jednym wzorcu osoby odpowiedzialnej za
finanse, ale o wielu zobiektywizowanych wzorcach w zaleznosci od funkcji petnionej w
jednostce. W kontekscie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Rzecznik wskazal
roOwniez, ze przez prawie 5 miesiecy naleznosci stanowigce dochod Skarbu Panstwa byty
przekazywane z opoznieniem. Jego zdaniem wzorzec zachowania w niniejszej sprawie jest
bardzo prosty. Obwiniony bowiem wiedziat o toczacym si¢ przeciwko Zwigzkowi procesie o
zaplate. Mial $wiadomos¢ niekorzystnego dla Zwigzku rozstrzygniecia sprawy w pierwszej
instancji, byt dtuznikiem. Posiadat odpowiednia dokumentacje na ten temat. Niestety nie
dochowat nalezytej staranno$ci w sukcesywnym dowiadywaniu si¢ na jakim etapie jest

postepowanie odwolawcze. Nawet w sytuacji, gdy posiadal fachowego petnomocnika do
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reprezentowania w sprawie, jako kierownik jednostki winien byl sam zasiggna¢ informacji o
procesie, a nie uznawac¢ wielokrotnych ustnych zapewnien, iz apelacja zostata wniesiona i
strona czeka na wyznaczenie terminu rozprawy. Powinien poprosi¢ radce prawnego o
przedstawienie dowodow na jego zapewnienia. W tym wzgledzie Obwiniony nie wykazywat
zaangazowania i1 nadmiernie, nieostroznie ufal swoim pracownikom. Rzecznik podniost
rowniez, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ufp obowigzkiem Obwinionego bylo zapewnienie w
jednostce funkcjonowania adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej. Brak
skutecznosci 1 efektywnosci przepltywu informacji 1 dziatania doprowadzity do niewykonania
w terminie zaptaty zobowigzania jednostki i narazenie jej na zaplate odsetek. Rzecznik uznat
takie postepowanie za naganne, za$ nie zgodzit si¢ z Komisja I Instancji, ze w jednostce
wszystkie procedury kontrolne zostaty przez kierownika jednostki zachowane, a jednostka
poniosta wysokie koszty swojego postepowania. Rzecznik nie rozumie stwierdzenia Komisji,
ze nawet gdyby przyjgé, ze zachowanie Obwinionego polegajgce na zaniechaniu Zgdania od
radcy prawnego dokumentow w sprawie wyczerpuje przestanke zarzucanego Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, to i tak nie mozna przypisa¢ mu winy, gdyz nie
mozna wskazaé, ze prawidlowym zachowaniem Obwinionego po posiedzeniu Zarzqdu

Zwigzku w dniu 30 lipca 2015 r. bylo zaproponowanie wykonania wyroku.

Zdaniem Rzecznika, prawidtlowym zachowaniem Obwinionego byloby przedstawienie na
posiedzeniu Zarzadu w dniu 30 lipca 2015 r. dokumentéw w sprawie, z ktorych wynikatby
aktualny stan sprawy, a wtedy Zarzad mogltby podejmowac stosowne decyzje. Niestety przez

zaniedbania Obwinionego Zwigzek poniost wysoki niecelowy wydatek.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie brak jest okolicznosci wytaczajacych wing

Obwinionego, co pozwala uzna¢ wing i przypisa¢ Panu (...) odpowiedzialno$¢.

Trzeba réwniez podnie$¢, ze Obwiniony zlozyt w dniu 22.02.2018 r. do GKO pismo, w
ktérym podtrzymat argumentacj¢, zgodnie z ktdra nie jest winny naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych w zwigzku z zarzucanym mu czynem, ktérego nie popetnit. Wskazat,
ze Zarzad Zwiazku byl na biezaco informowany o sprawie, za§ pelnomocnik informowat go,
ze nie otrzymat z Sadu informacji o odrzuceniu apelacji, a zatem jest ona skuteczna. Ponadto
Obwiniony podniodst, Ze po zajgciu wierzytelnosci przez komornika otrzymat od radcy
prawnego informacje, ze nie jest to mozliwe, gdyz nie otrzymal z Sadu informacji o
odrzuceniu apelacji, a takze, ze obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg wierzyciel w pierwszej
kolejnosci zawiadamia dtuznika, ze jest w posiadaniu prawomocnego wyroku i wzywa go do

zaplaty nalezno$ci w okreSlonym terminie. Wskazal, ze z przyczyn lezacych po stronie
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wykonawcy nie byt on zainteresowany ugodowym zatatwieniem sprawy. Obwiniony wyjasnit
rowniez, ze gdyby petnomocnik poinformowat go o odrzuceniu apelacji to podjatby rozmowy

z wykonawcg co sposobu i terminu zaptaty.

Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci Gléwna Komisja Orzekajaca zobowigzana byla rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstawg wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac¢ ustawe obowigzujaca w czasie
popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawg wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych)
ale rowniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania

postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Gltowna Komisja Orzekajaca uznata, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, rozpozna sprawe na
podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu orzekania. Przepisy obowigzujgce w dacie

popetnienia czynu nie sg bowiem wzgledniejsze dla sprawcy.

Biorac pod uwage stan faktyczny ustalony w orzeczeniu Komisji | instancji oraz utrwalony w
uzasadnieniu tego rozstrzygniecia, jak rowniez bedacy przedmiotem analizy dokonanej przez
Glowng Komisje Orzekajaca w przedmiotowym rozstrzygnigciu, w niniejszej sprawie, nalezy

zwroci¢ uwage na nastgpujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych w sformutowanych przez siebie pismach, t;.
postanowieniu Nr 1 o wszczeciu postgpowania wyjasniajagcego w sprawie O naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z dnia 12.07.2016 r., znak RDFP-14/2016/2189 oraz we
wniosku 0 ukaranie z dnia 8.08.2016 r., znak RDFP-14/2016 wskazat na dat¢ dokonania
czynu przez Obwinionego, polegajacego na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
obowiagzkow w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finansow publicznych — w
dniu 28 lipca 2015 r., czyli w dacie uprawomocnienia si¢ wyroku Sgdu Okregowego W (...).

W takiej tez dacie ustalono powyzszy czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny finanséw
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publicznych w orzeczeniu RKO przy RIO w Kielcach z dnia 22.09.2016 r., znak KDF-
53/17/2016 i orzeczeniu RKO przy RIO w Kielcach z dnia 17.07.2017 r., znak KDF-53/2017.
Skutek niepodjecia dziatanh w kierunku wykonania wyroku stanowi naruszenie art. 44 ust. 3
pkt 2 i pkt 3 ufp w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 3 oraz art. 68 ustawy o finansach publicznych.
Ponadto nalezy wskaza¢ na przepisy art. 19 ust. 1 i ust. 2 uondfp, zgodnie z ktérymi,
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktéra
popehita czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktoérej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia
naruszenia. Nie mozna przypisaé winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo
dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finanso6w publicznych. Natomiast stosownie do art. 21 tejze ustawy, naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uwaza si¢ za popetnione w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub
zaniechat dzialania, do ktorego byl obowigzany. Za czas, w ktérym sprawca zaniechat
dziatania, uwaza si¢ dzien nastgpujacy po uptywie terminu, w ktérym okreslone dzialanie
powinno nastgpi¢. Na podstawie powyzszego mozna wywnioskowaé, ze oprocz wskazania
osoby, ktorej mozna zarzuci¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych, w nastepnej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na rodzaj czynu naruszajacego t¢ dyscypling, a przede wszystkim
ustali¢ date owego czynu.

Bioragc pod uwage powotlany przepis art. 21 uondfp nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej
sprawie nie przeanalizowano i nie ustalono nalezycie czasu popelnienia czynu przez
Obwinionego.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej nie mozna bowiem Stwierdzi¢, ze zarzucany czyn
zostal popetniony w dacie uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu Okregowego w (...), czyli
28.07.2015 r. Pozostajac bowiem w usprawiedliwionym przekonaniu, ze fachowy
pelnomocnik wnidst skutecznie apelacj¢ w terminie, za$ pdzniej, ze zlozyt wniosek o
przywrocenie terminu i zostanie ona rozpatrzona pozytywnie, Obwiniony nie miat obowigzku
wykona¢ wyroku. We wskazanej dacie nie mozna wigc przypisa¢ mu winy w zwiazku z
zarzucanym czynem - w tym przypadku zaniechaniem czynno$ci, do ktorych byt
zobowigzany. Rozstrzygniecie RKO, jako uniewinniajgce Obwinionego od popetnienia
konkretnego, popetnionego we wskazanej dacie czynu, nalezato wigec uzna¢ za trafne, a

odwotlanie Rzecznika za niezasadne.
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Przy czym na marginesie GKO wskazuje, iz nie jest wykluczone, ze do ww. zaniechania
zwigzanego ze sprawowaniem kontroli zarzadczej, ktoére doprowadzito do wszczgcia
egzekucji i powstania strat finansowych po stronie Zwigzku, doszto w innej dacie i w inny
sposob niz wskazane przez RKO i Rzecznika. Summa summarum Obwiniony dopuscit
bowiem w dniu 26.11.2015 r. do zajecia konta Zwiazku w ramach egzekucji komorniczej. Na
zaistnienie takiego zdarzenia mogly mie¢ wplyw nieprawidlowosci w kontroli zarzadcze;.
Jednakze ani Komisja | Instancji, a przede wszystkim Rzecznik, nie poczynili stosownych
ustalen w tym zakresie. Przy czym orzekanie w tym zakresie w niniejszym post¢powaniu
nalezatoby zakwalifikowa¢ jako przekroczenie wniosku o ukaranie, a nie tylko uzupetnienie
ustalen faktycznych, warunkujacych prawidtowos$¢ rozstrzygnigcia.

W S$wietle ustalonego orzecznictwa, czas popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych powinien by¢ ustalony w oparciu o norm¢ wynikajacg z art. 21 uondfp. i
precyzyjnie wskazany w orzeczeniu (art. 135 ust 2 pkt 5 uondfp.) — orzeczenie GKO z dnia
16.05.2016 r., sygn. akt BDF1.4800.15.2016, LEX nr 2094417. Ponadto, okreslenie czasu
naruszenia dyscypliny finansow publicznych ma znaczenie przede wszystkim dla ustalenia,
czy okreslone dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych,
to znaczy czy bylo zachowaniem zabronionym przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popetnienia (L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art.21 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, WKP 2012).

Natomiast w zakresie czynnosci Rzecznika nalezy podnies¢, ze jego niezalezno$¢ od innych
organéw ograniczona jest do sprawowanej przez niego funkcji oskarzyciela w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz straznika finanséw publicznych. Zasada
niezaleznosci oznacza przede wszystkim samodzielno$¢ rzecznika w ustalaniu stanu
faktycznego i prawnego prowadzonej sprawy oraz brak zwigzania rozstrzygni¢ciem innego
organu. Rzecznik dyscypliny nie jest zwigzany w szczegdlnosci trescig zawiadomienia o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, ustaleniami kontroli, rozstrzygnigciami
nadzorczymi lub decyzjami administracyjnymi. Nie dotyczy to prawomocnego wyroku sadu
(L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 59 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, WKP 2012).

Zgodnie za$ z art. 89 ust. 1 uondfp, organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany do
wyczerpujacego zebrania 1 wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego. Organ
powolany do egzekwowania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ma bowiem obowigzek nie tylko aktywnego udzialu w postgpowaniu i

wykorzystania wszystkich dowodéw znanych mu z urzedu oraz poszukiwania nowych
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dowodéw dla wyjasnienia okre§lonych faktow z wykorzystaniem wszelkich dost¢pnych
zrodet i srodkow dowodowych, ale takze dopuszczenia wszystkich dowodoéw wnioskowanych
przez strony, pod warunkiem, ze dotycza faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i nie podlegajg oddaleniu (L. Lipiec-Warzecha, Komentarz do art.21

ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, WKP 2012).

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie wskazuje na
podjecie przez Rzecznika jakichkolwiek czynnosci w zakresie ustalenia wiarygodnos$ci
twierdzen radcy prawnego, (...) oraz wyjasnien Obwinionego w przedmiocie kontroli i
monitorowania czynno$ci radcy prawnego i catej sprawy po dacie uzyskania informacji o
ztozeniu wniosku o przywréceniu terminu do wniesienia apelacji, a przed data zajgcia
komorniczego, zwlaszcza w zakresie dalszego przebiegu postgpowania apelacyjnego. Nie
zgromadzono w materiale dowodowym nawet zadnej dokumentacji, na ktorg powotuje si¢
radca prawny oraz Obwiniony, a wigc dokumentu ztozonej apelacji, czy dokumentu wniosku
o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. We wniosku o ukaranie nie podj¢to jakiejkolwiek
proby ustalen, ktore nawet posrednio mogtyby wskazywaé na zarzucenie i przypisanie winy
Obwinionemu w zakresie zaniechania kontroli w okresie, w ktorym rzeczywiscie Obwiniony
mogl sie jej dopusci¢ oraz na objecie prawidlowo zrekonstruowanego czynu wnioskiem o
ukaranie. Bez tego typu ustalen wyznaczajacych zakres wniosku o ukaranie, orzeczenie winy
Obwinionego i popetnienia czynu w ksztalcie i postaci zarzucanej bylo niemozliwe i

nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym, Gtéwna Komisja Orzekajaca, z powodu wagi dokonanych ustalen
faktycznych i prawnych w niniejszej sprawie poczynionych na etapie oskarzenia oraz
orzekania w | Instancji, aktualnie nie widzi podstaw do uznania Obwinionego winnym

zarzucanego czynu naruszajacego dyscypling finanséw publicznych i orzeka jak w sentencji.
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