Warszawa, dnia 2016 .

UZP/DKUE/KD/59/16

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Stare Miasto
ul. Gtéwna 16b
62-571 Stare Miasto
Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane
Przedmiot zaméwienia:  budowa sieci wodociggowej w Ruminie
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamowienia: 1.836.512,87 zt (434.687,89 euro)

Srodki UE: PROW 2007-2013



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Przedmiotem zamowienia jest budowa sieci wodociggowej w miejscowosci Rumin, gm.
Stare Miasto. Zakres rzeczowy zamowienia (wg kosztorysu inwestorskiego) obejmuje budowe
sieci wodociggowej rozdzielczej z rur PVC-U PN 10 SDR 26 o tgcznej diugosci 7800 m.
Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zamieszczony w dokumentacji technicznej,
stanowigcej zatgcznik do siwz, na ktorg sktada sie: przedmiar rob6t, kosztorys inwestorski,
projekt budowlany.

Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w dniu 05.12.2014 r.

W niniejszym postepowaniu jedynym przewidzianym kryterium oceny ofert byto kryterium ceny
—waga 100%.

Z uwagi na fakt zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert zamawiajgcy, zgodnie
z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, sporzadzit (nieopatrzony datg) zatgcznik do protokotu
postepowania (druk ZP-PN), w tresci ktérego wskazat: ,Zamawiajgcy w zatgczonej do SIWZ
dokumentacji projektowej uwzglednit koszty ponoszone w catym okresie korzystania z
przedmiotu zamowienia, wskazujgc parametry wszystkich materiatow i urzgdzen, a standard
wykonania robot zostat podany w specyfikacji technicznej wykonania robdt. Ponadto,
Zamawiajgcy nie ponosi kosztow konserwacji i napraw sieci wodociggowej, gdyz po
wybudowaniu sie¢ zostanie przekazana na uzytkowanie do Zaktadu Ustug w Koninie, ktory na
mocy podpisanej umowy staje sie zarzgdcg sieci.”

Zamawiajgcy, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu do udzielenia wyjasnien
dotyczacych zastosowania jedynego kryterium ceny, w pismie z dnia 20.07.2016 r. wyjasnit
m.in., cyt.: ,(...) Zamawiajgcy uznat, ze przedmiot zamdwienia, tj. budowa sieci wodociggowej
jest robotg budowlang oferowang przez liczne podmioty (Swiadczy o tym 11 ofert ztozonych w
postepowaniu), jest powszechnie dostepny, gdyz przylgczenie do sieci jest dostepne dla
kazdego, bez wzgledu na to, czy jest osobg fizyczng, czy prawng, czy tez inng jednostkg
organizacyjng. Wykonanie sieci wodociggowej w duzej mierze polega na wykonaniu wykopow
i utoZzeniu w nich rur co stanowi prostg robote budowlang, nie wymagajgcg specjalnych
kwalifikacji zawodowych. Roéwniez zastosowane materiaty i urzgdzenia celem realizacji ww.

inwestycji sg ogdlnie dostepne i nie wymagajg szczegoétowego opisu.”

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac¢ na tresc¢ art. 91 ust. 2a ustawy Pzp w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia kontrolowanego postepowania, zgodnie z ktérym
kryterium ceny moze by¢ zastosowane przez zamawiajgcego jako jedyne kryterium oceny

ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
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jakosciowe, przy czym w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, ustawa dodatkowo wymaga wykazania w zatgczniku do protokotu postepowania,
w jaki sposOb w opisie przedmiotu zamowienia zostaty uwzglednione koszty ponoszone w
catym okresie korzystania z przedmiotu zamowienia.

Poniewaz terminy ,powszechnie dostepny” i ,ustalone standardy jakosciowe” nie s3g
definiowane w zadnym akcie prawnym, majg one ocenny charakter i muszg podlegac
interpretacji w kontekscie okreslonego przedmiotu zamowienia. Kierujgc sie znaczeniem
nadawanym tym pojeciom w jezyku polskim mozna przyja¢, ze pod pojeciem ,powszechnej
dostepnosci” przedmiotu zaméwienia, o ktérej mowa w art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, nalezy
rozumie¢ oferowanie dobr o pozgdanej przez zamawiajgcego charakterystyce przez liczne
podmioty dziatajace na rynku, co skutkuje fatwym dostepem do tych doébr praktycznie
nieograniczonej grupie konsumentéw, co z kolei taczy sie wprost z powszechng konsumpcja
takich débr, czy ustug. Pojecie ,powszechnej dostepnosci” nie odpowiada zatem, nabywaniu
Swiadczen o charakterze specjalistycznym, przeznaczonych dla waskiego kregu odbiorcéw,
dostepnych jedynie u ograniczonej liczby specjalistycznych wykonawcéw, ani udzielaniu
zamoOwien na wszelkie nietypowe zaméwienia, wymagajace szczegolnych kwalifikacji, badz
wyjgtkowego zastosowania, wymagajgce indywidualnego dostosowania do potrzeb klienta.
Takze pojecie ,ustalonych standardéw jakosciowych" nalezy odnosi¢ do zamowien typowych,
powtarzalnych, spetniajgcych zaréwno standardy wynikajgce z przyjetych dla tych zaméwien
norm okreslonych przepisami prawa, jak i wymagan przyjetych jako normy w powszechnym
odbiorze konsumenckim. Mozliwos¢ zastosowania kryterium ceny jako jedynego kryterium
oceny ofert wymaga zatem, by nabywany przedmiot zamoéwienia cechowata zaréwno
Joowszechna dostepnosc”, w opisanym wyzej rozumieniu, jak rowniez by mozna mu byto
przypisa¢ scharakteryzowane wyzej ,ustalone standardy jakosciowe”.

Uwzgledniajgc praktyczne aspekty udzielania zamoOwien na roboty budowlane,
charakteryzujgce sie czesto duzg ztozonoscig oraz indywidualnym dostosowaniem
dokumentacji przetargowej do kazdorazowych potrzeb inwestycyjnych zamawiajgcego, uznac
nalezy, ze w przypadku robét budowlanych wykazanie powszechnej dostepnosci takiego
przedmiotu bedzie czesto trudne. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp wprowadza warunek
stosowania kryterium cenowego ograniczajgc go do prostych, nieskomplikowanych zamoéwien,
w tym réwniez do prostych zamowien na roboty budowlane, do ktérych mozna zaliczy¢ np.
prace remontowo-budowlane obejmujgce np. malowanie, tynkowanie, wymiane okien lub
posadzki, czy tez potozenie glazury, terakoty, kostki brukowej. Powyzsze wyliczenie ma
jedynie charakter przyktadowy, a zamawiajacy, w zaleznosci od rodzaju robét budowlanych
stanowigcych przedmiot zamoOwienia, powinien dokona¢ indywidualnej oceny w zakresie

mozliwo$ci zastosowania ceny jako jedynego kryterium oceny ofert.



Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, a w szczegélnosci roboty budowlane
obejmujgce przedmiot zamdwienia, nalezy uznaé, ze roboty budowlanej polegajgce na
budowie sieci wodociggowej nie zaliczajg sie do kategorii ,prostych, nieskomplikowanych
robét budowlanych”.

Po pierwsze, roboty takie muszg by¢ wykonane zgodnie z projektem budowlanym, zatem
wykonawca musi posiada¢ umiejetnos¢ czytania projektu budowlanego, jak tez musi posiadacé
wiedze na temat technicznych aspektéw wykonania sieci wodociggowej. O ile umiejetnosci
takie moga by¢ powszechne w firmach zajmujgcych sie akurat robotami obejmujgcymi budowe
sieci wodociggowych, o tyle nie sg powszechne generalnie. Sformutowanie ,powszechnie
dostepne” nalezy tymczasem odnosi¢ do ogétu rynku, nie zas do konkretnej branzy, ktorej
dotyczy zamowienie, gdyz oczywistym jest, ze w danej konkretnej branzy dana robota lub
ustuga bedzie niemal zawsze powszechnie dostepna.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powyzszy zakres rob6t wymagat, aby wykonawca dysponowat
odpowiednim doswiadczeniem polegajacym na wykonaniu co najmniej trzech robét
budowlanych polegajgcych na budowie sieci wodociggowej o tgcznej dtugosci 7 km.
Wykonanie ww. robét wymaga zatem posiadania specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia.
Tym samym, ww. roboty nie sg robotami powszechnie dostepnymi, ale robotami, ktére mogag
by¢ wykonane wytacznie przez wykonawcow spetniajacych specjalistyczne kryteria. Fakt, ze
roboty te nie sg skomplikowane na tle innych mozliwych robét budowlanych, nie oznacza, ze
sg ,powszechnie dostepne” w ogdle, a ich wykonanie mozna powierzy¢ dowolnemu
wykonawcy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze liczba wykonawcéw zdolnych do realizacji
zamowienia nie przektada sie wprost na ,powszechnos¢, dostepnos¢” danych robét. A zatem,

przedmiot zamowienia nie uzasadniat rezygnacji z innych kryteriow niz cena.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy zastosowat przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, wybierajgc jako jedyne kryterium
- kryterium ceny (waga 100%), poniewaz z przedstawionych informacji wynika, ze roboty
budowlane, ktore stanowity przedmiot udzielanego zaméwienia, nie byly robotami prostymi,
powszechnie dostepnymi, lecz robotami budowlanymi dostosowanymi do konkretnych potrzeb
zamawiajgcego oraz wymagajgcymi od wykonawcy posiadania odpowiedniego
doswiadczenia. Innymi stowy, przedmiotowe roboty budowlane nie charakteryzowaty sie
powszechng dostepnoscia, albowiem byty dostepne jedynie u podmiotéw posiadajgcych
specjalistyczng wiedze i umiejetnosci.

Tym samym, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



2. Pismami z dnia 01.12.2014 r. zamawiajgcy wezwat m.in. nw. wykonawcéw na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia, w terminie do dnia 08.12.2014 r., wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny
w ztozonych przez nich ofertach:

1. Xxx;

2. Yyy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie:

Ad. 1.

Wykonawca Xxx w pismie z dnia 08.12.2014 r. przedstawit wyjasnienia, cyt.: ,,1. Nasza wycena
na niniejsze zadanie obejmuje cato$¢ robdt i jest zgodna z zamieszczonym w zamdwieniu
przedmiarem, projektem technicznym oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia. 2.
W przewidzianym przez nas czasie realizacji zadania wynoszgcym maksymalnie 2-m-ce przy
zatrudnieniu jednej brygady roboczej (3 pracownikow oraz operator sprzetu budowlanego)
przewidujemy ptface wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace. W zatgczeniu przedstawiamy tabele elementdw scalonych w ktérej wyodrebniono
wartos¢ R przewidziang na pokrycie kosztow ptac. 3. Warto$¢ materiatow okreslonych w tabeli
elementow scalonych umozliwia zabezpieczenie realizacji zadania. Na przewidziane materiaty
zgodne z dokumentacjg techniczng (zestawienie materiatow str. 11-12 opisu technicznego)
dysponujemy ofertami cenowymi znanych dostawcow. Jako$c¢ dostarczanych materiatow
spetniajgcych warunki normowe zostanie poswiadczona atestami materiatowymi. 4.
Posiadamy wiasny sprzet i urzgdzenia do realizacji przedmiotu zamowienia, co skutkuje
nizszymi kosztami oraz brakiem konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych
z wynajmem sprzetu. W pozycji sprzet przewidujemy prace koparko-tadowarki, koszt
wykonania przewiertow, koszt transportu technologicznego na placu budowy oraz koszt
sprzetu pomocniczego stosowanego przy wykonywaniu robot. Wyjasniamy rowniez, ze
dysponujemy doswiadczonymi pracownikami | sprzetem umozliwiajgcym stosowanie
oszczednych metod wykonania zamdwienia. Reasumujgc o$wiadczamy, ze oferowana przez
nas cena zabezpiecza wymagania Zamawiajgcego.” W zataczeniu do powyzszych wyjasnien
wykonawca przedtozyt jedynie tabele elementéw scalonych sporzadzong na podstawie
ztozonego wraz z ofertg kosztorysu ofertowego. Poza ww. wyciggiem z kosztorysu wykonawca
nie przedtozyt innych dowodéw dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé

zaoferowanej ceny.



Ad. 2.

Wykonawca Yyy w pismie z dnia 04.12.2014 r. przedstawit wyjasnienia, cyt.: ,(...) ztozona
przez nas oferta nie zawiera nisko razgcej ceny poniewaz istniejemy na rynku od 1988 roku i
jako firma posiadamy duze upusty na zakup towaréw a przy zatrudnianiu do 20 0sob nie
ponosimy wysokich kosztow utrzymania. Cato$¢ ma znaczgcy wptywa na warto$¢ koncowag
naszej oferty.” W zatgczeniu do powyzszych wyjasnien wykonawca przedtozyt jedynie
podsumowanie kosztorysu, zawierajgce sumy kwot czynnikédw cenotwoérczych, sporzgdzone
na podstawie ztozonego wraz z ofertg kosztorysu ofertowego. Poza ww. wyciggiem z
kosztorysu wykonawca nie przedtozyt innych dowoddw dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
wszczecia postepowania, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, jednakze ewentualna decyzja w tej kwestii, musi zostac
poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodbw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

- oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

- pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wszczecia postepowania, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, za$ zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.



Zamawiajgcy zatem, zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, oceniajgc wyjasdnienia
wezwanego wykonawcy, bierze pod uwage obiektywne czynniki. Ocena dokonana przez
zamawiajgcego ztozonych wyjasnien zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jest podstawa do
stwierdzenia, czy oferta rzeczywiscie zawiera razgco niskg cene. Jednoczesnie, w przypadku
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktére w
sposo6b niebudzacy watpliwosci pozwalajg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niska cene.
Wyjasnienia muszg wyczerpujgco wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak

by potwierdzity prawidtowos¢ w obliczeniu zaoferowanej ceny.

Tres¢ wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego do ww. wykonawcdw, opierata sie na
przytoczeniu jako podstawy prawnej art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z zaznaczeniem, iz wykonawcy
mieli obowigzek ztozy¢ wyjasnienia oraz zatgczy¢ dowody dotyczgce elementéw ceny
majgcych wptyw na jej wysokos$c.

Z ustalonego stanu faktycznego w sprawie wynika, ze wyjasnienia przedstawione przez
ww. wykonawcow zawieraty ogoine informacje dotyczgce doswiadczenia, upustéw cenowych
i sprzetu, bez wskazania jednak informacji szczegétowych oraz tego, w jaki sposob
wskazywane okolicznosci wptynety na ceny oferowane w ramach przedmiotowego
postepowania. Dodatkowo, z tresci wyjasnien przedtozonych przez wykonawcow Xxx oraz
Yyy, ani z zatgczonych przez nich dokumentéw w postaci wyciggéw z kosztorysow ofertowych
(w formie tabeli elementéw scalonych, bgdz podsumowania kosztorysu) nie sposéb wywiesé
istnienia dowodow, ktére wskazywatyby na czynniki wptywajgce na mozliwos¢ realizacji
zamdwienia po zaoferowanych cenach, o ktérych mowa w wyjasnieniach ww. wykonawcow,
tj. w szczegdlnosci:

- wykonawca Xxx nie przedstawit dowodow potwierdzajacych, iz:

a) dysponuje ofertami cenowymi znanych dostawcow;

b) posiada wtasny sprzet i urzgdzenia;

c) dysponowanie doswiadczonymi osobami i sprzetem umozliwi zastosowanie oszczednych
metod wykonania zamowienia,

- wykonawca Yyy nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych, iz:

a) posiada duze upusty na zakup towaréw;

b) nie ponosi wysokich kosztéw utrzymania.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz ww. wykonawcy nie zatgczyli dowodow potwierdzajgcych, iz

ztozone przez nich oferty nie zawierajg cen razgco niskich.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt:
KIO 1049/14) ,w mys$l art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dyspozycji tegoz
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przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia
te nie potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi
tu bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, kiére w sposob nie
budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej
ceny. Wskazéwka dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach
na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie

tylko konkretne i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami.”

Biorgc pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wystosowane przez zamawiajgcego
wezwanie o wyjasnienia w trybie powyzszego artykutu nalezy uznac, ze ww. wykonawcy nie
ztozyli wyjasnien wraz z dowodami pozwalajgcymi zamawiajgcemu na dokonanie rzetelnej
oceny, ze ztozone przez nich oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw:

- XXX;

- Yyy,

ktérzy w odpowiedzi na wezwanie nie ztozyli wyjasnien, w tym dowoddéw dotyczgcych

elementow ich ofert majagcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanych cen.

Naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za majgce wptyw na wynik
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jedynie w stosunku
do oferty zlozonej przez wykonawce Xxx, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Naruszenie powyzszego przepisu w stosunku do drugiej ze wskazanych

ofert pozostaje bez wptywu na wynik przedmiotowego postepowania.

3. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu okreslit warto$¢ szacunkowa
zamowienia na kwote 1.836.512,87 z, co brutto stanowi 2.258.910,83 zi.

Z powyzszego wynika, ze prog ceny oferty nizszej o 30% od wartosci szacunkowej zamdwienia
podstawowego brutto wynosi 1.581.237,58 zt.

W postepowaniu oferty niepodlegajgce odrzuceniu ztozyli ponizej wymienieni wykonawcy z
catkowitymi cenami brutto:

1. Zzz - 1.333.334,39 z};

2. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,DROBUD” S.A. - 1.563.042,06 zt;

3. Yyy - 1.045.342,50 zt;

4. Qqg- 1.131.766,70 zt;

5. Www - 959.399,79 zt;



6. Xxx - 676.218,90 zi;

7. Eee - 1.626.630,60 zt;

8. Rrr - 981.000,01 zt;

9. Konsorcjum firm: Ttt - 782.434,48 zt;
10. Konsorcjum firm: Uuu - 724.013,76 zt.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia
postepowania, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza 0 30% od wartosci zamdwienia lub sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, w szczeg6Inosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W przedmiotowym postepowaniu ceny ofert ztozonych przez ww. wykonawcéw, z
wyjatkiem wykonawcy Eee (cena oferty 1.626.630,60 zt brutto), byty nizsze o ponad 30% od
wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT, a zatem zachodzita
przestanka okreslona w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzujgca zamawiajgcego do
zwrécenia sie do tych wszystkich wykonawcow o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowodobw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy w kwestii wyjasnienia
ceny razgco niskiej zwrdcit sie jedynie do 7 nw. wykonawcow:

Yyy;

Qqa;

Www;

XXX;

Rrr;

Konsorcjum firm: Ttt;

N o o s~ 0 Db~

Konsorcjum firm: Uuu.



Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp jedynie do wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty z cenami nizszymi o 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (wynoszacej 1.101.334,84 zi), tj.
cenami nizszymi od kwoty 770.934,39 zt oraz do wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty z cenami
nizszymi o 30% od wartosci szacunkowej zamowienia netto (1.836.512,87 zt), tj. cenami
nizszymi od kwoty 1.285.559,01 zt.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej podstawg
(miernikiem) oceny, czy zaoferowana przez danego wykonawce cena nie nosi znamion ceny
razgco niskiej jest w pierwszej kolejnosci jej porownanie do wartosci szacunkowej zaméwienia
ustalonej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT
(m.in. wyrok z dnia 26 stycznia 2015 roku sygn. akt KIO 68/15).

Sposrod wykonawcow niewykluczonych z udziatu w postepowaniu wykonawcaYyy,
ktory ztozyt oferte z ceng brutto 1.333.334,39 zt (ij. nizszg o okoto 41% od wartosci
szacunkowej zamoOwienia brutto) oraz wykonawca Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych
,DROBUD” S.A., ktory ztozyt oferte z ceng brutto 1.563.042,06 zt (1j. nizszg o okoto 31% od
wartosci szacunkowej zamowienia brutto) nie zostali wezwani przez zamawiajgcego w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp celem ustalenia, czy ztozone przez nich oferty zawierajg razgco niskie
ceny.

Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp, nie majace wptywu na wynik postepowania.

4. Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymagajgc od wykonawcéw wykazania w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej trzech robét budowlanych polegajacych
na budowie sieci wodociggowej o tgcznej dtugosci 7 km.

Wykonawca Eee w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu
zatgczyt do oferty wykaz rob6t budowlanych, w tresci ktérego zostaty zamieszczone 2 roboty
budowlane wykonane przez Przedsiebiorstwo Inzynierii Srodowiska ,INZ-EKON” S.A. Z
zatgczonego do oferty zobowigzania z dnia 20.11.2014 r. wynika, iz Przedsiebiorstwo Inzynierii
Srodowiska ,INZ-EKON” S.A., jako podmiot trzeci zobowigzat sie do oddania wykonawcy ,do
dyspozycji zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia jako niezbednych na okres korzystania

z nich przy wykonywaniu zamédwienia. (...) Przez caty okres wykonywania ww. zamowienia



przez Gtownego Wykonawce bedziemy mu stuzy¢ doswiadczeniem i pomocg przy
wykonywaniu robot budowlanych.”

Wykonawca Yyy w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu
zatgczyt do oferty wykaz robo6t budowlanych, w tresci ktérego zamiescit robote budowlang
wykonang przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe INSTALEX”. Z
zatgczonego do oferty zobowigzania z dnia 13.11.2014 r. wynika, iz Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,INSTALEX”, jako podmiot trzeci zobowigzat sie do oddania
do dyspozycji wykonawcy ,niezbednych zasobow w postaci wiedzy i do$wiadczenia, {j.:
udzielenia doradztwa na podstawie zatgczonych referencji na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamowienia (...)".

Stosownie do tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
wszczecia postepowania, wykonawca moze polegaé¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby wykonania zamoéwienia. Oznacza to, ze z

przedtozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikac, jakie zasoby i na jakich
zasadach bedg przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest wystarczajgce ztozenie wytgcznie
zobowigzania o przekazaniu wiedzy i doswiadczenia, jezeli z tego zobowigzania, ani z innych
dokumentow nie wynika zakres i sposéb udostepnienia zasobdw. Zamawiajgcy zobowigzany
jest zas do ich weryfikacji w celu upewnienia sie, ze zakres i sposob udostepnienia zasobow
umozliwi wykonawcy, ktéry sam nie posiada wystarczajgcego doswiadczenia, nalezycie
zrealizowa¢ zamowienie. Jezeli zakres lub spos6b udostepnienia zasobéw nie jest
wystarczajgcy i nie gwarantuje wiasciwego wykonania zaméwienia, zamawiajgcy ma
obowigzek zgda¢ uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze zasoby beda udostepnione
w wystarczajgcym zakresie i w wystarczajgcy sposéb, a w razie ich nieuzupetnienia —
wykluczy¢ wykonawce z postepowania. Oznacza to, ze aby uzna¢, ze wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu, w zobowigzaniu podmiotu trzeciego musi byé szczegotowo
wskazane, co i w jakim zakresie podmiot trzeci bedzie robit w ramach realizacji zaméwienia w
celu przekazania wykonawcy wiedzy i doswiadczenia. Przy czym w przypadku zaméwienia na
roboty budowlane jedynym realnym sposobem udostepnienia zasobdéw wiedzy i
doswiadczenia jest podwykonawstwo. Zatem w zobowigzaniu podmiotu trzeciego powinna sie
znalez¢ informacja o podwykonawstwie tego podmiotu, aby mozna byto uzna¢, ze wykonawca

spetnia warunek.
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W niniejszej sprawie ze ztozonych przez ww. wykonawcéw zobowigzan podmiotow
trzecich wynikajg jedynie ogélne oswiadczenia o oddaniu do dyspozycji wykonawcom
zasobdw w zakresie wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamoéwienia, bez wskazania rodzaju i formy udziatu tych podmiotéw w realizacji zamowienia,
charakteru stosunku tgczgcego wykonawcow z innymi podmiotami oraz zakresu dostepnych
wykonawcom zasobéw tych podmiotoéw. Zobowigzania o takiej tresci nie precyzujg przede
wszystkim, jakie zasoby zostang udostepnione wykonawcom oraz, poza wskazaniem udziatu
podmiotu trzeciego - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,INSTALEX” w
formie ,udzielenia doradztwa na podstawie zatgczonych referencji”, w jaki sposdéb ma to
nastgpic. Majgc na uwadze, ze przedmiot zamowienia stanowig roboty budowlane, nie mozna
uznac, ze udostepnienie ww. wykonawcom przez podmioty trzecie wtasnych potencjatébw w
powyzszy sposOb jest wystarczajgce. Jak juz wskazano wyzej, w przypadku robot
budowlanych rzeczywiste i realne udostepnienie zasobu doswiadczenia musi wigzac sie z
udziatem podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia w charakterze podwykonawcy. Tym
samym tres¢ powyzszych dokumentdw nie pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy
wykonawcy majg rzeczywisty dostep do wiedzy i doswiadczenia podmiotéw trzecich
udostepniajacych tego rodzaju zaséb i czy jest to dostep w zakresie wystarczajgcym do
nalezytej realizacji zamowienia. W szczegdélnosci z ww. zobowigzan, ani z zadnych innych
dokumentow dotgczonych do oferty, nie wynika aby podmioty trzecie miaty pemic¢ role
podwykonawcy.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wszczecia
postepowania, zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, kiérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, lub kt6rzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym
terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin

sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Z dokumentacji niniejszego postepowania wynika, ze zamawiajgcy nie wezwat w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy Eee oraz wykonawcy Yyy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie powyzej opisanego warunku dotyczagcego wiedzy i
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doswiadczenia, tj. nie wezwat ww. wykonawcow do uzupetnienia zobowigzan podmiotu
trzeciego potwierdzajgcych udostepnienie zasobdéw w wystarczajgcym do nalezytego
wykonania zamoéwienia zakresie i w wystarczajgcy sposob.

Zaniechanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy

Pzp nie wywierajace wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w

oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.

12



