PROTOKOL
z posiedzenia Rady Zatrudnienia Socjalnego
przy Ministrze Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
w dniach 8 - 9.03.2017 r.

I. Posiedzenie odbyto sie w dniach 8 - 9.03.2017 r. w CPS ,,Dialog” w Warszawie.

II. Osoby biorgce udziat w posiedzeniu.
W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Rady:
1) Pan Roman Czepe — Cztonek
2) Pani Matgorzata Kara$ — Cztonek
3) Pani Elzbieta Kiernozek — Czionek
4) Pan Jacek Kowalczyk — Cztonek
5) Pani Matgorzata Kowalska — Przewodniczaca Rady
6) Pani Justyna Rozbicka - Stanistawska — Cztonek
7) Ks. dr Stanistaw Stowik — Sekretarz Rady
8) Pani Katarzyna Sokotowska — Cztonek
9) Pani Bogustawa Szewczyk-Modrzejewska — Cztonek
10) Pani Aneta Tomczyk — Cztonek
11) Pan tukasz Wajcicki — Cztonek
12) Pan M. Zarzecki- Cztonek (obecny czes$¢ dnia 08.03.2017r.)
13) Pani Ewa Zmuda — Wiceprzewodniczaca Rady

W posiedzeniu uczestniczyli takze:

1) Pani Justyna Pawlak — Z-ca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej

2) Pani Jolanta Okrzeja — pracownik w Wydziale do spraw Wiaczenia Spotecznego Departamentu
Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej

3) Pani Katarzyna Sztompka - pracownik w Wydziale do spraw Wigczenia Spotecznego
Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

III. Porzadek obrad.

3. posiedzenia Rady Zatrudnienia Socjalnego:

1) Powitanie i omdwienie porzadku obrad.

2) Przekazanie informacji dla Rady przez Przedstawiciela Ministerstwa Rodziny Pracy
i Polityki w zakresie kierunkéw dziatan dotyczacych zatrudnienia socjalnego i oczekiwan
w stosunku do RZS.

3) Omoéwienie zagadnien, jakie zostaly zrealizowane od ostatniego spotkania — propozycja
zagadnien do omdwienia na posiedzeniu.

4) Organizowania i finansowania dziatalnosci  podmiotdw  zatrudnienia  socjalnego,
w szczegdlnosci finansowanie ze $rodkéw tzw. ,alkoholowych” i problemy z tym zwigzane —
materiat przygotowany przez J. Rozbickg - Stanistawska.

5) Organizowanie i finansowanie dziatalnosci podmiotéw zatrudnienia socjalnego — zarys dotyczacy
mozliwosci systeméw opracuje Jacek Kowalczyk przy wsparciu Matgorzaty Karas.

6) Zatrudnienie wspierane i rezultaty jakie osiggaja/ moga osigga¢ podmioty zatrudnienia
socjalnego w swojej dziatalnosci. Oméwienie przez cztonkéw Rady przygotowanych przez siebie
koncepcji na podstawie gtosow ze $rodowiska oraz wtasnych dodwiadczen.

7) Wolne wnioski.

8) Podsumowanie i wnioski do protokotu.

IV. Obrady.

Ad 1). Pani Przewodniczaca Rady Zatrudnienia Socjalnego — Matgorzata Kowalska przywitata
cztonkéw Rady i gosci na 3. posiedzeniu Rady i przedstawita porzadek obrad, (porzadek byt wczesniej
przestany cztonkom RZS). Uwag do porzadku nie zgtoszono. W zwigzku z zapowiedzianym
usprawiedliwionym spdznieniem ks. S. Stowika protokotowania podjat sie Pan R. Czepe- cztonek RZS.
Pani K. Sztompka przekazata uwagi organizacyjne dotyczace positkéw i opuszczania pokoi oraz
zapowiedziata przybycie Pani Dyrektor Justyny Pawlak i prezentacje przygotowang przez Pracownikéw



Ad 2). Pani Justyna Pawlak, Z-ca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej
Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, poinformowata cztonkéw Rady, ze od niedawna
w Departamencie zajmuje sie sprawami zwigzanymi z zatrudnieniem socjalnym. Przedstawita swojg
droge zawodowg i prosita, aby podobnie zaprezentowali sie cztonkowie Rady, a takze przedstawili swoje
uwagi, wynikajace z ich doéwiadczenia oraz ze zgtaszanych przez Srodowiska zatrudnienia socjalnego
uwag. Zapewnita, ze w miare mozliwosci bedzie na kazdym posiedzeniu Rady i bedzie wspierata
podmioty zatrudnienia socjalnego.

W wyniku dyskusji Rady Zatrudnienia Socjalnego z Panig Dyrektor, zwrécono uwage, na koniecznos¢
podjecia dziatan w ramach nastepujacych zagadnieniach:

Koniecznoé¢  zapewnienia statego dofinasowania podmiotéw zatrudnienia
socjalnego, aby mogly stabilnie funkcjonowaé, bo przeciez wykonujg bardzo wazne
zadania spofeczne, publiczne. Gdyby byto centralne finansowanie centréw (oprécz gminnego
programu przeciwdziatania alkoholizmowi, cho¢ z tym takze jest problem w zwigzku
z bardzo zawezajaca interpretacja przepisow przez PARPA, ktdora wymaga
dziatan i wyjasnien miedzyresortowych) pozwolitoby to na zapewnienie odpowiednio
wysokiego poziomu ustug. Niektdre gminy ogtaszajg konkursy na prowadzenie'podmiotéw
zatrudnienia socjalnego lub wprost CIS, ale $rodki sa niewystarczajgce. Swiadczenie
integracyjne nie jest elementem utrzymania CIS, jest wsparciem dla uczestnikéw — CIS
jedynie je przekazuje. Wobec braku statego dofinansowania dochodzi nawet w skrajnych
sytuacjach, ze niektdre CIS nie realizujg reintegracji spotecznej lub realizacja jej przebiega
w bardzo ograniczonej formie i czasie, a uczestnicy wykonuja tylko prace, ktérg nazywa sie
reintegracjg zawodowa. Takie formy realizacji ustug w ramach CIS nie majg nic wspdlnego
z ideg Centrum Integracji Spotecznej.

Warto takze zwréci¢ uwage, iz w Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubéstwu
i wykluczeniu Spotecznemu 2020, w ramach Priorytetu III — Aktywna Integracja
w spolecznosci lokalnej, w dzialaniu III.1 w pkt 2) moéwi sie o zmianach
w przepisach prawnych umozliwiajacych stabilne finansowanie ustug reintegraciji
spoteczno- zawodowej.

Powinno sie uwzgledni¢ w pracach nad reformg stuzb zatrudnienia wigczenie
zatrudniania socjalnego w katalog instrumentéw i ustug rynku pracy, aby systemy
pomocowe nawzajem sie uzupetnialy. Na dzien dzisiejszy wobec bezrobotnych najdalej
oddalonych od rynku pracy, z tzw. 3 profilu Urzedy Pracy nie majg wystarczajacych narzgdzi
wsparcia, a istniejgce w ustawie PAL oraz programy specjalne wykorzystywane sg w niktym
zakresie. Natomiast zatrudnienie socjalne, ktére przeznaczone jest wiasnie dla tej kategorii
0s6b nie jest przez rynek pracy wykorzystywane, poniewaz nie wynika z ustawy o promocji
zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy. Konsekwencje tego sy dramatyczne dla budzetu panstwa
z ktérego ,uciekajg publiczne pienigdze” bo jezeli urzad pracy nie ma instrumentéw
aktywizacyjnych, to osoby te korzystajg z pomocy spofecznej z tytutu bezrobocia.
Warto takze zwrécié uwage, iz w Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubdstwu
i wykluczeniu Spotecznemu 2020, w ramach Priorytetu III — Aktywna Integracja
w spolecznosci lokalnej, w dziataniu III.1 w pkt 2a) méwi sie o zmianach
w przepisach prawnych umozliwiajacych finansowanie ustug reintegracji
zawodowej ze srodkow Funduszu Pracy.

Centra powinny mieé¢ okreslone przepisami minimum standardéw ustug. Okreslityby one
jako$¢ dziatania. Nie bytoby zarzutéw wobec niektorych centréw, ze tworzg ,obozy pracy”
dla osdb, ktdre i tak s bez szans na inng prace. Musi sig rozrézni¢ standardy centréw od
standardéw zatrudnienia wg kodeksu pracy

W sytuacji, gdy nie ma okre$lonego minimum standardéw funkcjonowania centréw,
powoduje to zréznicowanie w funkcjonowaniu Centréw. Sg Centra, ktére dziatajg
znakomicie, ale i zdarzajg sie dziatajace zZle lub bardzo Zle. Ustawa nie daje zadnych
uprawnien  kontrolnych  wojewodom, choé¢ «centra skladajag im sprawozdania.
W praktyce rola Wojewody sprowadza sie do organu rejestrujgcego, a przeciez bywajg
przypadki, ze mogtby lub nawet powinien odmoéwic rejestracji (nadania statusu), albo
wykresli¢ z rejestru w przypadku chociazby z powodu nie rozpoczecia dziatalnosci przez
podmiot zatrudnienia socjalnego.
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W spoteczenstwie, ale takze wsrdd radnych, dziataczy spotecznych, w instytucjach
i organizacjach jest bardzo mafa wiedza na temat centrow i klubdw i w ogdle ekonomii
spotecznej. Powinno sie przeprowadza¢ akcje i kampanie promocyjne, informujace
o zatrudnieniu socjalnym itp.

e Pojawiajg sie wyroki sadow, dotyczace zatrudnienia socjalnego - uczestnictwo
w CIS (np. w zwigzku z niedostatecznym realizowaniem reintegracji spotecznej)
i nakazujgce, wstecznie, zamiane zatrudnienia socjalnego na umowe o prace. Sad w Ktodzku
zdecydowat tak, pomimo iz to uczestnik nie chciat bra¢ udziatu w zajeciach reintegracji
spotecznej. Jest to grozny precedens dla centréw. (dotyczy CIS Bystrzyca)

e Jest takze problem, czy centra (prowadzone przez NGO jak i rowniez JST)powinny wydawac
decyzje administracyjne, skoro na decyzje kierownika o zakonczenie realizacji programu
przystuguje ustawowe odwotanie do sadu administracyjnego (art. 13 ust. 4a). Niektorym
centrom wydawanie decyzji administracyjnych nakazat NIK.

e Niemal wszystkie centra majg problem z uczestnikami, ktdrzy uporczywie naruszajg
regulamin. W kwestiach tych zwykle pomocny byt regulamin uczestnictwa. Pojawiajg sie
jednak wyroki sadéw, w ktorych nie uznaje sie prawa centréow do przyjmowania
regulamindw uczestnictwa (a przeciez ich tworzenie wydaje sie konieczne, zwtaszcza ze
NIK podczas kontroli zwraca uwage, aby zbyt wiele kwestii nie ujmowacé w IPZS).
Problemem dla sadéw sg takze konkretne zapisy regulaminowe. Np. problematyczna jest
kwestia definiowania ,uporczywosci”. W praktyce oznacza to m.in. pytanie, ile razy i jak
czesto uczestnik moze by¢ pod wptywem alkoholu, aby uznaé to za uporczywe tamanie
zasad i kwalifikowanie go do usuniecia z CIS. Centra coraz czeSciej muszg sie liczy¢
z postepowaniem sadowym, a zatem muszg mie¢ podstawy prawne do dziatan
dyscyplinujgcych. W jednym z centrédw uczestnik zostat usuniety z powodu dwukrotnego
udziatu w zajeciach po spozyciu alkoholu, ale sad uznat, ze dziato sie to w okresie kilku
miesiecy, zatem nie mozna méwic¢ o uporczywym dziataniu. W innym wypadku sad uznat, ze
nie jest to uporczywe, jesli uczestnik kilkakrotnie byt pod wptywem narkotykdw.
Rozwigzaniem byloby zapisanie w ustawie, ze CIS moze posiadac¢ regulamin, ale
takze nadanie zapisom regulaminowym odpowiedniej rangi i mocy prawnej.

e Powinno sie rozszerzy¢ katalog przyczyn zaprzestania realizacji programu, ujetych
w art. 13 ust. 4 ustawy. Nie uwzglednia sie tam np. przypadku $mierci, choroby, ale takze
famania regulaminowych zasad. Katalog jest zbyt waski, niedajacy oparcia przed sadem. Nie

daje takze wystarczajgcego prawa do wiasciwego egzekwowania dyscypliny kierownikowi
CIS.

o Istnieje konieczno$¢ podjecia dziatan miedzyresortowych w sprawie zatrudnienia
wspieranego tj. brak mozliwosci korzystania zatrudnienia wspieranego dla
absolwentow, ktérych ,przydzielono do 2 profilu” oraz wprowadzenie mozliwosci
realizowania zatrudnienia wspieranego na czes$¢ etatu. Taka cheé¢ zgtaszajg
uczestnicy dojezdzajgcy do miejscowosci, gdzie sg centra, ale takze majgce trudne sytuacje
zyciowe, rodzinne itp.

o Warto pokusic¢ sie o katalog dobrych praktyk CIS i KIS. Zwtaszcza przyczyniajacych sie
do skutecznego powrotu na rynek pracy. Potrzebna jest promocja dobrych praktyk, w tym
takze na stronie Ministerstwa. Nie wszyscy moga okreslone praktyki uzna¢ za dobre dla
siebie, ale na pewno beda podpowiedzig dla centréw, zwlaszcza nowo tworzonych.

o katwo zbada¢ efekty reintegracji zawodowej, efekty zwigzane z zatrudnieniem,
z powrotem na rynek pracy, ale powinno sie badac takze reintegracje spoteczna i jej
rezultaty, bo to takze jest bardzo wazna sfera, cho¢ dziatania te sg czesto niewymierne.
Warto wykazac, jak uczestnicy np. nauczyli sie rozwigzywaé swoje problemy, uporzadkowali

swoje zycie, nauczyli sig¢ pozytywnych zachowan itd. — jest to problem do analizy
np. w projektach z POKL

e Przy pracach nad nowa ustawa dotyczaca rynku pracy nalezaloby wilasciwie

potraktowac¢ podmioty zatrudnienia socjalnego, aby mogty by¢ ustugg rynku pracy.

- Gdyby w ustawie byto wpisane wiasciwe miejsce dla podmiotéw zatrudnienia socjalnego, nie
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bytoby problemu ze skierowaniem do pracy, z ubezpieczeniem itp. Cztonkowie RZS
zaapelowali o wykorzystywanie ich wiedzy i doswiadczenia na etapie legislacji.

e Centra majg duzy problem z motywowaniem oséb bezrobotnych. CIS ma tylko jedno
$wiadczenie, w dodatku za wykonywang prace, a w MOPS jest ich wiele (zasitki réznego
typu), bez éwiadczenia zadnej pracy. Centra zwykle nie majg $rodkéw na premie
motywacyjna, ale nawet jesli je wypracuja, a sg jednostkami gminnymi, oddajg te nadwyzki
gminie. A powinny by¢ zatrzymane i wyptacone uczestnikom, bo to by ich motywowato do
pracy.

o Przygotowywanie i realizacja projektéw ze $rodkéw Unii Europejskiej winny odbywac sie we
wspotpracy z podmiotami zatrudnienia socjalnego, aby odzwierciedlic ich faktyczne problemy
i oczekiwania.

o Brakuje obecnie spotkan sieciujacych, wymiany doswiadczen, konsultowania,
doradztwa i poradnictwa dla podmiotéw zatrudnienia socjalnego. Zatrudnienie socjalne
niesie za sobg trudne zagadnienia i potrzebna jest cykliczna wymiana dodwiadczen
i edukacja - potrzeba wiaczenia do projektow POKL.

e Czlonkowie Rady Zatrudnienia Socjalnego zwrocili takze uwage, ze w nowym
sprawozdaniu dla CIS s3 btedy:

- w czesci V.2- wiele elementéw budzetu powtarza sig w kilku pozycjach,
- w czesci IV.2 sumowana jest liczba oséb bioracych udziat w ustugach  reintegracji

- w czedci III- brak mozliwosci wykazania pracy niepetnym etacie oraz na umowg
cywilno- prawng.

Wszystkie te btedy wymagajg pilnych zmian/ korekt i wyjaénien, poniewaz sprawozdanie za rok 2016
nie bedzie odzwierciedlato stanu faktycznego i bedzie niewiarygodne. Ponadto, w czesci IV.1 nie ma
mozliwoéci zakwalifikowania uczestnika do kilku kategorii  jednoczesnie, co nie jest zgodne
z rzeczywistoécig, gdyz najczeciej uczestnicy CIS maja kilka przyczyn wykluczenia jednoczesnie (np.
bezrobocie i uzaleznienia lub zaktad karny, bezdomnos¢ i bezrobocie)

Pani Jolanta Okrzeja, z wydziatu do spraw Wiaczenia Spotecznego Departamentu Pomocy
i Integracji Spotecznej, przekazata podstawowe informacje dotyczace zatrudnienia socjalnego w Polsce
oraz kierunkéw dziatan rzadowych w tym obszarze. (Prezentacja ,Centra i Kluby Integracji Spotecznej
— statystyka, kadra i finansowanie, efekty dziatania” stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu oraz zostanie
zamieszczona w zaktadce).

Ad 3). Pani Przewodniczaca M. Kowalska oméwita sprawy, jakie zostaty realizowane od ostatniego
spotkania i omdwita zagadnienia, jakie powinny by¢ oméwione na tym posiedzeniu.

Niestety pisma do Rad i Wojewodéw jeszcze nie zostaly przekazane przez Wydziat do spraw
Wiaczenia Spotecznego, ale Pani K. Sztompka poinformowata, Ze nastgpi to niebawem.

Ad 4). Pani J. Rozbicka-Stanistawska oméwita organizowanie i finansowanie dziatalnoéci podmiotéw
zatrudnienia socjalnego, w szczegdlnoéci finansowanie ich ze $rodkéw tzw. ,alkoholowych” i problemy
z tym zwigzane. Zwrdcita uwage na rézne praktyki w gminach co do wspierania centréw z gminnego
funduszu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych. Niektére z samorzadéw opierajg sig na
stanowisku PARPA, w ktérym wyrazony jest poglad, ze dofinasowanie moze dotyczy¢ jedynie do oséb
z problemem alkoholowym, ktére poddaty sie terapii. Nie ma tam zupetnie mowy o mozliwosci
dofinansowania profilaktyki, wsparcia rodzin, w ktérych jest problem alkoholowy itp. Konwent CIS-KIS
w 2014 r. wystepowat w tej sprawie do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. To Ministerstwo
i Ministerstwo Zdrowia wyrazity swdj poglad, inny niz PARPA, na ten temat, ale nie zmienia to faktu, ze
niektére samorzady wolg, chocby z ostroznosci, opierac sie na stanowisku PARPA.

W wyniku dyskusji Rada uznata, ze wskazane sg w tym wzgledzie uzgodnienia migdzyresortowe.

Ad 5). Pani Matgorzata Kara$ oraz Pan Jacek Kowalczyk omowili organizowanie i finansowanie
dziatalnosci podmiotéw zatrudnienia socjalnego. J. Kowalczyk w swym wystgpieniu poruszyt tematy:
finansowania Centrow Integradji Spotecznej - niektore aspekty, uruchamiania
i finansowania $rodowiskowych domdéw samopomocy, procedure uzyskiwania statusu ZAZ, wybrane
aspekty finansowe dziatalnosci ZAZ. Podkreslili, ze od poczatku istnienia zatrudnienia socjalnego nie ma
systemu wsparcia finansowego
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W wyniku dyskusji Rada uznata, ze temat ten trzeba wskaza¢ w Stanowisku Rady jako jeden
z najwazniejszych w funkcjonowaniu podmiotéw zatrudnienia socjalnego, w tym centréw integracji
spotfecznej. ,

Ad 6). Podjeto dyskusje w sprawie zatrudnienia socjalnego i rezultatéw, jakie osiggajg (moga osiggac)
podmioty zatrudnienia socjalnego w swojej dziatalnosci

Czionkowie Rady Zatrudnienia Socjalnego uznata, ze temat ten wymaga dogtebnej analizy,
zwigzany jest ze standardami realizacji reintegracji zawodowej i spotecznej oraz
mozliwosciami finasowania podmiotow zagadnienia te winny znalez¢ miejsce w projektach
z POWER.

Ad 7). Wolne wnioski.

R. Czepe przedstawit projekt uchwaty oraz Stanowiska w spr. uwag do ustawy o zatrudnieniu
socjalnym. W wyniku dyskusji dokonano uzupetnien. Rada przyjeta uchwate z dnia 09.03.2017 r.
w sprawie uwag do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym. (Uchwata wraz ze
Stanowiskiem stanowig zatacznik nr 5 do protokotu).

Rada uznata, ze w zwigzku z matg czestotliwoscig spotkan i potrzeba opracowania oraz przyjecia
dodatkowych stanowisk lub opinii mozliwe bedzie konsultowanie ich i przyjecie (uchwalenie) w drodze
konsultacji mailowej (tzw. droga obiegowa).

Podkreslono, ze wskazane sg zwlaszcza osobne stanowiska, dotyczace:

1. Finansowania CIS, aby otrzymaty one spdéjny i system finansowania realizacji swoich

ustug.
2. Koniecznosci wiaczenia podmiotow reintegracyjnych do ustawy o promogji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy celem mozliwosci realizacji

i finansowania ustug reintegracji zawodowej z Funduszu Pracy.

3. Przygotowywania i realizacji projektdbw na rzecz zatrudnienia socjalnego
w uzgodnieniu z przedstawicielami tych podmiotéw, celem realizacji w nich
faktycznych potrzeb i problemow srodowiska.

4. Koniecznosci zmian w ustawie o zatrudnieniu socjalnym.

5. Koniecznosci podjecia dzialan miedzyresortowych w sprawie zatrudnienia
wspieranego.

6. Koniecznosci podjecia dziatan miedzyresortowych w sprawie finansowania CIS ze
srodkow tzw. ,,alkoholowych”.

7. Mozliwosci wyptacania premii motywacyjnej uczestnikom Centréw Integracji
Spotecznej dziatajagcych w formie jednostek budzetowych.

Przewodniczaca M. Kowalska poinformowata, ze zgodnie z przyjetym harmonogramem nastepne
posiedzenie odbedzie sie w dniach 7 - 8.06.2017 r., w CPS ,,Dialog” w Warszawie.

Poinformowata takze o uruchomieniu na stronie internetowej Ministerstwa podstrony (zaktadki) Rady
Zatrudnienia Socjalnego.
Rada uznata, aby na tej podstronie publikowac:

1. protokoty Rady Zatrudnienia Socjalnego (bez zatacznikow),

2. uchwaty Rady,

3. stanowiska, opinie, wyjasnienia, materiaty itp. Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i

in. organéw panstwa, dotyczacych kwestii zatrudnienia socjalnego.

Cztonkowie Rady zaproponowali utworzenie zespotdw roboczych do pracy nad poszczegdlnymi
zagadnieniami.

Rada zdecydowata o powofaniu nastepujacych zespotow:

1. Zesp6t ds. finansowania podmiotéw zatrudnienia socjalnego
w jego skfad weszli:
1) Jacek Kowalczyk — Przewodniczacy Zespotu
2) Matlgorzata Kowalska
3) Justyna Rozbicka- Stanistawska
4) Ks. Stanistaw Stowik
5) Ewa Zmuda

S|Strona



2. Zespét do zmian w ustawie
1) Ewa Zmuda — Przewodniczaca Zespotu
2) Justyna Rozbicka- Stanistawska
3) Roman Czepe
4) Elzbieta Kiernozek
5) Bogusia Szewczyk-Modrzejewska
6) tukasz Wojcicki
7) Aneta Tomczyk

3. Zespot ds. projektéow
1) Malgorzata Kowalska — Przewodniczgca Zespotu
2) Matgorzata Karas
3) Ks. Stanistaw Stowik
4) Katarzyna Sokotowska

Osoby nieobecne na posiedzeniu bedg mogty wybra¢ zespét, w ktdrym zechcg uczestniczyc

Ad 8). Podsumowanie i wnioski do protokotu.

Rada postanowita wystgpi¢ do Ministerstwa o materialy z badan w latach 2012 i 2014
z projektéw 1,18, 1.19 w zakresie CIS i KIS (wyniki badan i sprawozdania), dzigki temu zostanie
przyblizony temat zwigzany ze standardami.

V. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Protokdt przyjeto bez uwag.

VI. Zakohczenie obrad.
Pani Przewodniczaca M. Kowalska podziekowata za udziat w dwudniowym posiedzeniu Rady i
zamknetfa 3. posiedzenie.

Na tym protokdt zakonczono.

Protokotowali:
R. Czepe, ks. S. Stowik

Przewodniczaca

Rady Zatrudnienia Socjalnego
U

Matgorzata Kowalska
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STANOWISKO nr 1
Rady Zatrudnienia Socjalnego
przy Ministrze Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 09.03.2017 r.
w sprawie uwag do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym

Rada Zatrudnienia Socjalnego, wstuchujgc sie w glosy i opinie $rodowisk podmiotow

zatrudnienia socjalnego, zgfasza nastepujace uwagi do ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o zatrudnieniu socjalnym:

1,

Brak jest ustawowego umocowania regulaminéw (zasad) uczestnictwa w centrach
integracji spotecznej.

Pojawiajg sie wyroki sadow kwestionujgce prawng zasadno$¢ przyjmowania przez centra
integracji spotecznej regulamindw uczestnictwa. (S tez wyroki przeciwne - uznajgce
zasadno$¢ przyjmowania regulamindw, a odnoszace sie do konkretnych zapiséw
regulaminowych). Sadéw nie przekonuje fakt, iz uczestnicy podpisujg dokument zapoznania
sie z Indywidulanym Programem Zatrudnienia Socjalnego (i to, Zze otrzymali go wersji
papierowej), w ktérym zobowigzujg sie do przestrzegania regulaminu uczestnictwa. Brak
ustawowego umocowania regulamindw uczestnictwa w centrach integracji spotecznej
powoduje to, ze uczestnicy kwestionujg przed sadami dziatania, jakie centra podejmujg wobec
nich z tytulu nieprzestrzegania regulaminu, a wiec zasad, na jakich opiera sie uczestnictwo
w programie centrum.

(Wyrok Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2017, sygnatura akt II SA/Sz
1097/16.)

Brak jest okreslenia minimalnych standardéw (zasad i warunkow) uczestnictwa
w centrum.

Uczestnikami centrow sa w wielu wypadkach osoby, ktére majg problemy alkoholowe,
narkotykowe, i w ogdle problemy z przestrzeganiem norm spotecznych. Pracy integracyjnej,
w tym takze dyscyplinowaniu uczestnikdw, stuzy regulamin uczestnictwa, nieodtgcznie
zwigzany z IPZS. Dochodzi jednak do sytuacji, ze nawet te sady ktdre uznajg prawo do
ustanawiania regulamindw, kwestionujg ich poszczegdlne zapisy, np. uznajgc je zbyt
rygorystyczne lub zbyt ogdlne. Jeden ze sporéw sadowych dotyczyt ostatnio tego, kiedy
mozna uznac, ze dana osoba kwalifikuje sie do usuniecia z CIS, gdy naduzywata alkoholu. Sad
analizowat kwestig, jak czesto i w jakim okresie czasu miatoby to nastepowac, aby uznac takie
postepowanie za uporczywe.Nie uznat, ze dwukrotnie udowodniony fakt nietrzezwosci jest
wystarczajgcym powodem. Powstaje wiec pytanie, do jakiego stopnia mozna i nalezy okresli¢
zasady (standardy) uczestnictwa i do jakiego stopnia mozna w nie ingerowac z zewnatrz,
kwestionujgc je np. w postepowaniu sgdowym. Aby reintegracja byta skuteczniejsza, powinno
sie przyjac zasady (standardy) uczestnictwa.Brak $cistych okreslonych prawem zasad, a takze
brak wytgcznej delegacji do rozstrzygania tych kwestii przez CIS, powoduje, ze mozna obecnie
naduzycie alkoholu,np. raz na kilka miesiecy, nie uznawac za uporczywe famanie norm i w

efekcie nie dawac¢ podstawy do usuniecia uczestnika, dajgc tym samym bardzo zty przyktad
innym uczestnikom.

Brak jest wystarczajacego umocowania prawnego kierownika centrum integracji
spotecznej w kwestiach zasad i warunkow uczestnictwa w centrum.

Problemy zwigzane z tamaniem zasad regulaminowych centrdw naleza do najpowazniejszych
w dziatalnosci tych centréw, jednak wydaje sie, iz zbyt stabo okreslona w tym wzgledzie
zostata rola kierownika centrum. Skoro niektdre sady kwestionujg mozliwo$¢ ustanawiania
regulamindw, a inne poszczegdlne jego zapisy, to rola kierownika, a wiec tego, ktdry
odpowiada za kierowanie centrum oraz za realizowanie programu reintegracji zawodowej

i spotecznej, jest bardzo ograniczona. Aby reintegracja byta skuteczna, rola kierownika CIS
powinna by¢ zdecydowanie wzmocniona.



4. Zbyt ograniczony jest katalog przypadkéw zaprzestania realizacji programu,
zawartych w art. 13 ust. 4 ustawy.
Wiele centréw postuluje jego rozszerzenia, m.in. o niezdolno$¢ do realizacji programu, takze
przypadku $mierci, a takze zdefiniowania tego, co oznacza ,uporczywe naruszanie przez
uczestnika postanowien programu, uniemozliwiajagcego jego dalszg realizacje” (kwestia ta
podnoszona byta takze w punkcie 1-3). Ograniczony katalog jest podstawg dla uczestnikdw,
by m.in. wystepowac¢ do sadéw o przywrécenie do centrum.

5. Brak mozliwosci urlopowania uczestnika w dtuzszym okresie czasu w sytuacjach
losowych, chorobowych i in.

6. Brak jest stalych i stabilnych Zrédet finansowania centréow integracji spotecznej.
Ustawa, nie dajgc rozwigzania systemowego w kwestii finasowania, pozbawia centra
skutecznoéci i mozliwoéci statego i systemowego rozwigzywania probleméw, do rozwigzywania
ktdrych zostaly powotane. A przeciez problem zagrozenia wykluczeniem spotecznym nie
zniknie i centra powinny by¢ statym narzedziem reintegracji spotecznej. Niezbedne do tego
jest jednak choéby niewielkie, ale state dofinansowanie. Niektére z centréw po zakonczeniu
programéw unijnych tak rozpaczliwie zmuszone sg do szukania zrodet finasowania, ze tracq
wiarygodnoé¢ i niekoniecznie s3 w stanie pozytywnie prowadziC reintegracjg. Pozyskiwanie
érodkéw unijnych oraz dochodéw wiasnych powinno by¢ traktowane jako zrédto dodatkowe.
Niektdre centra powolywane sa ad hoc w zwigzku z mozliwoscig pozyskania srodkéw unijnych
i kohcza swoja dziatalnoéé po zakorczeniu programu unijnego, nie majgc innych Zzrédet
finansowania. Takie zakofczenie dziatalnosci odbywa sie z duzg szkoda spoteczna, traci sig
bowiem wypracowane przez kilka lata do$wiadczenie osob i instytucji. Wiele gmin chciatoby
wesprze¢ centra takze z gminnego funduszu profilaktyki i rozwigzywania problemdw
alkoholowych, jednak, opierajac sie na stanowisku PARPA, zmuszone s3 ograniczac
dofinasowanie jedynie do oséb z problemem alkoholowym, ktére poddaty sig terapii, bo
w takiej interpretacji nie ma nawet mowy o wsparciu profilaktyki. Wskazane sg w tym
wzgledzie uzgodnienia miedzyresortowe, ale przede wszystkim kroki dotyczace systemowego
finansowania centrow.

7. Brak jest wystarczajacego powigzania ustawy o zatrudnieniu socjalnym z ustawa

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w zakresie mozliwosci
wspierania bezrobotnych.
Cho¢ praktyka wspdtpracy urzedéw z centrami bywazwykle dobra, to jednak nie zawsze opiera
sie na przepisach prawa, ale wypracowanej dobrej wspétpracy. Ale nawet i ta pozytywna
wspotpraca posiada swoje ograniczenia. Podstawowym jest ten, ze za skierowaniem do CIS
nie idg m.in. zadne konsekwencje dla bezrobotnego. W tym wzgledzie obecny system jest
przeciw reintegracji. Kontrakt socjalny jest niewystarczajgcym narzedziem.

8. Nieuregulowana jest kwestia, czy centra powinny wydawaé decyzje
administracyjne.
Niektdre podmioty (w tym sady) uznaja, Ze centra powinny wydawac decyzje administracyjne,
skoro od decyzji kierownika centrum przystuguje odwotanie do sadu administracyjnego (art.
13, ust. 4a, 4b). Zdecydowana wiekszos$¢ centréw nie wydaje jednak decyzji. Kwestia powinna
by¢ jednoznacznie wyjasniona.

9. Istnieje potrzeba jasnego rozréznienia zatrudnienia socjalnego w stosunku do
zatrudnienia kodeksowego (stosunku pracy).
Pojawiajg sie wyroki sadéw (sad rejonowy w Kiodzku), ze zatrudnienie socjalne posiada
wszelkie znamiona stosunku pracy, skoro uczestnik w sposéb niedostateczny brat udziat
w zajeciach reintegracji spotecznej (z wiasnej woli prawie w nich nie uczestniczyt), de facto
zatem nie jest to zatrudnienie socjalne, ale kodeksowe ze stosunku pracy. W konsekwencji
sad nakazat zwrot pieniedzy z funduszu pracy i zatrudnienie uczestnika na umowg o pracg ze
wszystkimi konsekwencjami (w tym wyptata wynagrodzenia na caty okres pobytu w CIS).
Ten grozny precedens powoduje, ze kazdy uczestnik, chocby na koniec zatrudnienia
socjalnego, moze wystapi¢ do sadu i kwestionowa¢ dowolne elementy programu reintegracji,



STANOWISKO nr 2
Rady Zatrudnienia Socjalnego
przy Ministrze Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 09.03.2017
w sprawie spdéjnego systemu finansowania
ustug reintegracji spotecznej i zawodowej realizowanych przez
Centra Integracji Spotecznej.

Rada Zatrudnienia Socjalnego, wstuchujac sie w gtosy i opinie Srodowiska podmiotéw
zatrudnienia socjalnego, zgtasza co nastepuje i prosi o wsparcie w nizej wymienionej kwestii:

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym centra integracji spotecznej niezaleznie od formy
prawnej otrzymujg jedynie $rodki na wyptate $wiadczen integracyjnych. Pozostate Srodki zwigzane
z funkcjonowaniem CIS-6w pochodzg z wypracowanych dochodéw wiasnych badZz organéw
zatozycielskich, grantéw, dotacji czy tez zrédet zewnetrznych — m.in. funduszy unijnych.
Ze wzgledu na specyfike 0s6b, do ktdrych kierowana jest pomoc Centdw oraz ustawowe obowigzki
zwigzane z organizacjg reintegracji spotecznej i zawodowej trudne staje sig utrzymania ptynnosci
finansowej . Centrum zobligowane jest ustawowo do zatrudnienia kadry oraz zabezpieczenia
socjalnego uczestnikéw np. codzienny positek, ubezpieczenie NNW, badania lekarza medycyny pracy
czy odziez robocza do prowadzenia zajec.

W aktualnym stanie prawnym prowadzenie CIS nie jest obligatoryjnym zadaniem samorzadu
gminnego. Ustawa o zatrudnieniu socjalnym daje mozliwo$¢ tworzenia i funkcjonowania centréw bez
wskazania systemowych Zrédet ich finansowania.

Taka sytuacja prawna powoduje, iz samorzady dowolnie ksztattujg uchwaty dotyczace kosztéw
reintegracji spotecznej i zawodowej, a czesto w ogdle nie decydujg si¢ na finansowanie centréw.
Systemowe finansowanie pozwolitoby na ujednolicong wycene ustug Swiadczonych przez Centra
i zapewnitoby odpowiedni standard owych ustug. Zapewniatoby réwniez stabilne funkcjonowanie
centréw i datoby mozliwoé¢ wpisania ich w system ustug $wiadczonych na rzecz oséb najbardziej
oddalonych od rynku pracy. W istniejgcym systemie prawnym (zaréwno w systemie pomocy
spofecznej jak i rynku pracy) brak jest kompleksowych form aktywizacyjnego wsparcia oséb najdalej
oddalonych od rynku pracy. Taka sytuacja powoduje, ze urzedy pracy nie aktywizujg lub aktywizujg w
minimalnym zakresie te osoby , a pomoc spoteczna jest zmuszona wypfaca¢ zasitki z powodu
zarejestrowania

w Powiatowym Urzedzie Pracy.

Wypracowanie systemu finansowania ustug reintegracji spoteczno- zawodowej w CIS pozwoli
na stworzenia narzedzia aktywizacji dla systemu rynku pracy i pomocy spotecznej w zakresie wsparcia
oséb najdalej oddalonych od rynku pracy i uszczelni oba systemu wsparcia. Koniecznos¢
wypracowania i wdrozenia systemu finansowania dla CIS zostata takze ujgta w Krajowym Programie
Przeciwdziatania Ubdstwu i wykluczeniu Spotecznemu 2020, w ramach Priorytetu III — Aktywna
Integracja w spotecznosci lokalnej, w dziataniu III.1

W zwigzku z powyzszym Rada Zatrudnienia Socjalnego wskazuje na potrzebe pilnego podjecia

dziatan zmierzajgcych do okreSlenia zasad systemowego finansowania ustug realizowanych przez
Centra Integracji Spotecznej.

Przewodniczaca

Rady Zatrudrﬁfg{Socjalnego
Matgorz owalska



10.

11.

12.

13.

14,

a w efekcie zatrudnienie socjalne. Spowoduje, ze mozna Zzada¢ wstecznie zamiany
zatrudnienia na kodeksowy stosunek pracy. Przy takim ryzyku dziatalnos$¢ centrow
(przypomnijmy, ze bez zadnego systemowego dofinasowania) zostanie sparalizowana.

(Wyrok Sadu Rejonowego w Ktodzku Wydziat IV Pracy z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt: IV
P 123/16)

Brakuje ustawowej delegacji dla wojewodow do kontroli centréwi klubow
integracji spotecznej.

Wojewoda dokonuje wpisu centrum (prowadzi rejestr centréw), przyznaje status, odbiera
roczne sprawozdania itd., nie ma jednak zadnego umocowania prawnego do kontroli centréw.
Wielu wojewoddw brakiem tym ttumaczy powstrzymywanie sie przed jakgkolwiek kontrolg
centréw, chocby nawet sie pojawity wyrazne przestanki do przeprowadzenia takiej kontroli.
Dochodzi zatem do sytuacji, Zze wojewoda nie moze odmdwic zarejestrowania centrum (ani go
wyrejestrowac), jesli wniosek jest poprawny.

Brakuje ustawowej mozliwosci zatrudnienia wspieranego na czesc etatu.

Niektore centra zgtaszajg takg potrzebe. Chodzi zwiaszcza o osoby majace daleki dojazd lub
trudne sytuacje zyciowe.

Brakuje ustawowego zagwarantowania ubezpieczenia uczestnikow CIS,
przyjetych na okres probny, nieposiadajacych innego tytutu do ubezpieczenia.
Centra roznie sobie z tym radzg, jednak nastrecza to okreSlone konsekwencje (np.
zwiekszonych dochoddw jako zasitkobiorcow z pomocy spotecznej).

Brakuje okreslenia standardow funkcjonowania centrow.

Zatrudnienie socjalne, a III profil.

Przewodniczaca

Rady Zatrugdnjehia Socjalnego

Matgolizata Kowalska



STANOWISKO nr 3
Rady Zatrudnienia Socjalnego
przy Ministrze Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 09.03. 2017 r.
w sprawie wigczenia ustug swiadczonych przez podmioty zatrudnienia socjalnego do
ustawowego katalogu ustug rynku pracy, o ktérych mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Rada Zatrudnienia Socjalnego, wstuchujgc sie w gtosy i opinie Srodowiska podmiotow
zatrudnienia socjalnego, zgtasza co nastepuje i prosi o wsparcie w nizej wymienionej kwestii:

W obecnym stanie prawnym uczestnikiem Centrum Integracji Spotecznej moze zostac osoba,
ktéra zostata skierowana do uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez Centrum, przez powiatowy
urzad pracy z powiadomieniem wiasciwego dla miejsca zamieszkania lub pobytu tej osoby o$rodka
pomocy spotecznej.

Niestety w praktyce powiatowe urzedy pracy nie kierujg oséb, dla ktérych ustalono trzeci profil
ustug do uczestnictwa w centrach integracji spofecznej, gdyz jak wskazujg, udziat w centrum
integracji nie jest ustugg rynku pracy. Nie majg wiec ustawowej mozliwosci kierowania osob
zarejestrowanych w rejestrze osob bezrobotnych do uczestnictwa w podmiotach zatrudnienia
socjalnego, a co za tym idzie uprawnien i sankgcji zwigzanych z tym narzedziem. Skierowanie osoby
bezrobotnej do centrum integracji oraz podpisanie przez nig Indywidualnego Programu zatrudnienia
socjalnego wiagze sie réwniez z jej automatycznym wyrejestrowaniem z rejestru osob bezrobotnych co
oznacza, ze dziatania aktywizacyjnej tej osoby nie stanowia juz rezultatu pracy urzedu pracy.

Dlatego tez zasadnym wydaje sie w momencie trwajgcych prac nad nowelizacjg ustawy
o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy podjecie dziatan dotyczacych wpisanie uczestnictwa
w centrum integracji spotecznej do ustawowego katalogu ustug rynku pracy.

Przewodn:fzaca

Rady Zatrudpi Socjalnego




STANOWISKO nr 4
Rady Zatrudnienia Socjalnego
przy Ministrze Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 09.03.2017 r.
w sprawie przygotowywania i realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej na rzecz zatrudnienia socjalnego w uzgodnieniu z przedstawicielami
podmiotow zatrudnienia socjalnego.

Rada Zatrudnienia Socjalnego, wstuchujac sie w gtosy i opinie $rodowiska podmiotéw
zatrudnienia socjalnego, zgtasza co nastepuje i prosi o wsparcie w nizej wymienionej kwestii:

Podmioty zatrudnienia socjalnego pragna, aby ich oczekiwania i problemy byty brane pod
uwage w budowaniu projektéw na rzecz wzmacniania systemu zatrudnienia socjalnego.
Waznym jest takze aby wczesniej zidentyfikowane i zapisane m.in. w Programie Przeciwdziatania
Ubdstwu i wykluczeniu Spotecznemu 2020 problemy byly realizowane w tym okresie programowania
ze Srodkow EFS.

Dlatego tez zasadnym wydaje sie, aby wiaczy¢ w prace nad tworzeniem projektow Rady
Zatrudnienia Socjalnego reprezentujacej gtos Srodowiska.

Przewodnijczaca
Rady Zatrudni \/{Socjalnego

MatgorzataiKowalska



STANOWISKO nr 5
Rady Zatrudnienia Socjalnego
przy Ministrze Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 09.03.2017 r.
w sprawie koniecznosci podjecia dziatan w sprawie realizacji instrumentu ustawy
o zatrudnieniu socjalnym jakim jest zatrudnienie wspierane.

Rada Zatrudnienia Socjalnego, wstuchujac sie w glosy i opinie s$rodowiska podmiotow
zatrudnienia socjalnego, zgtasza co nastepuje i prosi o wsparcie w nizej wymienionej kwestii:

W obecnym stanie prawnym po zakonczeniu uczestnictwa w zajeciach w Centrum,
a w uzasadnionych przypadkach takze przed jego zakonczeniem, jednak nie wczesniej niz po 6
miesigcach uczestnictwa w nich, na wniosek kierownika Centrum, pracownika socjalnego i uczestnika,
a w przypadku uczestnictwa w klubie integracji spotecznej — na wniosek pracownika socjalnego
powiatowy urzad pracy moze skierowa¢ uczestnika lub uczestniczacego w klubie integracji spotecznej
do pracy (art. 1 ust.1 ustawy o zatrudnieniu socjalnym).

Ustawa wskazuje réwniez, ze zatrudnienie wspierane moze by¢ realizowane w ramach
realizowanego indywidualnego programu zatrudnienia socjalnego lub w ramach kontraktu socjalnego.
Z praktyki realizacji tego instrumentu wynika, ze powiatowe urzedy pracy w rézny sposob interpretujg
zapisy ustawy niejednokrotnie wymagajgc ponownej rejestracji absolwenta CIS/KIS w urzedzie pracy
w celu przeprowadzenie ponownego profilowania ustug. W wyniku przeprowadzonego procesu
profilowania absolwenci CIS/KIS w zwigzku z zakonczeniem procesu reintegracji kwalifikowani sg do
drugiego profilu ustug co wyklucza mozliwos¢ skierowania ich do realizacji zatrudnienia wspieranego.

W zwigzku z powyzszym niezbednym staje sie ujednolicenie zasad realizacji instrumentu
ustawy o zatrudnieniu socjalnym jakim jest zatrudnienie wspierane

Przewodnjczaca
Rady Zatrudé ia Socjalnego

Matgorz owalska



STANOWISKO nr 6
Rady Zatrudnienia Socjalnego
przy Ministrze Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 09.03.2017 r.
w sprawie koniecznosci podjecia ustalen migdzyresortowych w sprawie finansowania
Centréw Integracji Spotecznej ze srodkéw tzw. ,alkoholowych”.

Rada Zatrudnienia Socjalnego, wstuchujgc sie w gtosy i opinie S$rodowiska podmiotow
zatrudnienia socjalnego, zgtasza co nastepuje i prosi 0 wsparcie w ponizszej kwestii:

W opublikowanym na stronie internetowej www.parpa.pl w linku: Informacje dla gmin —
rekomendacje, umieszczony jest materiat informacyjny pt: ,Rekomendacje do realizowania
i finansowania gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych w 2017
roku (Wydanie I, Warszawa 2016)”, w ktérym na stronie 73 umieszczono wskazéwke (cyt.):

W opinii PARPA finansowanie funkcjonowania CIS ze Srodkow przeznaczonych na realizacje gminnego
programu profilaktyki i rozwigzywania problemdw alkoholowych moze byc proporcjonalne do liczby
0s0b uzaleznionych od alkoholu, bioracych udziat w oferowanych przez nie zajeciach reintegracyjnych.
Realizacja tego zadania moze sie odbywac rowniez poprzez wspieranie innych przedsiewziec majgcych
na celu reintegracje spoteczng /zawodowa oséb uzaleznionych od alkoholu i ich rodzin, np. klubow
integracji spotecznej czy klubow pracy.”

W opinii cztonkéw Rady Zatrudnienia Socjalnego corocznie pojawiajaca sig sugestia dotyczaca
proporcjonalnosci przeznaczania $rodkéw z gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania
problemdw alkoholowych jest sprzeczna z przepisami art. 7, art. 8 oraz art. 10 ustawy o zatrudnieniu
socjalnym, w ktorych przyjmuje sie regute odnoszenia kwestii finansowania dziatalnosci do ,liczby
uczestnikdw zajeé reintegracji zawodowej i spotecznej” bez rozrézniania ich kategoryzacji.

Zapis ten wykluczajac finansowanie pozostatych uczestnikéw Centrow i Klubéw Integracji
Spotecznej stwarza podziaty na osoby uzaleznione od alkoholu i pozostate, co nie sprzyja ich
procesowi inkluzji spotecznej. Wedtug opinii Rady Zatrudnienia Socjalnego interpretacja dotyczaca
Centrow Integracji Spotecznej zostata mocno zawegzona.

Do Centrow i Klubéw Integracji Spotecznej trafiajg osoby z innych kategorii wykluczenia
spotecznego, ktdre s jednocze$nie osobami z otoczenia osob uzaleznionych np.: rodzice,
wspo’fma+zonkow1e czesto sg to osoby wspdtuzaleznione, czy doroste dzieci alkoholikéw. Te osoby
réwniez korzystajg ze wsparcia w ramach Indywidualnych Programéw Zatrudnienia Soqalnego
i podobnie jak osoby uzaleznione, majg prawo do korzystania ze Srodkéw gminnych programéw
profilaktyki i rozwigzywania problemdw alkoholowych w ramach profilaktyki, czy terapii.

Sytuacja wydania opinii przez PARPA w formule rekomendacji dla samorzadéw gmin powtarza
sie od kilku lat, wywotujac perturbacje interpretacyjne we wspdtpracy podmiotéw zatrudnienia
socjalnego z samorzadami gmin. Dodatkowo od tego roku zostato wprowadzone sprawozdanie
Ministra Zdrowia pt. ,Roczna informacja o zrealizowanych lub podjgtych zadaniach z zakresu zdrowia
publicznego za rok...”. Gminy oczekuja, iz podmioty zatrudnienia socjalnego na réwni z podmiotami
realizujgcymi zadania z zakresu zdrowia publicznego beda przekazywaty to sprawozdanie do
Wojewody.

Przewo) niczaca
Rady Zatrudpi Tla Socjalnego
Matgo é Kowalska



STANOWISKO nr 7
Rady Zatrudnienia Socjalnego
przy Ministrze Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 09.03.2017 r.
w sprawie mozliwosci wyplacania premii motywacyjnej uczestnikom Centrow Integracji
Spotecznej dzialajacych w formie jednostek budzetowych.

Rada Zatrudnienia Socjalnego, wstuchujac sie w glosy i opinie Srodowiska podmiotow
zatrudnienia socjalnego, zgtasza co nastepuje i prosi o wsparcie w nizej wymienionej kwestii:

W okresie uczestnictwa w Centrum osoby przebywajace w Centrum otrzymujg obligatoryjnie
$wiadczenie integracyjne oraz mogg otrzymac premie integracyjna.

Srodki finansowe przeznaczone na motywacyjng premie integracyjng Centrum pozyskuje
z dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 9 ustawy o zatrudnieniu socjalnym. .Motywacyjna premia
integracyjna jako dodatkowa kwota pieniezna przyznawana w okresie uczestnictwa pozwala
kierownikowi Centrum wyrdznia¢ najbardziej aktywnych uczestnikéw zaje¢ z reintegracji spotecznej
lub zawodowej. Ta premia pozwala oddziatywac na postawy pozostatych uczestnikdw zajec.

W aktualnym stanie prawnym Centra Integracji Spotecznej prowadzone przez samorzad nie
mogg wyptacac premii integracyjnej ze wzgledu na przekazywanie 100% dochoddw gminie.

Centra tworzone przez samorzad sg jednostkami budzetowymi a podstawowg zasada
funkcjonowania kazdej jednostki budzetowej jest brak zwigzku miedzy jej dochodami i wydatkami, co
wiecej, jednostka budzetowa, nawet jesli osiagnie jakies dochody, nie moze ich przeznaczy¢ na
ponoszone wydatki, ale musi odprowadzi¢ je do odpowiedniego budzetu (panstwa lub JST). Jest to
tzw. metoda finansowania brutto. W mys| przepisow uofp od tej zasady aktualnie istnieje jeden
wyjatek. Stanowig go jednostki budzetowe realizujgce zadania o$wiatowe, w ktdrych na mocy ustawy
o systemie oSwiaty organ stanowigcy JST moze podjg¢ decyzje o utworzeniu wydzielonego rachunku
dochoddéw wiasnych.

Wyodrebniony rachunek dochodéw wiasnych tworzy¢ mogg jednostki budzetowe prowadzace
dziatalno$¢ okreslong w ustawie o systemie oswiaty. Jednostki samorzagdowe moga gromadzi¢ na
wyodrebnionym rachunku bankowym dochody okreslone w uchwale przez organ stanowigcy ST,
w szczegolnosci pochodzace:

e ze spadkdw, zapisow i darowizn w formie pienieznej na rzecz jednostki budzetowej (szkoty),
e z odszkodowan i wptat za utracone lub uszkodzone mienie bedace w zarzadzie albo
uzytkowaniu jednostki budzetowej (szkoty).

Organ stanowigcy JST, zgodnie z art. 223 ust. 2 uofp, ma obowigzek okresli¢ w uchwale:

e jednostki, ktére mogg gromadzi¢ dochody na rachunku dochoddw wtasnych,

e zrodfa pochodzenia tych $rodkéw, czyli zrodta, z jakich dochody mogg by¢ gromadzone na
wydzielonym rachunku jako dochody wiasne szkoty,

e przeznaczenie dochoddw wiasnych,

e sposob i tryb sporzadzania planu finansowego dochoddéw wiasnych (planu dochoddw
i wydatkdow) oraz dokonywania zmian w tym planie i zasad jego zatwierdzania.
Szczegolng zasadg jest obowigzek odprowadzania na rachunek JST niewykorzystanych do
konca roku srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku dochoddw wiasnych. Srodki
finansowe pozostajgce na dzien 31 grudnia na wydzielonym rachunku dochodéw wiasnych
podlegajg odprowadzeniu na rachunek JST w terminie do 5 stycznia nastepnego roku.

Dochody wiasne nie mogg by¢ przeznaczane na finansowanie wynagrodzen osobowych.
Poniewaz aktualnie Centra prowadzone przez organizacje pozarzadowe mogg wyptacac premie



integracyjng a Centra prowadzone przez samorzad nie zasadnym sie wydaje utworzenie rachunkdéw
dochoddéw wiasnych w samorzadowych Centrach integracyjnych w celu wyréwnania dysproporcji.
Rachunek taki powstat by tylko w celu wyptaty premii integracyjnej pozostate $rodki nadal
przekazywane byty by do budzetu.

Przew ?niczaca
Rady Zatrudn t/r;?a Socjalnego

Matgorgdta Kowalska



