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Dnia 23 lipca 201 3r.

S3d Okregowy w Stupsku [V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgeym
Przewodniczacy: SSO Andrze) Jastrzebski
Sedziowie SO: Dariusz Dumanowski, Mariusz Struski  (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgd. Katarzyna Zadrozna
PO TOZpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r., w Stupsku
na rozprawie

e —— P

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt KIO 813/15

przy udziale:
Zamawiajgce go\

. zmieniy zaskarzony wyrok w punkeie 1 (prerwszym ) ( 1i1) poprzez wyeliminowanie
jego tredei zapisu o nakazaniu zamawiajgcemu

wykluczenie z postepowania wykonaweow wspdlnie ubiegajacych s1¢ 0 udzielenie

zamowienia Konsorcjum firm

I W tej czesci oddala dodatkowo
odwolanie
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawezej w dniy

20 kwietnia 201 Sr.;
Il. zasgdza od
R Konsorcjum firm -

kwote 78 617
Wﬁ'ésﬂ siedemnaseie ) zlotych tytutem Zwratu
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Sygn. akt IV Ca 357/15
Uzasadnienie
Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z dnia 5 marca 2015r. KIO 813 /15 na

podstawie art. 24ust 2 punkt 2 oraz art. 24 ust, 2 punkt 4 Prawo zamowier

publicznych uwzglednita udwn!anie‘
| BRI A Zamawiafgcemu ~[i} uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty wykonawcow wsp6lnie ubiegajacych sig o udzielenie

zamoznienia Konsorcjum firm “

jako oferty

najkorzystniejszej; (i) uniewaznienje czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Uil

A () yoczenic . postepowania

wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoznienia Konsorcjum firm

oraz

o, dh
A, () ;otoczenie czynnosci oceny i badania

ofert, w punkcie 2 w ﬁﬁzSStal}fm zakresie oddalono odwolanie |, w punktach 3

Orzeczono o kosztach.

d Na powyiszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej skarge do Sadu

e
Okregowego ziozyto Konsorcjum_ firm : ﬁ

L]

1. obrazy prawa maturiz:'lnegu, polegajaca na naruszeniu art. 24* Mst. 2 punkt 2
prawa zaméwiert publicznych POprzez jego zastosowanie, polegajgce na
Przyjeciu, Konsorcjum nie wniosto wadium w terminie do sktadania ofert, - .

2. naruszenia art, 65 §1 i §2 ke waw, z art.Jdprawa zaméwien publicznych przez
jego niezastosowanie, L

stwierdzil, ze w konsekﬁgncji KIO dokonata wadliwej oceny wniesienia wadium i

nakazania jego wyeliminowania. W konkluzji powyzszego skarzacy wnidst

zmiane w czesci zaskarinngg'n wyroku poprzez stwierdzenje braku ohuwiéiﬁi
wyklucze:ﬁa Konsorcjum oraz zasadzenie od przeciwnika skargi, zwrotu kuszt:‘:w
pPostepowania.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym pelnomocnik -

wnifs! o oddalenie skargi jako bezzasadnej min. tej




Przyczyny, ze po stronie skarzacego brak jest konsorcjum firm skaro Zzamdéwienie
ziozyl jedna firma
— oraz prawidtowo zakwestionowano wniesienje wadium w postaci

gwarancji ubezpieczeniowe; udzielonej jednej firmie nadto o zwrot  kosztow
postgpowania.

Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

Sad  Okregowy rozstrzygajac skarge od orzeczenia Krajowej Izhy
Odwolawczej z dnia 5 maja 2015r. KIO 813,135, zgodnie z art. 198f ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013,
poz. 907 ze zm., zwanej dalej ,PZP") mial do wykonania okreslone zadanie. Zgodnie
z tym przepisem, Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W
Przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka
wyrokiem co do istoty Sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje postanowienie,
Przepisy art. 192-195 stosuje sie odpowiednio. Przepisu art. 386 § 4 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego nie stosuje sig.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okrgeweégo jedynym mozliwym, a przy #
tymi jéd}fﬁyrﬁ' prawidlowym, gmrﬁeﬂﬁ ktére*mng%o ‘zsépaéf w lﬁﬂiiejszbj sprawie, « *
przy uwzglednieniu okolicznogci podniesionych w skardze oraz na etapie
postgpowania prowadzonego ze skargi do Sadu, byto uwzglednienie skargi i zmiana
zaskarzonego w czedci wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 maja 2(115r. KIO
813/15 4. w czesci dotyczacej punktu 1 (iii) i oddalenie w dalszej czesci odwolania

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw, ktére odnosily sie

do zakwestionowania rozstrzygniecia zarzutéw samej skargi nalezalo w pierwszym

rzedzie odniesé sie do stanowiska przeciwnika skargi “
“ ktéry na rozprawie przed Sgdem Okregowym w Stupsku w

odpowiedzi na skarge 7gdajac jej oddalenia i zasgdzenia zwrotu kosztéw

postepowania kwestionowal mozliwaéé zakwalifikowania skarzgpegojako podmigtu §

a . B | E 1 T c
staniowigcego’ Konsorcjum wakonawcow Sy acem“




PP ofcria zostala zlozona wylgcznie przez NS

S, i 2 okolicznos:

powinna determinowaé rozstrzygniecie w niniejszej sprawic.

Tymczasem obok przepisu art. 198f ust. 2 PZP w niniejszej sprawie znaczenie
tez mial przepis art. 198a ust 2 PZP, stosownie do brzmienia ktorego w
postgpowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sig odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o
apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowig inaczej. W literalurze i
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiednie stosowarie -przepisf:w prawa
oznacza badZ stosowanie odno$nych przepiséw bez zadnych zmian do innego
zakresu odniesienia, badZ stosowanie ich z pewnymi zmianami, badZ tez
niestosowanie tych przepiséw do innego zakresu odniesienia (por. m.in. uchwata

Sadu Najwy2szego z dnia 23 sierpnia 2006 r., 11l CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3, poz.

43).
Powyisze oznacza, ze stam:wiskn“

- prezentowane przed Sadem Okregowym nie moglo odnied¢ zadnego
skutku. Tak jak nie mozna byto juz rozszerzy¢ zadania skargi ani wystepowaé z
nowymi zarzutami ( art. 383 k.p.c. ), tak nie sposob bylo prowadzi¢ postepowania w
czgsci prawomocnie zakonczonej wyrokiem KIO w sprawie KIO 813/15 w sytuacji,
gdy sama nie wniosla skargi ( art.
384 kp.c. ). Podkreslenia wymaga, Ze watpliwos¢ do ktore] odwolywat sie
przeciwnik skargi . * byta
preedmiotem  oceny merytorycznej pi'fﬁamwadzonej przez Krajowa Izbe
Odwolawezg w sprawie KIO 813/15. Na skutek odwolania wywiedzionego przez
h‘( dniu 5 maja 2015r, wydata
orzeczenie i co wazne w tej czesci rozstrzygnigcie nie zostato zaskarzone, Uwazna
lektura dokumentacji zebranej w sprawie KIO 813/15 , 2 ktérej dopuszezono dowed
przed Sadem Okregowym Stupsku wskazuje, ze watpliwos¢ podnoszona przez
e ——— przedmiotem jej skargi w
ramach zarzutu nr 2 ( naruszenie zasad nieuczciwej konkurencji i udzielenie

zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy PZP, zarzutu



nr 3 ( niespelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez -oraz zarzutu
nr 4 ( brak posiadania przez konsorcjum {ijilifwarunkéw do udziatu w przetargu).
KIO prowadzac postepowanie w tej kwestii dociekala ewentualnej skutecznosci tych
zarzutow. KIO ustalita jednak fakty wskazujgce na wezwanie przez Zamawiajacego
do zlozenia przez-wyjasrﬁeﬂ 1 dokumentéw w kwestii potwierdzenia jaki
podmiot zlozyl ofert¢ w postepowaniu i zfozenia dokumentéw potwierdzajacych
spelnienje warunkéw udzialu w  postepowaniu i oceniajgc  te ustalenia

przeprowadzil samodzielnie analize prawng zarzutéw nr 2,3 i 4. Poglebiona analiza

doprowadzita KIO do oceny negatywnej tej czesci odwolani« GGG
T 7oy dano wyraz w punkcie 2 wyroku z dnia 5 maja

2015r. KIO 813/15 oraz w uzasadnieniu orzeczenia. Zarzuty zostaly uznane za
bezzasadne i wyrok w tej kwestii nie zostat zaskarzony. Powyzsze oznacza, ze nie
ma podstaw prawnych do ponownego kwestionowania tych ustalen i rozwazan na
skutek skargi wywiedzionej pm:z- od innej czesci wyroku KIO ( art. 384
kp.c). Sad Okregowy pozostaje Zwigzany tymi ustalenia i bez potrzeby ich
powtarzania czyni je podstawa wlasnego rozstrzygnigcia (art. 382 k.p.c. ).
Odnoszac si¢ do meritum skargi podniesé nalezy, ze w przypadku skarzacego
mamy do czynienia niewatpliwie z wykonawcami, ktérzy wspolnie ubiegajg sie o
udzielenie zamoéwienia. ( art. 23 ust. 1 i 3 PZP). Podzieli¢ nalezy w konsekwencji
zarzut Skarzacego Konsorcjum firrr-, iz nie do przyjecia jest zaprezentowane
przez KIO stanowisko w przedmiocie uznania za zasadny zarzut nr 5 odwolania
ﬁtj. niewniesienia nalezytego
wadium przez Konsorcjum. W opinii Sadu Okregowego stanowisko KIO jest
przeteoretyzowane, odsyla do orzeczen KIO, ktore stojg w opozycji do innych
orzeczen KIO oraz orzeczeni sagdéw powszechnych lub zapadly w innym stanie
faktycznym. Tymczasem kluczowa dla wyniku sprawy pozostaje okolicznogé ,ze
Zamawiajacy wymagania dotyczace wniesienia wadium przez wykonawcéow
ubiegajacych si¢ o zaméwienie, okreslit w rozdziale VIII SIWZ, w ktérym nie ma
mowy o radykalnie innych lub szczegélnych warunkach dla wniesienia wadium

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.
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Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi, iz z powstepowania wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy nie wniesli wadium do uptywu terminu skladania ofert. W
Swietle powyzszego za brak wadium wypelniajagcy ww. przestanke wykluczenia,
uznaje sie nie tylko fakt nie wniesienia wadium w og6le, jak tez wniesienie wadium
w spos6éb nieprawidlowy - wadium, ktdre w swietle zidentyfikowanych okolicznadei
faktycznych lub prawnych nie bedzie moglo postuzy¢ do zabezpieczenia roszczen
zamawiajgcego (np. na skutek wad stanowigcej wadium gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej). W ocenie Sadu Okregowego w taki 8poséb nie nalezy jednak
ocenia¢ niniejszej sytuaci i wadium wniesionego  w formie gwarancji
ubezpieczeniowe] z dnia 24 lutego 2015r. Przedstawiona przez skarzgcego gwarancja
ubezpieczeniowa jest prawidlowa i w pelni odpowiadajgca przepisom ustawy, a
takze jezeli chodzi o wysokos¢ sirly gwarantowanej - wymogom SIWZ (
20.000ziotych). W danym przetargu moze ona wiec spelni¢ role jej przypisang. Z
tresci dokumentu gwarancji, zmienionej aneksami z dnia 27 lutego 2015r. i 9 marca
2015r. gwarant oznaczy! postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, sume
gwarancyjng zgodng z regulacjami SIWZ ora uprawnionego z tytulu gwarancji,
czyli zamawiajacego. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest konieczne wymienienie w
gwarancji wszystkich wykonawcéw, ktérzy wspélnie ubiegajg si¢ o zamoéwienie
publiczne. Wainy jest cel wadium, czyli zabezpieczenie interesu zamawiajacego,
ktérzy samodzielnie ustala warunki wplaty wadium w SIWZ. Skoro przyjmuje sig
jednoczeénie, ze czlonkowie konsorcjum ubiegajacy sie wspolnie o zaméwienie
odpowiadajg solidarnie za konsekwencje powstale w sytuacji, gdy zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po stronie
ktoregokolwiek z czionkéw konsorcjum (por. wyrok KIO z 3 wrzesnia 2013r.
2033/13, wyrok KIO z 15 kwietnia 2014r. KIO 649/14, KIO 655/14, wyrok KIO z dnia
5 marca 2015r. KIO 336/15), to tym samym gwarancja w niniejszej spawie jest
prawidiowa.

Konkludujae, skoro Zamawiajacy nie zakazal w SIW?Z zadnych
szczegdowych warunkow dla wniesienia wadium przez  zamawiajacego
wystepujacego w formie Konsorcjum firm to uznajac zatem za uzasadnione zarzuty
skargi, Sad Okregowy zmuenit zaskarzony w czeéci wyrok przez wyeliminowanie
zapisu o nakazaniu zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania skarzacych

5




e - e m——— i —

wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o zamowienie | w tej] czesci oddalit
dodatkowo odwolanie.

O kosztach postepowania, naleznych skarzacemu Konsorcjum Spélek od
Odwolujacego za posigpowanie przed Sadem Okregowym, postanowiono w oparciu
0 przepis art. 198f ust. 5 przywolanej ustawy przy zastosowaniu dyspozycji art. 108 §
1kpe iart. 98 kpe, 99 kpe. przy zast. art. 391 § 1 kpc oraz § 3 punkt 112
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawezym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17 marca 2010
r.) ( zwrot 75 000 ziotych oraz 3 600 zlotych wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17
ziotych oplata od pelnomocnictwa ).
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