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Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego

Streszczenie

Artykuł jest podzielony na cztery części, ostatnia piąta zawiera zakończenie. Pierwsza ma charakter wprowadzający. Ponadto zostało w niej wstępnie wyjaśnione pojęcie „rzetelnego procesu karnego”. W drugiej części przedstawiono prawo do obrony, jako naczelną zasadę procesu karnego. W dalszej części Autor przechodzi do wskazania regulacji prawa unijnego, wpływających na prawo do obrony i tym samym gwarantujących rzetelność procesu karnego. Następnie z uwzględnieniem przepisów Kodeksu postępowania karnego przedstawiono jego unormowania dotyczące prawa do obrony. Trzecia część porusza problem harmonizacji ustawodawstwa krajowego ze wspólnotowym. Ostatni czwarty podrozdział jest w całości poświęcony problematyce rzetelnego procesu karnego z uwzględnieniem orzecznictwa Sądu Najwyższego. Artykuł wieńczą wnioski własne.

Wprowadzenie
Podjęcie tematyki prawa do obrony w polskim postępowaniu karnym, powinno uwzględniać wiele perspektyw, które determinują to zagadnienie. Na uwadze należy mieć tak kwestie konstytucyjne, czysto proceduralne oraz związane z prawem wspólnotowym. Teza zaproponowana w temacie artykułu zostanie w niniejszym opracowaniu zweryfikowana nie tylko z uwzględnieniem ww. perspektyw, ale także w oparciu o głosy doktryny prawa i orzecznictwo. O tym, że za niedopuszczalny należałoby uznać taki układ procesowy, w którym oskarżonemu nie zapewnia się możliwości obrony przed stawianymi mu zarzutami raczej nie trzeba przekonywać nikogo. Inaczej sprawa przedstawia się jeżeli idzie o ukształtowanie poszczególnych uprawnień centralnych postaci procesu karnego, w tym przede wszystkim oskarżonego. Dlatego też samo prawo do obrony zostało już dość szeroko skomentowane w doktrynie, jednakże zestawienie naczelnej zasady procesu karnego oraz standardu rzetelnego postępowania karnego jako gwarancji zapewniającej poszanowanie oraz skuteczną jego realizację stanowi problematykę niewyczerpaną. W dalszej kolejności konieczne jest wyjaśnienie pojęcia „rzetelny proces karny”. Anglojęzyczny fair trial
 odpowiednik określenia „rzetelny proces” jest najczęściej spotykanym powszechnie przyjętym tłumaczeniem. Nie jest to jednak znaczenie dosłowne. Samo słowo fair winno być tłumaczone jako uczciwy, sprawiedliwy, należny czy też godziwy, tymczasem w obrocie funkcjonuje tłumaczenie jako rzetelny
. Tłumacząc polskie określenie „rzetelny proces karny” najbardziej przekonuje zwrot solid criminal trial
 wydaje się być ono pod względem fonetycznym najbardziej zbliżone do polskiego tłumaczenia. M. Cieślak, a w ślad za nim K. Marszał zauważają, że proces karny stanowi prawnie uregulowaną działalność zmierzającą do wykrycia i ustalenia czynu przestępnego i jego sprawcy, do osądzenia go za ten czyn oraz ewentualnego wykonania kary i środków zabezpieczających
. Jeżeli zatem elementy wskazane w definicji autorów przyjąć za konstytutywne to intuicyjnie włączenie w proces karny „rzetelności” także musi być uzasadnione pewnymi racjami. Problem sprowadza się do kwestii absolutnie zasadniczej, podejmowania czynności w ramach procesu karnego tak, aby nie doszło do pogwałcenia praw przysługujących jednostce. Za jedno z nich z pewnością należy uznać prawo do rzetelnego procesu karnego, które jest spoiwem dla przestrzegania gwarancji procesowych uczestników procesu
. Mówiąc o rzetelności procesu karnego należy wziąć pod uwagę trzy zasadnicze aspekty, w ramach których rozpatrywanie tego pojęcia jest możliwe. Pierwszym z nich jest standard rzetelnego procesu stanowiący ogólny kształt pożądanych rozwiązań. Drugi aspekt to model rzetelnego procesu, który to zwrot oznacza zbiór istniejących w danym systemie najważniejszych zasad rzetelnego procesu, które jednocześnie stanowią jego elementy konstrukcyjne, odpowiadające za ukształtowanie postępowania w taki sposób, by zapewnić realizację standardu. Trzecia kwestia to prawo do rzetelnego procesu stanowiące podmiotowe ujęcie, określające pozycję jednostki, której przysługuje uprawnienie do korzystania z reguł rzetelnego procesu
. Wskazać trzeba także, iż dyskutując o rzetelnym procesie karnym nie można tracić z pola widzenia kwestii absolutnie zasadniczej. Mianowicie należy pamiętać o tym, że zasada rzetelnego procesu wywodzi się z prawa międzynarodowego
. Fakt ten jest ważny z tego względu, że czyni omawianą zasadę rzetelności procesu taką, która nie tylko krzyżuje się bądź pochłania inne naczelne zasady procesowe. P. Wiliński za takie zasady podaje m.in.: zasadę jawności, zasadę kontradyktoryjności oraz zasadę domniemania niewinności czy też bezstronności, a nawet zasadę prawa do obrony
. Dlatego też w pełni należy podzielić pogląd, iż zasadę rzetelnego procesu karnego należy raczej postrzegać jako swoistą klauzulę drugiego stopnia, czy metazasadę, o podobnym znaczeniu, jakie na gruncie prawa konstytucyjnego przypisuje się zasadzie demokratyczne państwa prawnego
.

Charakterystyka prawa do obrony w świetle przepisów kodeksu postępowania karnego
Rozważania w tym przedmiocie należy rozpocząć od terminu – zasada prawa do obrony. Ustawa karnoprocesowa expressis verbis wprowadza do polskiego procesu karnego zasadę prawa do obrony wyrażoną w art. 6 k.p.k. Przepis ten stanowi uszczegółowienie normy ogólnej zapisanej w Konstytucji RP, tj. w art. 42 ust. 2. Norma statuuje o tym, że: „Każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postępowania. Może on w szczególności wybrać obrońcę lub na zasadach określonych w ustawie korzystać z obrońcy z urzędu.” W tym miejscu należy przytoczyć pogląd P. Wilińskiego, który podkreśla, iż definicja zawarta w art. 42 ust. 2 Konstytucji jest definicją konstytucyjną, a więc nadrzędnego aktu prawnego, niezwiązanego bezpośrednio z żadną szczegółową gałęzią prawa. Jest to akt prawny realizujący szersze zadania niż ustawa zwykła. Każda norma konstytucyjna zawierająca uprawnienie, wolności czy obowiązek określać musi adresatów normy w taki sposób, by na gruncie ustawy zwykłej zakres ten był już jasno oznaczony
. Dokładnie taki mechanizm funkcjonuje w k.p.k. Dlatego słusznie w art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej użyto sformułowania „każdy, przeciw komu prowadzone jest postępowanie karne”. W odniesieniu do samej zasady w ściśle karnoprocesowym znaczeniu podać należy za S. Waltosiem, iż zasada prawa do obrony spełnia następujące kryteria:

1) posiada znaczenie węzłowe w procesie (jej brak utrudniałby określenie modelu procesu),

2) zawiera określoną treść ideologiczną i społeczną,

3) dotyczy bezpośrednio procesu i,

4) ma charakter dyrektywy
.

Ponadto trzeba zauważyć, iż zasadę prawa do obrony zalicza się do grupy zasad określających pozycję prawną oskarżonego
. Często spotykanym określeniem zasady wyrażonej w art. 6 k.p.k. jest słowo „dyrektywa” co ważne zazwyczaj towarzyszy mu zwrot dookreślający tj.: „dyrektywa uprawniająca”, „dyrektywa wynikająca z przepisów Konstytucji”, „dyrektywa wynikająca z przepisów Konstytucji RP oraz zobowiązań międzynarodowych”
. Widać zatem, że instytucja prawa do obrony nie jest „zwykłą” zasadą wyrażoną w przepisach prawa jedynie dla formalności. Przez to, że ujmuje się ją w różnych kontekstach, widać jak duże znaczenie ma prawo do obrony nie tylko na płaszczyźnie krajowego porządku prawnego. Co więcej dzięki temu, że ta zasada jest interpretowana jednolicie można przyjąć w miarę spójną definicję zasady prawa do obrony. P. Wiliński proponuje czteroelementową definicję zasady prawa do obrony, wskazując że winna ona uwzględnić, iż jest to:

1) dyrektywa postępowania o charakterze uprawniającym, w myśl której,

2) oskarżony ma prawo bronić swoich interesów,

3) za pomocą (z wykorzystaniem) zespołu uprawnień procesowych,

4) przed stawianymi mu zarzutami lub grożącymi konsekwencjami prawnymi
. 

Trzeba z całą stanowczością zaznaczyć, że zaproponowane przez P. Wilińskiego ramy definicyjne nadane zasadzie prawa do obrony oparte na wyżej przedstawionych elementach bardzo dobrze odzwierciedlają jej treść Zasada prawa do obrony – jak słusznie w tym zakresie podaje wypracowane orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego – ma wymiar materialny i formalny
. Przepisy zawarte w Kodeksie postępowania karnego regulujące prawo do obrony stanowią rozwinięcie w stosunku do unormowania zawartego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Dlatego też tak istotne jest omówione przepisów k.p.k., które dotyczą obrony obligatoryjnej, jak i innych kwestii związanych z obroną. Przypadki, które składają się na tzw. przesłanki obrony obligatoryjnej można odnaleźć w art. 79 i 80 k.p.k. Przesłanki te umownie określa się jako:

1) podmiotowe – gdy są związane z cechami osobistymi oskarżonego;

2) mieszane – gdzie wchodzą w grę przesłanki podmiotowe i przedmiotowe, które mogą być związane zarówno z cechami osobistymi oskarżonego jak i charakterem sprawy;

3) przedmiotowe – gdy wynikają z rodzaju sprawy karnej będącej przedmiotem postępowania
.

Z uwzględnieniem tego podziału wskazać należy, iż o przesłankach podmiotowych będzie mowa w art. 79 § 1 pkt 1–4 k.p.k. gdzie wskazano, że w postępowaniu karnym oskarżony musi mieć obrońcę, jeżeli:

1) nie ukończył 18 lat;

2) jest głuchy, niemy lub niewidomy;

3) zachodzi uzasadniona wątpliwość, czy jego zdolność rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postępowaniem nie była w czasie popełnienia tego czynu wyłączona lub w znacznym stopniu ograniczona,

4) zachodzi uzasadniona wątpliwość, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udział w postępowaniu lub prowadzenie obrony w sposób samodzielny oraz rozsądny. 

Przesłanki te należy poddać krótkiej charakterystyce. Oskarżony, który nie ukończył 18 roku życia, jest nieletni. Z ustawy o postępowaniu w sprawach nieletnich, wynika że jej przepisy stosuje się w zakresie postępowania w sprawach o czyny karalne – w stosunku do osób, które dopuściły się takiego czynu po ukończeniu lat 13, ale nie ukończyły 17 lat
. Natomiast k.p.k. nie posługuje się pojęciem „nieletni”. W sytuacji bowiem gdy oskarżony popełnił przestępstwo przed ukończeniem 18 roku życia, a postępowanie karne toczy się po wielu latach, gdy jest już dorosłym człowiekiem, należy stwierdzić, że brakuje racjonalnych powodów uzasadniających ustanowienie mu obrońcy na podstawie przepisu art. 79 § 1 pkt 1
. Kolejna przesłanka dotyczy sytuacji, w której oskarżony jest głuchy, niemy lub niewidomy. Ciekawie do problemu wskazanych w ustawie ułomności fizycznych odnosi się P. K. Sowiński, który wskazuje, że kurczowe trzymanie się art. 79 § 1 pkt 2 w jego literalnym brzmieniu prowadzi niewątpliwie do pominięcia tych upośledzeń słuchu, mowy i wzroku, których stopień nasilenia – choć nie odpowiada potocznemu rozumieniu użytych tam terminów – utrudnia obronę niedosłyszącego albo niedowidzącego oskarżonego
. Niewątpliwie pogląd wyrażony przez tego autora w pewnym stopniu jest zasadny, ponieważ ta przesłanka – obrony obligatoryjnej ze względu na ułomności fizyczne – nie została przez ustawodawcę dookreślona w zakresie innych niż całkowita wad przywołanych zmysłów. Co więcej z orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że np. ślepota jednego oka, czy wada wymowy w postaci tzw. jąkania nie warunkują konieczności przydzielenia osobom cierpiącym na takie schorzenia obrońcy z urzędu
. Wydaje się jednak, że brzmienie tej przesłanki jednoznacznie przesądza o takim stopniu ułomności, który będzie można określić jako trwały i nieodwracalny. Pozostałe dwie przesłanki dotyczą wątpliwości co do kondycji psychicznej sprawcy. Trafnie rozgraniczenie tych podstaw obrony obligatoryjnej opisuje A. Golonka, która zauważa, że odmienny charakter przesłanek w obu przypadkach, tj. tempore criminis i tempore procedendi, przesądził o konieczności określenia tych podstaw w odrębnych jednostkach redakcyjnych i odrębnego w konsekwencji kształtowania ocen ich występowania
. Ogólnie wskazać trzeba także na tezę wyrażoną w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2016 r., z której wynika, że sąd, ustalając, czy faktycznie występują przesłanki wskazane w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., zawsze powinien pamiętać o tym, że ich „zachodzenie” nie jest warunkowane jakimś abstrakcyjnym przeświadczeniem czy niezbyt uchwytnym domysłem, lecz uzależnione jest od powzięcia przez organ postępowania tylko takich wątpliwości, które mają charakter uzasadniony, a więc takich, które mają oparcie w konkretnie ustalonych w sprawie okolicznościach. Decydujące znacznie w tym zakresie, ma ocena organu procesowego, a nie subiektywna ocena stron czy obrońcy. W myśl tego postanowienia do takich okoliczności zaliczyć należy m.in.:

1) przebycie choroby psychicznej lub udaru mózgu;

2) nałogowy alkoholizm;

3) nadużywanie narkotyków;

4) leczenie w szpitalu psychiatrycznym;

5) nadzwyczaj utrudniony kontakt;

6) kłopoty ze zrozumieniem pytań i udzielaniem odpowiedzi;

7) zaświadczenia stwierdzające chorobę psychiczną lub niedorozwój umysłowy
.
W zakresie przytoczonych problemów alkoholowych o charakterze nałogowym warto podkreślić to, że sam fakt uzależnienia oskarżonego (podejrzanego) od alkoholu nie jest samodzielną przesłanką wyznaczenia obrońcy obligatoryjnego na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., uzależnienie to bowiem nie oznacza jeszcze, że istniej automatycznie wątpliwość co do poczytalności oskarżonego
. Ponadto zauważyć należy za R. A. Stefańskim, iż przesłanka zawarte w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. jest wyposażona w określenie „prowadzenia obrony w sposób rozsądny” niemniej jednak ustawa tego pojęcia nie definiuje, natomiast przywołany autor zauważa, że obrona rozsądna to taka, która zmierza do poprawy sytuacji oskarżonego w znaczeniu zarówno materialnym, jak i procesowym, to zdolność oskarżonego do rzeczowego ocenienia sytuacji oraz zachowania rozwagi i roztropności w działaniu procesowym
. Po przeanalizowaniu podstaw obrony niezbędnej wskazanych w § 1, w dalszej kolejności rozważaniami powinna być objęta treść art. art. 79 § 2 k.p.k. Zgodnie z treścią tego przepisu oskarżony musi mieć obrońcę również wtedy, gdy sąd uzna to za niezbędne ze względu na inne okoliczności utrudniające obronę. Na początku wskazać trzeba, że jest to taka podstawa, która uprawnia organ procesowy do powzięcia samodzielnej decyzji co do takiej obrony w sytuacji, gdy stan oskarżonego nie mieści się w katalogu wyżej wymienionym
. Najbardziej problematyczne na gruncie tej przesłanki jest określenie tego, co ustawodawca chciał wyrazić posługując się sformułowaniem „inne okoliczności utrudniające obronę”. Z pewnością katalog, podstaw wyszczególnionych w § 1 nie wyczerpuje absolutnie wszystkich okoliczności warunkujących przyznanie obrońcy z urzędu, dlatego też można przyjąć, że ustawodawca chciał stworzyć taką podstawę prawną przyznania obrońcy z urzędu, która w istocie będzie zależna od decyzji organu procesowego (w tym wypadku sądu), ale jeżeli zajdzie taka potrzeba udział obrońcy będzie zapewniony. Sąd Najwyższy przyjmuje, że stwierdzenie takich okolicznościami musi być wiązane z właściwościami fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawność poszczególnych narządów zmysłów), psychicznymi (stopień sprawności umysłowej, zaradność lub nieporadność) oraz intelektualnymi (stopień inteligencji ogólnej, wiedza w dziedzinie stanowiącej materię przedstawionych zarzutów) konkretnego oskarżonego w zestawieniu z treścią zarzutów mu przedstawionych
. Powyższe uprawnia do sformułowania wniosku, że najbardziej zasadne będzie zawsze w tej kwestii podejście in concreto. Zgodnie z treścią art. 79 § 3 k.p.k. udział obrońcy jest obowiązkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w których obowiązkowy jest udział oskarżonego. Słusznie zatem zauważa P. K. Sowiński, że obecny kodeks nie zadowala się formalnym ustanowieniem obrońcy („musi mieć”), lecz żąda, aby ten brał udział („udział obrońcy jest obowiązkowy”)
. W świetle tego niezwykle aktualny jest wywód Sądu Najwyższego, który nagannie odniósł się do postępowania obrońcy, który wyszedł z sali rozpraw na kilka minut, gdy w tym czasie był przeprowadzany dowód z zeznań świadka. Zachowania nie usprawiedliwia to, że adwokat opuścił salę za zgodą oskarżonego. Słusznie konstatuje bowiem sąd, że obligatoryjny udział obrońcy w takim wypadku jest bowiem w ogóle niezależny od woli samego oskarżonego, który w tym zakresie i w takiej sytuacji procesowej, nie może samodzielnie decydować o tym, czy jego obrońca ma brać udział w sprawie, czy też nie. (…) Jeżeli natomiast zachodziła konieczność opuszczenia sali rozpraw przez obrońcę oskarżonego, to Sąd Rejonowy winien był ewentualnie zarządzić stosowną przerwę, ale w żadnym razie nie mógł kontynuować postępowania dowodowego
. Treść przepisu art. 79 § 4 k.p.k. odnosi się do opinii biegłych lekarzy psychiatrów sporządzonej dla oceny wystąpienia przesłanek obrony obligatoryjnej, o których mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., na podstawie art. 202 k.p.k. Przepis stanowi, że jeżeli sąd uzna za uzasadnioną opinię biegłych lekarzy psychiatrów, w konsekwencji wyda postanowienie, mocą którego zwolni obrońcę z jego obowiązków. Należy więc zgodzić się z tezą wyrażoną przez Sąd Najwyższy, iż to nie treść opinii biegłych lekarzy psychiatrów opiniujących co do stanu psychicznego oskarżonego w zakresie wymienionym art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub braku obligatoryjności obrony oskarżonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale decyduje postanowienie sądu wydane po tym, jak opinia biegłych lekarzy psychiatrów zostanie złożona do akt sprawy
. Ustawodawca zdecydował się także zapewnić obronę obligatoryjną w przypadku, jeżeli postępowanie (także z woli ustawodawcy
) toczy się w pierwszej instancji przed sądem okręgowym, jeżeli oskarżonemu zarzucono zbrodnię. Tę podstawę ujęto w art. 80 k.p.k. Jest to przesłanka o charakterze przedmiotowym i co ważne udział obrońcy obowiązkowy jest wtedy jedynie na rozprawie głównej
. Obrońcę w oparciu o tę przesłankę, jak i na podstawie art. 79 § 1 i 2 k.p.k. wyznacza się w trybie art. 81 § 1 k.p.k. o czym expressis verbis mowa w treści przepisu. Poza sytuacją obrony obligatoryjnej możliwość uzyskania obrońcy z urzędu uzyskuje oskarżony, który nie ma obrońcy z wyboru pod warunkiem, iż wykaże że nie jest w stanie ponieść kosztów obrony bez uszczerbku dla niezbędnego utrzymania siebie i rodziny
. Kodeks postępowania karnego podaje też inne przypadki obrony obligatoryjnej przede wszystkim wspomnieć należy o m.in.: art. 249 § 5 k.p.k. (wyznaczenie obrońcy z urzędu do wzięcia udziału w posiedzeniu sądu dotyczącym przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania) czy chociażby art. 451 i 439 § 3 k.p.k. tj. w postępowaniu odwoławczym, jeżeli oskarżony, który występuje bez obrońcy, złożył wniosek o sprowadzenie go na rozprawę apelacyjną lub na posiedzenie sądu odwoławczego w przedmiocie uchylenia orzeczenia z powodu bezwzględnych przyczyn odwoławczych, a sąd odwoławczy tego wniosku nie uwzględnił
. Drugi z trybów powołania obrońcy określany jest jako jego ustanowienie z wyboru. Możliwość ta jest podstawowym prawem każdego oskarżonego w procesie karnym. Obrona z urzędu ma bowiem niejako charakter subsydiarny
. W tym zakresie znajduje zastosowanie regulacja art. 83 § 1 k.p.k. Skutkiem ustanowienia obrońcy jest zgodnie z art. 84 § 1 k.p.k. upoważnienie go do udziału w całym postępowaniu, nie wyłączając czynności po uprawomocnieniu się orzeczenia, jeżeli upoważnienie nie zawiera ograniczeń. Kwestia tzw. pełnomocnictwa obrończego, wymaga formy pisemnej lub ustnego oświadczenia do protokołu organu prowadzącego postępowanie karne (art. 83 § 2 k.p.k.). Warto za D. Świeckim wskazać na to, jakie elementy powinno zawierać upoważnienie do obrony sporządzone na piśmie:

1) imię i nazwisko oskarżonego (podejrzanego);

2) oznaczenie sprawy, której dotyczy (sygnaturę akt sprawy);

3) imię i nazwisko obrońcy;

4) zakres udzielonego upoważnienia do obrony;

5) własnoręczny podpis oskarżonego
.

W związku z tematem niniejszego opracowania, krótkiego wyjaśnienia wymaga również pojęcie obrońcy na gruncie procesu karnego. Przepis art. 82 k.p.k. statuuje, że obrońcą może być jedynie osoba uprawniona do obrony według przepisów o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych. Innymi słowy tylko adwokat lub radca prawny mogą reprezentować oskarżonego przed sądem w sprawach karnych. Radcowie prawni uzyskali uprawnienia do występowania w charakterze obrońcy stosunkowo niedawno, mianowicie z dniem wejścia w życie nowelizacji lipcowej
. Przesądza to o wąskim kręgu podmiotów uprawnionych do występowania w charakterze obrońcy. Należy jednak pamiętać o tym, że nie zawsze jest możliwe wzięcie udziału w rozprawie przez obrońcę (np. ze względu na tzw. kolizję terminów). Oczywiście zgodnie z zakresem udzielonego obrońcy pełnomocnictwa możliwa jest substytucja jednakże tylko w przypadku obrony z wyboru, gdyż przypadki obrony z urzędu stanowią decyzję procesową. Co więcej nie musi być to tylko adwokat bądź tylko radca prawny. Zgodnie z przepisami o ustroju adwokatury (art. 77 ust. 1
) aplikant adwokacki po sześciu miesiącach aplikacji może zastępować adwokata przed sądami, organami ścigania, organami państwowymi, samorządowymi i innymi instytucjami, z wyjątkiem Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu Administracyjnego, Trybunału Konstytucyjnego i Trybunału Stanu. Takie same uprawnienia uzyskuje także aplikant radcowski na mocy przepisów ustawy o radcach prawnych
. Zgodnie z art. 85 § 1 k.p.k. obrońca może bronić kilku oskarżonych jeżeli ich interesy nie pozostają w sprzeczności. Ponadto z art. 86 § 1 k.p.k. wynika obowiązek działania obrońcy jedynie na korzyść oskarżonego. H. Paluszkiewicz podnosi, iż dostrzega się w orzecznictwie, że przedsiębranie przez obrońcę czynności procesowych jedynie na korzyść oskarżonego nie zwalnia go od respektowania zasady legalności tych czynności zarówno w aspekcie materialnym, jak i procesowym
. W tym miejscu warto również zaakcentować, że obrońca jest pełnomocnikiem oskarżonego, gdyż działa obok, a nie zamiast oskarżonego
. Dlatego też przypisując obrońcy taką funkcję skonstatować trzeba, że sprowadza się ona do zapewnienia oskarżonemu kompetencji i niezbędnej pomocy w skutecznym realizowaniu przysługujących mu praw tam, gdzie wiedza i umiejętności samego oskarżonego nie są wystarczające. Kończąc rozważania w tym zakresie wyjaśnić trzeba, że charakterystyka takich pojęć, jak „podejrzany”
 i „oskarżony”
 ze względu na temat pracy nie jest konieczna i znacznie wykraczałoby poza jej ramy.

Problem harmonizacji polskiego ustawodawstwa z przepisami wspólnotowymi
Po dokonaniu charakterystyki prawa do obrony w świetle uregulowań k.p.k., następnie rozważaniami zostanie objęty wpływ wybranych aktów normatywnych Unii Europejskiej na kształtowanie się poziomu ochrony praw osób podejrzanych i oskarżonych w polskim postępowaniu karnym. W pierwszej kolejności należy przypomnieć o dyrektywie PE i Rady z dnia 22 października 2013 r. w skrócie nazywanej dyrektywą w sprawie dostępu do adwokata
. Termin wprowadzenia rozwiązań wskazanej regulacji do polskiego prawa upłynął 27 listopada 2016 r. Pomimo tego, że – według stanu na dzień przygotowywania niniejszego artykułu – upłynęły ponad 3 lata dostosowanie polskiej procedury karnej do standardu europejskiego wciąż pozostaje tematem aktualnym. Źródłem wątpliwości jest przede wszystkim „sposób” w jaki polski ustawodawca wywiązał się z obowiązku implementacyjnego. Mianowicie ustawą z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw do tytułu ustawy dodano odnośniki nr 1 stanowiący o tym, że ustawa realizuje postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 października 2013 r.
 Merytorycznie nie zmieniono żadnego przepisu w k.p.k. odnoszącego się do gwarancji procesowych osób podejrzanych czy oskarżonych. Swoboda w wyborze form i środków w zakresie implementacji dyrektywy nie powinna być interpretowana zbyt szeroko. Pytanie, czy dodanie odnośnika do tytułu ustawy w ogóle jest implementacją. Wspomnianą ustawą zmieniono inne przepisy i tym samym w istocie dokonano implementacji ale zupełnie innej dyrektywy unijnej
. Z całą stanowczością podnieść trzeba, że do sytuacji wyjątkowej należy zaliczyć taką, w której istnienie przepisów krajowych może uczynić transpozycję dyrektyw za pomocą środków krajowych przepisów ustawowych lub wykonawczych zbędną tylko pod warunkiem, że istniejące przepisy rzeczywiście gwarantują pełne stosowanie dyrektywy
. Przez takie informacje przekazane Komisji Europejskiej polski ustawodawca wyraża stanowisko, że żadne zmiany nie są konieczne. Przedstawione informacje znajdują odzwierciedlenie również w innych źródłach
. Dodać trzeba, że rozwiązanie przedstawione we wspomnianej dyrektywie dotyczą bardzo ważnych kwestii. Przytoczenia wymagają m.in.: art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy. Uprawnienia te określają, co w związku z prawem dostępu do adwokata (w rozumieniu przepisów dyrektywy) należy zapewnić podejrzanym lub oskarżonym. Katalog takich uprawnień przedstawia się następująco:

1) dostęp do adwokata bez zbędnej zwłoki,

2) możliwość spotkania z adwokatem na osobności,

3) możliwość porozumiewania się z reprezentującym adwokatem (nawet przez telefon w zakresie drobnych przestępstw),

4) prawo do obecności adwokata w trakcie przesłuchania i w przebiegu czynności dochodzeniowych lub dowodowych (okazanie, konfrontacja, eksperyment procesowy – odtworzenie przebiegu przestępstwa),
5) zapewnienie poufności w kontakcie z adwokatem,

Warto pochylić się także nad określeniem momentu, który na gruncie dyrektywy uprawnia do skorzystania z wyżej wymienionych praw. Wskazanie poczynione w treści art. 3 ust. 2 dyrektywy jest dość problematyczne ponieważ termin „bez zbędnej zwłoki” można interpretować dość szeroko. Na szczęście wypracowano stosowne dookreślenie i realizacja uprawnień następuje począwszy od najwcześniejszego z następujących terminów:

1) przed przesłuchaniem przez policję lub inny organ ścigania lub organ sądowy;

2) w momencie prowadzenia przez organy ścigania lub inne właściwe organy czynności dochodzeniowych lub innych czynności dowodowych;

3) niezwłocznie po pozbawieniu wolności;

4) zanim (podejrzani lub oskarżeni) zostali wezwani do stawiennictwa przed sądem właściwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie zanim stawią się przed tym sądem.

Powyższe skłania do podzielenia tezy W. Hermelińskiego i B. Nity – Światłowskiej, że przyjęto model, zgodnie którym już jakakolwiek czynność właściwych organów wskazująca na to, że osoba jest podejrzewana o przestępstwo, decyduje o objęciu jej gwarancjami procesowymi. Takie stanowisko jest zbieżne z orzecznictwem Sądu Najwyższego
. Zapewnieniem praw przysługujących na mocy dyrektywy w sprawie dostępu do adwokata ma być inna dyrektywa unijna. Mianowice chodzi o dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 26 października 2016 r. 2016/1919
. Termin jej transpozycji upłynął 25 maja 2019 r. Z preambuły dyrektywy wynika, że jej celem jest zapewnienie skuteczności prawa dostępu do adwokata zgodnie z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE, poprzez umożliwienie podejrzanym i oskarżonym w postępowaniu karnym oraz osobom, których dotyczy wniosek w postępowaniu dotyczącym europejskiego nakazu aresztowania korzystania z pomocy adwokata finansowanej przez państwa członkowskie. Przepis dyrektywy – art. 3 definiuje, co oznacza „pomoc prawna z urzędu”, zgodnie z przepisem dla celów dyrektywy oznacza to finansowanie przez państwo członkowskie pomocy adwokata, umożliwiające korzystanie z prawa dostępu do adwokata. Ponadto dyrektywa określa jakość usług w zakresie pomocy prawnej z urzędu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt a i b dyrektywy chodzi o skuteczny system pomocy prawnej z urzędu o odpowiedniej jakości oraz usługi pomocy prawnej z urzędu o jakości odpowiedniej do zagwarantowania rzetelności postępowania, przy należnym poszanowaniu niezależności zawodu adwokata. Jak łatwo można zauważyć w świetle przedstawionych unormowań, głównym celem tych regulacji jest zapewnienie podejrzanym lub oskarżonym dostępu do adwokata. Zasadniczym problem jest jednak to, że państwa członkowskie pojęcie „dostęp do adwokata” rozumieją rozbieżnie, co z przyczyn oczywistych nie ułatwia wprowadzenia takiej definicji, która zharmonizuje rozbieżności. A. Klamczyńska i T. Ostropolski podają, iż w niektórych państwach prawo dostępu do adwokata jest równoznaczne z jego (choćby tymczasowym) zapewnieniem przez organy procesowe w sytuacji, kiedy osoba ta nie posiada (jeszcze) własnego obrońcy (tzw. guarantee approach). Koszty tej obrony mogą być następnie rozliczone na końcu postępowania. Z kolei inne państwa rozumieją prawo dostępu do adwokata jako sposobność zaoferowaną uczestnikowi postępowania, z której może (bądź nie) skorzystać (tzw. opportunity approach). Ta grupa państw ściśle oddziela kwestię prawa dostępu do adwokata (z którego skorzystanie ma charakter potencjalny, zależny od podjęcia inicjatywy przez samą osobę zainteresowaną) od pomocy prawnej (jako „gwarancji” uzyskania dostępu), która jest uznawana za całkowicie odrębną instytucję
. Zaprezentowane modele są od siebie różne, natomiast w obydwu można odnaleźć elementy przemawiające tak „za”, jak i „przeciw” takiemu ujęciu problematyki zapewnienia prawa dostępu do adwokata. Z jednej strony model, w którym gwarantuje się przyznanie pomocy obrońcy osobie, która jeszcze go nie posiada częściowo wydaje się być słuszny ze względu na to, że jego uczestnictwo co do zasady nie powinno mieć negatywnego wpływu np. na przebieg czynności przeprowadzonej z udziałem podejrzanego bądź oskarżonego. Z kolei opcja opportunity approach wydaje się być bardziej dostosowana do suwerennej decyzji samego zainteresowanego (i możliwości wyboru) w przedmiocie tego, czy jest mu niezbędna pomoc profesjonalisty. Pozostaje jeszcze na gruncie obydwu modeli problem ponoszenia kosztów za pomoc prawną. Z reguły przeważać będzie stanowisko aprobujące nieodpłatny charakter takiej pomocy. Z drugiej jednak strony całkowicie naturalna jest chęć uzyskania adekwatnego świadczenia pieniężnego za udzieloną pomoc. Wydaje się jednak, że koszty związane z wynagrodzeniem powinny być ponoszone przez państwo, które taką formę pomocy decyduje się wprowadzić. Z uwzględnieniem powyższych uwag w dalszej kolejności przejść należy do oceny tego, jak dostęp do adwokata przedstawia się w oparciu o polską ustawę karnoprocesową. Rozważania należy rozpocząć od art. 300 § 1 k.p.k., z którego wynika m.in., że podejrzany ma prawo do korzystania z pomocy obrońcy, w tym do wystąpienia o obrońcę z urzędu w wypadku określonym w art. 78 k.p.k., przed pierwszym przesłuchaniem, o czym należy go pouczyć. Czynność pouczenia podejrzanego ma tu niebagatelne znaczenie. Najważniejsze jest w związku z tym określenie momentu procesowego, w którym powinno ono nastąpić, i tak wskazać trzeba po pierwsze na chwilę wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów (tj. po ogłoszeniu, ale przed przesłuchaniem), po drugie w przypadku dochodzenia, gdy postanowienie takie nie jest wydawane, pouczenie powinno nastąpić bezpośrednio po poinformowaniu podejrzanego o treści zarzutu (art. 325g § 2 k.p.k. i art. 308 § 2 k.p.k.)
. Zgodnie z art. 300 § 1 zd. 2 pouczenie należy wręczyć podejrzanemu na piśmie; podejrzany otrzymane pouczenie potwierdza podpisem. Ostatnia kwestia w ramach problematyki harmonizacji polskiego ustawodawstwa z przepisami wspólnotowymi dotyczy ostatnich zmian w Kodeksie postępowania karnego. Ustawą z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw dokonano zmian w odnośniku nr 1 do tytułu ustawy poprzez dodanie zapisu, że obok zgodności k.p.k. z dyrektywą 2013/48/UE, polska ustawa karnoprocesowa jest także zgodna z dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r., w sprawie wzmocnienia niektórych aspektów domniemania niewinności i prawa do obecności na rozprawie w postępowaniu karnym
. Przywołana dyrektywa niewinnościowa zawiera regulacje w dużej części stanowiące powtórzenie tego, co wynika z aktów rangi międzynarodowej, które Polska już wprowadziła do swojego systemu prawnego. Interesująca jest natomiast kwestia podniesiona w art. 4 przywołanej regulacji, a dotycząca tzw. publicznych wypowiedzi o winie. Regulacja zawarta w tym artykule nakazuje poszanowanie domniemania niewinności przez organy publiczne, tzn. nieodnoszenie się do podejrzanych lub oskarżonych jak do winnych do czasu udowodnienia winy zgodnie z prawem. Trzeba oddać słuszność tej koncepcji, choć wydaje się, że adresatami tej reguły winni być wszyscy zewnętrzni obserwatorzy zdarzeń. Problemy z zakresu harmonizacji przepisów krajowych z unijnymi nie powinny wpływać na zapewnienie obywatelom ochrony przysługujących im praw, w tym przede wszystkim prawa do obrony. Różnice interpretacyjne mogą utrudnić zainteresowanym egzekwowanie uprawnień, co nie powinno mieć miejsca. Państwo członkowskie powinno dążyć nie tylko do wdrożenia rekomendowanych środków, ale także do zapewnienia obywatelom ochrony na wyższym poziomie. W świetle przedstawionych rozważań wątpliwości nie pozostawia teza zaproponowana w temacie niniejszego artykułu. Prawo do obrony stanowi jedną z najistotniejszych gwarancji kreujących standard rzetelnego procesu karnego. Jest to jedna z funkcji prawa do obrony, tym niemniej wydaje się być ona warunkiem sine qua non, jeżeli chodzi o rzetelny proces karny. W piśmiennictwie zwraca się uwagę, że gwarancyjna funkcja prawa do obrony jest podstawą w polskim procesie karnym, ze względu na to, że gwarancje praw oskarżonego zajmują centralne miejsce wśród ogółu praw jednostki
. Tym samym prawo do obrony stanowi zabezpieczenie dla innych uprawnień oskarżonego gwarantowanych ustawą karnoprocesową, a ze względu na to, że służy zapewnieniu jego interesów wpisuje się reguły fair trial. W tym zakresie należy zgodzić się z P. Wilińskim, który trafnie dostrzegł, iż gwarancyjna funkcja prawa do obrony może być postrzegana w dwóch płaszczyznach: pierwszej dotyczącej gwarancji dla oskarżonego i drugiej, obejmującej gwarancje prawidłowości działania wymiaru sprawiedliwości
. Ze względu na fakt suwerenności państw członkowskich w zakresie stanowienia prawa karnego w dyrektywie 2013/48/UE nie ma przepisów, które przewidują jakiekolwiek sankcje z tytułu naruszenia standardu gwarantowanego jej regulacjami. Dlatego też, jak słusznie w tym zakresie podkreśla P. Kardas, sądy krajowe pozbawione są efektywnej możliwości kontroli zgodności sposobu prowadzenia postępowania karnego ze standardem wynikającym z dyrektywy, zaś oceny w tym zakresie dokonywane być mogą dopiero w zainicjowanym przez strony postępowaniu przed Europejskim Trybunałem Praw Człowieka
. W świetle tego stanowiska stwierdzić trzeba, że pomimo tego, iż prawo do obrony spełnia funkcję gwarancyjną dla standardu rzetelnego procesu ze względu na pewne praktyki procesowe może być naruszone, a to z kolei może spowodować, że rzetelność nie będzie zachowana.

Rzetelny proces karny w orzecznictwie sądu najwyższego
Kwestia obecności rzetelnego procesu karnego w orzecznictwie Sądu Najwyższego wymaga przywołania kilku uwag o charakterze ogólnym, które zostały już wcześniej zaprezentowane. Przypomnieć należy, że zasada rzetelnego procesu wywodzi się z prawa międzynarodowego i określana jest mianem fair trial, które to sformułowanie jest tłumaczone przede wszystkim jako proces rzetelny lub sprawiedliwy
. P. Wiliński trafnie spostrzegł, że zasadniczą kwestią problemową jest jednak stosunek do innych zasad procesowych. Nietrudno bowiem dostrzec, że w razie uznania rzetelnego procesu karnego za zasadę procesową mielibyśmy do czynienia ze stosunkiem krzyżowania się albo zawierania zakresów, z co najmniej takimi naczelnymi zasadami procesowymi, jak: zasada jawności, zasada kontradyktoryjności, zasada domniemania niewinności, zasada bezstronności, zasada niezawisłości, zasada bezpośredniości, zasada równości stron, zasada prawa do obrony
. Ze względu na wieloznaczność omawianego standardu warto dodać, że rzetelny proces karny zakłada realizację licznych dyrektyw, które tradycyjnie zaliczamy do naczelnych zasad procesowych
. Dlatego słusznie zasadę rzetelnego procesu karnego należy raczej postrzegać jako swoistą klauzulę drugiego stopnia, czy metazasadę, o podobnym znaczeniu, jakie na gruncie prawa konstytucyjnego przypisuje się zasadzie demokratycznego państwa prawnego
. Przywołane w tym miejscu ponownie uwagi dotyczące zasady rzetelnego procesu potwierdzają tezę postawioną w temacie. Mianowicie gwarancyjny charakter prawa do obrony względem zasady rzetelności. Jednocześnie ipso facto prawo do obrony staje się jedną z najważniejszych zasad, które obejmują katalog uprawnień składających się na standard rzetelnego procesu. Poprzez pryzmat wyżej przedstawionych uwag należy przejść to tego, jak standard rzetelnego procesu karnego jest rozumiany przez Sąd Najwyższy. Rozpocząć należy od kwestii związanych z prawem do obrony. A. Błachnio-Parzych i J. Kosonoga odnajdują w orzecznictwie SN następujące związki z zasadą rzetelnego procesu karnego przejawiające się np. zagwarantowaniem oskarżonemu możliwości korzystania z pomocy obrońcy z urzędu. Autorzy wskazują w tym zakresie na postanowienia z dnia 9 lutego 2005 r.
 oraz z dnia 10 kwietnia 2006 r.
 Wskazują ponadto, że SN zaakceptował jednak, że jeśli oskarżony chce, aby wyznaczono mu obrońcę z urzędu, musi wykazać „w sposób należyty”, że nie jest w stanie ponieść kosztów obrońcy z wyboru bez uszczerbku dla niezbędnego utrzymania siebie i rodziny. Zapewnienie rzetelnego procesu w tym aspekcie oznacza zatem zapewnienie możliwości ubiegania się o ustanowienie obrońcy
. W wydanej 18 października 2001 r. uchwale podjętej w składzie siedmiu sędziów Sądu Najwyższego
 zasadniczej wykładni został poddany problem sprowadzenia oskarżonego pozbawionego wolności na rozprawę apelacyjną. Sąd Najwyższy zauważył w tej uchwale, iż momentem przełomowym w podejściu sądów, w tym także i Sądu Najwyższego do kwestii uczestnictwa oskarżonego lub jego obrońcy w rozprawie odwoławczej była nie data wejścia w życie nowego Kodeksu postępowania karnego z 1997 r., który w art. 451 § 2 znacznie rozszerzył uprawnienia oskarżonego pozbawionego wolności, ograniczając uznaniowość przewidzianą w art. 401 k.p.k. z 1969 r., lecz data wydania przez Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu wyroku z dnia 25 marca 1998 r., w sprawie Belziuka przeciwko Polsce. W tym wyroku Trybunał przypomniał bowiem orzecznictwo organów strasburskich dotyczące prawa do rzetelnego procesu, ukształtowane we wcześniejszych sprawach, w których stroną były inne państwa – sygnatariusze EKPCz, i stwierdził naruszenie przez organa polskie art. 6 ust. 1 i 3 lit. c Konwencji, polegające na odmowie pozbawionemu wolności oskarżonemu, który nie miał obrońcy, osobistego uczestnictwa w rozprawie odwoławczej, pomimo złożenia przezeń wniosku o doprowadzenie go na tę rozprawę. Dalej równie trafnie podniesiono, aby dostrzeżenie wskazanej wyżej sprzeczności między regułami postępowania, na które zezwalał przepis art. 451 § 1 i 2 k.p.k., a regułami rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony, określonymi w art. 6 ust. 1 i 3 lit. c Konwencji prowadziło – w myśl art. 91 ust. 2 Konstytucji RP – do przyznania pierwszeństwa normie traktatowej (…) z uwagi na to, iż normy art. 6 ust. 1 i 3 lit. c mają charakter samorealizujących się (self-executing)
. Sąd Najwyższy zatem nie tylko przychylił się do stanowiska ETPCz, określił także charakter norm konwencyjnych i wskazał na ich pierwszeństwo w związku z prawem do rzetelnego procesu karnego, w tym przypadku w zakresie sprowadzenia oskarżonego pozbawionego wolności na rozprawę apelacyjną. Ponadto w ślad za A. Błachnio-Parzych i J. Kosonogą podnieść trzeba, iż wszędzie tam, gdzie oskarżony ma przyznane określone uprawnienia, należy uszanować autonomię jego woli. W przeciwnym razie uprawnienia stać się mogą, zgodnie z uchwalą SN z dnia 18 października 2001 r. tzw. privilegium odiosom. Antygwarancyjnym rozwiązaniem jest nierespektowanie woli oskarżonego w przedmiocie realizacji przysługującego mu uprawnienia i postawienia go w sytuacji nierównej z oskarżonym odpowiadającym z wolnej stopy
. Sąd Najwyższy w przedmiotowej sprawie miał nie tylko do rozstrzygnięcia problem prawny, zasadniczo musiał się także odnieść do różnych stanów prawnych, a także dokonać wykładni historycznej. W orzeczeniu wydanym kilkanaście lat później linia orzecznicza nie ulega zmianie i przyjmuje się nadal, że odstąpienie od sprowadzenia pozbawionego wolności oskarżonego, który o to wnosi, uzasadnione jest jedynie w tych przypadkach, kiedy w apelacji podnoszone są zagadnienia stricte prawne. Natomiast wówczas gdy przedmiotem apelacji są kwestie natury faktycznej, np. dotyczące oceny wiarygodności dowodów i ustalenia sprawstwa, sprowadzenie oskarżonego na rozprawę staje się niezbędne. Łączy się to z koniecznością zachowania na etapie postępowania odwoławczego prawa do obrony oraz zasady rzetelnego procesu karnego (art. 5 ust. 1 i 3 lit. c Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności), a także zapewnienia realizacji zasady równości stron, skoro w rozprawie odwoławczej z reguły uczestniczy prokurator
. Z powyższego wynika znaczący i konsekwentny wpływ reguł rzetelnego procesu karnego na jednolite w tym zakresie orzecznictwo Sądu Najwyższego
.

Podsumowanie
Przechodząc do oceny tego, jak prawo do obrony wpisuje się w dyrektywę rzetelnego procesu karnego w Polsce, koniecznie wydaje się podanie istotnej z punktu widzenia prowadzonych rozważań informacji. P. Kardas zauważa w ocenie zgodności polskich rozwiązań ze standardem rzetelnego procesu swoistą dychotomię i podaje w tym zakresie, że o ile przedstawiciele doktryny prawa karnego procesowego oraz reprezentanci palestry nie mają większych wątpliwości co do niedostatków polskich rozwiązań w kontekście wymogów unijnych, konwencyjnych i międzynarodowych, o tyle przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwości zdają się przyjmować, że obowiązujące przepisy co do zasady nie pozostają w sprzeczności z tym standardem i nie wymagają modyfikacji
. Przywołany autor trafnie dostrzegł, że w świetle analizy pozostałych zapisów zawartych w dyrektywie brak jest dostatecznych podstaw do zawężenia prawa do skorzystania z pomocy profesjonalnego obrońcy, jako jednej z gwarancji rzetelności postępowania karnego
. Na gruncie poczynionych w niniejszym opracowaniu uwag, np. w kontekście poprawności implementacji dyrektywy 2013/48/UE do polskiego porządku prawnego trudno nie zgodzić się z opinią wspomnianego autora. Regulacje zawarte w Kodeksie postępowania karnego wymagają zmian. Nie można jednak zapomnieć o należnej polskiej ustawie karnoprocesowej wewnętrznej systematyce. Dlatego też ewentualna nowelizacja powinna uwzględnić większość nowo wypracowanych rozwiązań na poziomie wspólnotowym i całościowo uregulować wymagające tego kwestie. Wynikiem przeprowadzonej w taki sposób analizy są następujące wnioski końcowe. Przede wszystkim należy zauważyć, że polskie unormowania w zakresie odnoszącym się do praw przysługujących podejrzanym lub oskarżonym należy ocenić jako co zasady nie budzące większych zastrzeżeń, tak pod względem gwarancyjnym, jak i legislacyjnym. Wykonanie ciążących na Polsce zobowiązań powinno czynić wypracowane rozwiązania takimi, które będą przyznawać obywatelom ochronę na możliwie najwyższym poziomie. Poziom egzekwowania przysługującym jednostkom uprawnień w postępowaniu karnym pozostawia sporo zastrzeżeń. W tym zakresie jako problemy wymagające natychmiastowego uporządkowania należy wskazać na – w związku z implementacją dyrektywy 2013/48/UE – potrzebę określenia początkowego momentu przyznania podejrzanemu prawa do skorzystania z pomocy obrońcy bez powiązania tego uprawnienia z czynnością procesową polegającą na przedstawieniu zarzutów i osiągnięciu przez stronę konkretnego statusu procesowego
. Uregulowanie tej materii zagwarantuje jednostkom ochronę na należytym poziomie, a także uzupełni swoiste braki prawne w tym zakresie. Ponadto w związku z powyższym konieczne jest uporządkowanie i ujednolicenie rozumienia następujących terminów: osoba podejrzana, podejrzany, oskarżony. Wyszczególnienie różnych ról procesowych można uznać za zasadne tylko wtedy, kiedy zaproponowane rozróżnienie będzie oparte o zobiektywizowane przesłanki niebudzące żadnych wątpliwości. Jeżeli przyjmuje się, że prawo do obrony zalicza się do norm o charakterze podstawowym, które wspólnie z innymi przywilejami tworzą standard rzetelnego procesu karnego, to bez wprowadzenia przemyślanych rozwiązań będzie ono narażone na uszczerbek.

Rights of defence as a guarantee 
of a fair criminal trial

Abstract
This contribution is structured into four sections plus an ending. The first section offers an introduction and briefly explains the concept of “fair criminal trial”. The second section presents rights of defence as a guiding principle of a criminal trial, and identifies EU regulations governing the said rights and thus ensuring integrity of a criminal trial. Resorting to specific provisions of the Code of Criminal Procedure, the section also presents rules on the rights of defence. The third section deals with harmonisation of national legislation with EU law. Followed by conclusion paragraphs, the fourth section is entirely devoted to the issue of a fair criminal trial, with due consideration given to past decisions of the Supreme Court.
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