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OCHRONY SRODOWISKA

Andrzej Szweda-Lewandowski

Warszawa, 04-09-2023 r.

DOA-WSzOP.0911.1.2022. MG/AP
Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz.U. z 2020 r. poz. 224) Departament Orzecznictwa Administracyjnego przeprowadzit w
dniach 5-6 grudnia 2022 r. w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie, zwane;
w dalszej czesci réowniez RDOS w Warszawie, kontrole w przedmiocie:

1. Terminéw zatatwiania spraw oraz merytorycznej oceny wydawanych rozstrzygnie¢
w postepowaniach administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187, t.j.), dalej
jako: ,ustawa szkodowa”.

2. Zgodnos¢ danych znajdujagcych sie w rejestrze bezposrednich zagrozen szkodg w
Srodowisku i szkod w Srodowisku (art. 26a ustawy szkodowej ) z danymi akt spraw
administracyjnych.

3. Procedury dokonywania wpiséw potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na podstawie
art. 101 c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2022r.
poz. 2556 z pézn. zm.) oraz zgodnos¢ danych przestrzennych w rejestrze historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi z danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw
administracyjnych.

Okres objety kontrola:
2021 — 2022 rok (do dnia rozpoczecia kontroli).

Kierownikiem jednostki kontrolowanej jest Pan Arkadiusz Siembida.

W zwigzku z ustaleniami dokonanymi w trakcie kontroli oraz ocenami badanej dziatalnosci,
przedstawiam wystgpienie pokontrolne.

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli pod numerem 7.



I.  USTALENIA KONTROLI

1. Terminy zatatwiania spraw oraz merytoryczna ocena wydawanych rozstrzygnie¢
w postepowaniach administracyjnych na podstawie ustawy szkodowej.

Do kontroli wytypowano 12 spraw z postepowaniach administracyjnych na podstawie
ustawy szkodowej, zgodnie z zatgczonym spisem.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuije:
1) w zakresie wymogow formalnych tj.:
a) zgodnosci z wilasciwoscia miejscowg | rzeczowg -— nie stwierdzono
nieprawidtowosci,
b) terminowosci — stwierdzono nieprawidlowosci,
C) poprawnosci pouczenia — nie stwierdzono nieprawidtowosci,
d) zawartosci merytorycznej uzasadnieh podejmowanych rozstrzygnie¢ —
stwierdzono nieprawidlowosci.
2) w zakresie prawidiowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych — stwierdzono
nieprawidtowosci

Podczas przeprowadzonej kontroli w postepowaniach dotyczgcych szkéd w
srodowisku zauwazono nieprawidtowosci. Cze$¢ z nich zostata wyszczegodlniona w zatgczniku
do niniejszego dokumentu pod nazwg ,wykaz spraw szkody”, niemniej jednak do czesci z tych
nieprawidtowosci nalezy sie odnie$¢ szerzej.

Pierwszg nieprawidtowoscig zauwazong podczas kontroli jest niezgodnosé symboli
klasyfikacyjnych nadawanych przez RDOS w Warszawie z ,Jednolitym Rzeczowym Wykazem
Akt Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska”.
Wyzej przywotany ,Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt...” , ktéry stanowi Zatgcznik nr 2 do
zarzadzenia nr 10 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 wrzesénia 2014 r., dla
postepowan prowadzonych w sprawach zobowigzania podmiotu do dziatan zapobiegawczych
i naprawczych w srodowisku oraz odwotania w tych sprawach nadaje sie symbol klasyfikacyjny
,012”, natomiast dla uzgodnien warunkow przeprowadzenia dziatah naprawczych w
$rodowisku oraz odwotan w tych sprawach, symbol ,511”. Nalezy zaznaczyé, iz RDOS w
Warszawie wszystkie sprawy objete kontrolg, dotyczgce wydawania rozstrzygnie¢ w
postepowaniach administracyjnych na podstawie ustawy szkodowej prowadzi pod btednym
symbolem klasyfikacyjnym, tj. ,511”, w sytuacji gdzie powinny zosta¢ zakwalifikowane pod
symbolem ,512”. Dodatkowo w przypadku spraw oznaczonych znakami WOOS-
IV.511.8.2022.GJ i WOOS-1V.511.4.2022.1A winny by¢ oznaczone symbolem klasyfikacyjnym
,092”, tj. przesytanie skarg i wnioskow, do zatatwienia wedtug wtasciwos$ci. Nalezy réwniez
wskazag, ze jesli regionalny dyrektor ochrony srodowiska otrzymuje
wiadomosc¢/pismol/informacije, ktdre nie jest wprost zgtoszeniem szkody z art. 24 ustawy
szkodowej, ale organ rozwaza zasadnosSC¢ prowadzenia postepowania szkodowego i
wszczecie go z urzedu to wszelkie pisma do przedtozenia wyjasnien powinny by¢ oznaczone
symbolem klasyfikacyjnym ,070” lub ,500”. Dopiero w sytuacji dostrzezenia przez organ
potrzeby wszczecia postepowania w mysl ustawy szkodowej postepowanie powinno byé
wszczete i prowadzone zgodnie z symbolem ,512” (sprawy o znakach: WOOS-
IV.511.5.2021.DSc, WOOS-IV.511.6.2021.DSc/DC, WOOS-I1V.511.63.2021.DSc/DC.3).



W sprawie znak: WOOS$-IV.511.32.2021.D0Sc.3, RDOS w Warszawie wydat
nieprawidiowe rozstrzygniecie, tj. odmowa wszczecia postepowania, gdyz pismo
Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
znak: CI-IN.7024.75.2021.AR1 byto przekazane do wiadomosci. Zawierato jedynie informacje
na temat nielegalnego odprowadzania sciekow bytowych do rzeki Narwi, natomiast nie byto
zgtoszeniem szkody w srodowisku zgodnie z art. 24 ustawy szkodowej. Zgodnie z art. 61§ 1
k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. W zwigzku
z powyzszym nalezy wskazac, ze jezeli organ uznatby za zasadne prowadzenie postepowania
z informaciji przekazanych np. w mailach, moze wszczgé postepowanie szkodowe ale tylko z
urzedu. Natomiast w sytuacji gdy organ nie widzi potrzeby prowadzenia postepowania na
skutek uzyskanych informaciji to nie wydaje postanowienia o0 odmowie wszczecia, jezeli nie
otrzymat zgtoszenia zgodnie z art. 24 ustawy szkodowe;.

W sprawie o znakach: WOOS-1V.511.18.2021.DSc/IA.3 Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie poinformowat o mozliwosci zanieczyszczenia wdd
powierzchniowych i gruntowych w grudniu 2019 r., pierwsze czynnos¢ podjete w sprawie przez
RDOS w Warszawa to marzec 2021 r. (j. 15 miesiecy od powziecia informaciji). Nalezy tutaj
przede wszystkim wskaza¢, ze pismo Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 2 grudnia 2019 r., znak: MM.7023.475.2019.Pt. stanowigce przekazanie
pisma mieszkancéw Kalisk gm. tochéw z dnia 28 pazdziernika 2019 r., ktoére dotyczy
zanieczyszczenia wod powierzchniowych i gruntowych nie bylo zgtoszeniem szkody w
Srodowisku zgodnie z art. 24 ustawy szkodowej. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 61§ 1
k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Zatem
przed wydaniem decyzji Organ winien wyda¢ postanawianie o wszczeciu postepowania w
sprawie wydania decyzji, przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z przepisami k.p.a a dopiero
wowczas na podstawie art. 105§ 1 k.p.a., gdy uzna, ze postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, wyda¢ decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. W przedmiotowej sprawie RDOS w
Warszawie nie wszczgt postepowania administracyjnego tylko od razu wydat decyzje
umarzajgcg postepowanie. Dodatkowo RDOS w Warszawie nie uwzglednit wiascicieli
nieruchomosci z ktorej odprowadzono nieczystosci powstate w zwigzku z nielegalng produkcija
metamfetaminy, tym samym nieprawidtowo ustalit strony postepowania. Nie mozna réwniez
pomingé faktu, iz w trakcie prowadzenia powyzszego postepowania RDOS w Warszawie nie
informowat stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, do czego obliguje go art. 36 k.p.a.

Odnosnie sprawy WOOS-1V.511.8.2022.GJ.2 RDOS w Warszawie wydat nieprawidiowe
rozstrzygniecie, gdyz powinien on w formie pisemnej poinformowacC organ przekazujgcy
wniosek WIOS w Warszawie — Woéjta Gminy Lesznowola, ze art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, wyjasniajgc przyczyny jego niezastosowania i
wystgpi¢ z wnioskiem do sgdu administracyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
pomiedzy nim a Woéjtem Gminy Lesznowola, poprzez wskazanie Waojta Gminy Lesznowola,
jako organu wiasciwego do rozpatrzenia wniosku Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 3 listopada 2021 r., znak: IN.021.106.2021.MM.
Organ moze bowiem jedynie wszczaé lub odmowié wszczecia postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej w stosunku do
podmiotu korzystajgcego ze srodowiska. Natomiast w sprawie prowadzenia dziatan, o ktérych
mowa w art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej organ winien zajg¢ stanowisko w formie
nieprocesowej. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 5 ustawy szkodowej organ wszczyna



postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 tej ustawy albo podejmuje
dziatania zapobiegawcze badz naprawcze na podstawie art. 16 pkt 2. Podkresli¢ nalezy, ze
przywotana norma prawna okresla obowigzki organu administracji publicznej i to takie
obowigzki, ktore nie polegajg na wydaniu decyzji, a na podjeciu dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych. Nie chodzi tu juz o dziatania posrednio zmierzajgce do podejmowania dziatan
zapobiegawczych i naprawczych, ale o dziatania bezposrednie.

W sprawie znak: WOOS-1V.511.12.2021.DSc/DC pismem z dnia 1 lipca 2020 r., znak:
PL-IN.7024.52.2020.AB Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej zgtosit do RDOS w Warszawie podejrzenie wystgpienia szkody
w $rodowisku w zwigzku z ujawnieniem nielegalnego gospodarowania odpadami. RDOS w
Warszawie prowadzit korespondencje z Wojtem Gminy Rybno i Wojewddzkim Inspektorem
Ochrony Srodowiska. Pismem z dnia 8 wrzesnia 2021 r., Wéjt Gminy Rybno na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej zgtosit do RDOS w Warszawie wystgpienie szkody w
srodowisku w zwigzku z ujawnieniem nielegalnego gospodarowania odpadami na tym samym
terenie, ktoéry w pismie z dnia 1 lipca 2020 r. wskazat Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska. Nalezy zaznaczy¢, ze pismem z dnia 16 luty 2022 r. W6jt Gminy Rybno
ztozyt ponaglenie na wyzej wymienione zgtoszenie. W niniejszym przypadku art. 37 k.p.a. nie
miat zastosowania z uwagi na brak wszczecia przez RDOS w Warszawie postepowania.
Jednakze pismo z dnia 16 lutego 2022 r. nosi znamiona skargi, dlatego tez zgodnie z art. 229
i art. 231 k.p.a. RDOS w Warszawie winien przekazaé je do GDOS czego nie uczynit.
Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2022 r., znak: WOOS-1V.511.12.2021.DSc/DC RDOS w
Warszawie odmowit wszczecia postepowania w zwigzku ze zgtoszeniem Waéjta Gminy Rybno
z dnia 8 wrzesnia 2021 r., nie odniesiono sie natomiast do zgtoszenia z dnia 1 lipca 2020 r.,
znak: PL-IN.7024.52.2020.AB Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich sprawach objetych kontrolg brak jest w
pouczeniach rozstrzygnie¢ odpowiedniej podstawy prawnej z Kodeksu postepowania
administracyjnego. Powyzsze konieczne jest, tak by strona wiedziata z jakiej podstawy
prawnej wynikajg zawarte w pouczeniu stwierdzenia.

2. Zgodnos$¢ danych znajdujacych sie w rejestrze bezposrednich zagrozen szkoda
w srodowisku i szkéd w srodowisku (art. 26a ustawy szkodowej ) z danymi akt
spraw administracyjnych.

Zgodnos$¢ danych w rejestrze bezposrednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkod w
srodowisku z danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw administracyjnych —stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 25 ustawy szkodowej regionalny dyrektor wprowadza niezwtocznie do
rejestru, o ktorym mowa w art. 26a ust. 1, dane ze zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 11 ust.
1, oraz uzasadnionego zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1. Przepisami tymi natozono
na regionalnego dyrektora obowigzek wynikajgcy z uzyskania wiadomosci o bezposrednim
zagrozeniu lub szkodzie w srodowisku. Ponadto zgodnie z art. 26a ust. 3 ustawy szkodowej,
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska sg zobowigzani do aktualizacji i uzupetniania
informaciji w rejestrze bezposrednich zagrozeh szkodg w srodowisku i szkéd w srodowisku.
Rejestr bezposrednich zagrozehn szkodg w sSrodowisku i szkdd w  sSrodowisku



zdefiniowany jest w art. 26a ustawy szkodowej, szczegdtowy zakres informacji, ktére sag
gromadzone w rejestrze, wskazany jest w rozporzadzeniu. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z
rozporzadzeniem rejestr zawiera m.in.: informacje o rodzaju bezposredniego zagrozenia
szkodg w s$rodowisku lub szkody w srodowisku w: gatunkach chronionych, chronionych
siedliskach przyrodniczych, wodach, powierzchni ziemi, informacje o charakterystyce
bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku (opis sytuacji),
date, przedziat czasowy lub inne informacje pozwalajgce na okreslenie czasu wystgpienia
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku, date wykrycia
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w Srodowisku, date wszczecia
postepowania administracyjnego, date wydania decyzji oraz jej skan, date i sygnature akt
wyroku sgdu administracyjnego.

W czasie kontroli zweryfikowano wpisy do rejestru bezposrednich zagrozeh szkodg w
srodowisku i szkéd w srodowisku. Braki i btedy we wpisach o nr rej. 1368, 1372, 1439
wskazano w zatgczonym zestawieniu tabelarycznym spraw dot. szkod.

3. Procedury dokonywania wpiséw potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
na podstawie art. 101 ¢ ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z pézn. zm. ) dalej jako: ,,Pos$” oraz
zgodnos¢ danych w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi z
danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw administracyjnych.

Do kontroli wytypowano 11 spraw z zakresu wpisu dziatek ewidencyjnych w drodze
decyzji do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi jako potencjalnych
historycznych zanieczyszczenh powierzchni ziemi, zgodnie z zatgczonym spisem.

W wyniku kontroli ustalono, co nastepuje:

1) w zakresie wymogow formalnych tj.:
a) zgodnosci z wilasciwoscia miejscowg i rzeczowg - nie stwierdzono
nieprawidtowosci,
b) terminowosci — stwierdzono nieprawidtowosci — do dnia kontroli nie zostata
wydana zadna decyzja w sprawach (WOOS$-IV.513.8.2021.PBu, WOOS-
IV.513.9.2021.PBu, WOOS-1V.513.10.2021.PBu, WOOS-1V.513.11.2021.PBu,
WOO0S-1V.513.12.2021.PBu, WOO0S-1V.513.13.2021.PBu, WOOS-
IV.513.14.2021.PBu) co skutkuje przekroczeniem terminu wskazanego w 101c ust. 3
Pos (1j. 6 miesiecy od otrzymania wykazu/aktualizacji/zgtoszenia)

C) poprawnosci pouczenia — nie stwierdzono nieprawidlowosci,

d) zawartosci merytorycznej uzasadnien podejmowanych rozstrzygnie¢ — stwierdzono
nieprawidtowosci,

2) w zakresie prawidiowosci podjetych rozstrzygnie¢ merytorycznych — stwierdzono
nieprawidtowosci.

3) Zgodnos¢ danych w rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi z
danymi akt ostatecznie zakonczonych spraw administracyjnych — stwierdzono
nieprawidtowosci



Zgodnie z art. 101d Pos, zadaniem starosty jest dokonywanie identyfikacji
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi, sporzadzenie ich wykazu
oraz przekazanie wykazu regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska. Starosta dokonuje
identyfikacji potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi wykorzystujgc
wszelkie dostepne informacje dotyczgce zanieczyszczenia srodowiska oraz dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na terenie powiatu, starosta ustala dziatalno$¢ mogacg byé¢
przyczyng zanieczyszczenia na danym terenie przed 30 kwietnia 2007 r., tzn. ustala
dziatalnos¢ mogacg z duzym prawdopodobienstwem powodowaé historyczne
zanieczyszczenie powierzchni ziemi, ustala listy substancji powodujgcych ryzyko, ktérych
wystgpienie w glebie lub ziemi jest spodziewane oraz analizuje dostepne informacje na temat
zagrozenia zanieczyszczeniem gleby lub ziemi. Oprécz wskazanych w § 8 rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. poz. 1395), zrédet informacji istotnych dla oceny
zagrozenia zanieczyszczeniem gleby lub ziemi, starosta moze wykorzysta¢ réwniez wszelkie
inne zrédta informacji o dziatalnosci powodujgcej zanieczyszczenie gleby i ziemi oraz
dostepne dane na temat istniejgcych zanieczyszczen. Kazdy teren jest unikalny i rézni sie pod
wzgledem dostepnosci danych archiwalnych. Potencjalnymi zrédtami informacji moga by¢:
archiwum starostwa (np. rejestry prowadzone przez starostéw zawierajgce informacje o
terenach, na ktorych stwierdzono przekroczenie standardéw jakosci gleby lub ziemi),
informacje Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska z kontroli podmiotéw, w tym o
stwierdzonych naruszeniach i nieprawidtowosciach.

Kolejno wiasciwy starosta zgodnie z powyzszym, przekazuje wykaz potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi witasciwemu regionalnemu dyrektorowi
ochrony srodowiska.

Na podstawie art. 101c ust. 3 pkt 1 Pos, dokonujgc analizy wykazéw potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi przekazanych przez starostow, regionalni
dyrektorzy ochrony srodowiska wydajg decyzje o wpisie o potencjalnym historycznym
zanieczyszczeniu powierzchni ziemi do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi.

Wskazaé nalezy, iz regionalni dyrektorzy ochrony s$rodowiska wszczynajac
postepowanie dotyczgce wpisdw do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi,
o potencjalnych historycznych zanieczyszczeniach powierzchni ziemi, zobowigzani sg do
weryfikacji przekazywanych przez starostow wykazéw zgodnie z art. 101d ust. 7 Pos. Organ
winien przed wydaniem decyzji zweryfikowa¢ dane przekazane w wykazie przez staroste, a w
szczegoblnosci wiadajgcego powierzchnig ziemi do ktérego skierowana jest decyzja zgodnie z
przepisami Po$. Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska powinni co najmniej wezwaé
wiasciwego staroste, do przedtozenia dokumentacji w oparciu, o ktérg starosta sporzadzit
wykaz. Ponadto regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska w ramach prowadzonego
postepowania administracyjnego réwniez zobowigzani sg do zebrania wystarczajgcego
materialu dowodowego. Zgodnie z art. 77 k.p.a. obowigzkiem organu administraciji,
wynikajgcym z zawartej w art. 7 zasady prawdy obiektywnej, jest doktadne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy. Organ administracji jest zobowigzany do podejmowania wszelkich
krokéw zmierzajgcych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i powinien prowadzi¢
postepowanie w sposob budzacy zaufanie obywateli do wtadz publicznych. Tym samym
regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska powinni zwrdci¢ sie do organdéw ochrony srodowiska



w tym takze do starostow o informacje na temat zanieczyszczenia powierzchni ziemi na danym
terenie.

Jezeli analiza dostepnych informacji wskazuje na mozliwosé wystepowania
zanieczyszczenia, to w takich przypadkach regionalny dyrektor ochrony srodowiska dokonuje
wpisu do rejestru. W przypadku, jezeli dla miejsca, gdzie prowadzona byta dziatalnos¢ mogaca
powodowaé historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi oraz analiza dostepnych
informaciji wskazuje w wyrazny sposob, ze w danym miejscu zanieczyszczenie nie wystepuje
(np. sg dostepne wyniki badan wskazujgce na brak zanieczyszczenia), wéwczas mozna
uznac, ze nie jest to teren, na ktorym wystepuje potencjalne historyczne zanieczyszczenie
powierzchni ziemi i regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie dokonuje wpisu i umarza
wszczete postepowanie. Natomiast w przypadku, gdy badania, o ktérych mowa w art. 101e
ust. 2 pkt 4 Pos, wskazujg na zanieczyszczenie, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
wydaje decyzje o wpisie o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi, a
nastepnie dokonuje zmiany statusu terenu na potwierdzone historyczne zanieczyszczenie
powierzchni ziemi. Nalezy takze zauwazy¢, ze aby dokona¢ wpisu musi istnie¢ dokumentacja
archiwalna, ktéra wskazuje na mozliwo$¢ wystepowania zanieczyszczenia powierzchni ziemi.
Natomiast jesli brak jest jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej, ze na danym obszarze
istnieje zanieczyszczenie postepowanie w tej sprawie nalezatoby umorzy¢.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy wskazac, iz wskazany powyzej schemat
postepowania dotyczgcy wpisow do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi,
o potencjalnych zanieczyszczeniach powierzchni ziemi zostat uznany za prawidtowy, co ma
swoje odzwierciedlenie w licznych wyrokach wydanych przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.01.2021 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2126/20, LEX nr 3166611; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.01.2021 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2125/20, LEX nr 3179596; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.11.2019 r., sygn. akt
IV SA/Wa 1955/19, LEX nr 3014464.

Podczas przeprowadzonej kontroli w postepowaniach dotyczgcych wpiséw do rejestru
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi zauwazono nieprawidtowosci. Cze$¢ z nich
zostata wyszczegdlniona w zatgczniku do niniejszego dokumentu pod nazwg ,wykaz spraw
hzpz”, niemniej jednak czes¢ z tych nieprawidtowosci jest na tyle powazna, ze nalezy sie do
nich odnies¢ szerzej.

Pierwsza sprawa, w ktérej stwierdzono nieprawidtowo$¢ znak: WOOS-
IV.513.3.2022.MTo0.3) zakonczyta sie decyzjg z dnia 12 sierpnia 2022 r., zgodnie z ktérg RDOS
w Warszawie orzekt o dokonaniu wpisu do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu dziatki o nr ew. 10 obreb 1-05-14
potozonej przy ul. Augustowka w Warszawie. Przez historyczne zanieczyszczenie powierzchni
ziemi rozumie sie zanieczyszczenie powierzchni ziemi, ktére zaistniatlo przed dniem 30
kwietnia 2007 r. lub wynika z dziatalno$ci, ktora zostata zakonczona przed dniem 30 kwietnia
2007 r.; rozumie sie przez to takze szkode w Srodowisku w powierzchni ziemi w rozumieniu
art. 6 pkt 11 lit. ¢ ustawy szkodowej ktéra zostata spowodowana przez emisje lub zdarzenie,
od ktérego uptyneto wiecej niz 30 lat. W decyzji z dnia 12 sierpnia 2022 r., znak: WOOS-
IV.513.3.2022.MTo0.3 brak jest wskazania dziatalnosci mogacej powodowaé potencjalne
historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi. W aktach sprawy znajduje sie jedynie
,Ocena jakosci gruntow na terenie dziatki ewidencyjnej nr 10, obreb 1-05-14, potozonej w
Warszawie, Dzielnicy Mokotéw” z grudnia 2021 r. do ktoérej prébki gruntu pobrano w dniu 6


https://sip.lex.pl/#/document/17343938?unitId=art(6)pkt(11)lit(c)&cm=DOCUMENT

grudnia 2021 r. Reasumujgc w decyzji nie wskazano dziatalnoéci, ktéra zostata zakonczona
przed dniem 30 kwietnia 2007 r. oraz nie ma potwierdzenia, iz zanieczyszczenie zaistniato
przed dniem 30 kwietnia 2007 r. (badania przeprowadzono w 2021 r.) powyzszym brak jest
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci wpisu. Dodatkowo nalezy zaznaczyc¢, ze mimo wydania
decyzji o wpisie nie dokonano tego wpisu do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi dla dziatki o nr ew. 10 obreb 1-05-14 potozonej przy ul. Augustowka w
Warszawie.

Odnosnie spraw o znakach: WOOS$-1V.513.8.2021.PBu, WOOS-1V.513.9.2021.PBu,
WOO0S-1V.513.10.2021.PBu, WOOS-IV.513.11.2021.PBu, WOOS-IV.513.12.2021.PBu,
WOOS-IV.513.13.2021.PBu, WOOS-IV.513.14.2021.PBu. zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 101 d pkt. 9 Po$ Burmistrzowie przekazali wykaz potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi w roku 2018 oraz jego aktualizacje w roku
2020. W kazdym z powyzszych przypadkéw RDOS w Warszawie po otrzymaniu wykazéw
wezwat Burmistrzow do uzupetnienia wykazoéw potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi o wszystkie dane wskazane w art. 101 d ust. 7 Pos. W pouczeniu wezwania
RDOS w Warszawie wskazat, ze zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. nieusuniecie ww. brakéw w
terminie 30 dni spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Nalezy wskazac, ze
RDOS w Warszawie w pouczeniu powotat sie na btedng podstawe prawna, tj. art. 64 § 2 k.p.a.
wskazujgc iz skutkiem nieusuniecia brakéw formalnych bedzie pozostawienie podania bez
rozpoznania. Powyzszy zapis odnosi sie do postepowan prowadzonych na wniosek strony.
Natomiast RDOS w Warszawie winien wystosowaé wezwanie na podstawie art. 50 k.p.a. do
innych organéw badz witadajgcych danym terenem i albo dokonaé¢ wpisu do rejestru
historycznych  zanieczyszczehh  powierzchni  ziemi o  potencjalnym  historycznym
zanieczyszczeniu powierzchni ziemi lub gdy nie zachodzag przestanki do dokonania wpisu,
umorzy¢ postepowanie. Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz w wezwaniach skierowanych do
burmistrzéw RDOS w Warszawie wzywa o przedtozenie badan wstepnych wykonanych przez
staroste na podstawie art. 101d ust. 1 pkt 4 Pos, bgdz aktualnych badan w tym zakresie.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z literalnym brzmieniem art. 101d ust 1 pkt 4 p.o.S. starosta
wykonuje badania jedynie ,w razie potrzeby”, wyrazenia tego nie nalezy interpretowac jako
obowigzek, gdy brak jest dostepnych i aktualnych badan zanieczyszczenia gleby i ziemi
substancjami powodujgcymi ryzyko. Brak takich badan, nie stanowi przeszkody do wpisania
potencjalnego historycznego zanieczyszczenia do wykazu. Zamystem ustawodawcy jest
wyrazne zroznicowanie potencjalnych historycznych zanieczyszczen i tych ktére sg
dowiedzione badaniami. Art. 101d ust. 1 pkt 3 POS nie zobowigzuje w jakikolwiek sposéb
starosty do dysponowania aktualnymi badaniami. Jezeli bowiem z dostepnych materiatow
wynika¢ bedzie, ze na danym terenie potencjalnie mozna spodziewac sie historycznego
zanieczyszczenia powierzchni ziemi, to jest to wystarczajgcg przestanka do dokonania wpisu.
Co wiecej, gdyby taki byt zamyst ustawodawcy, aby przeprowadzenie pierwszego etapu badan
uzalezni¢ od braku aktualnych badan, powyzsze zostatoby w taki sposéb wyartykutowane.
Przepis art. 101d ust. 1 pkt 4 Pos nie wskazuje jednak, ze wykonanie pierwszego etapu badan
ma nastgpi¢ w przypadku braku dostepnych i aktualnych wynikéw badan na danym terenie.
Wskazuje on jedynie na ewentualng ,potrzebe” organu. Nalezy podkresli¢, ze koncepcja
,racjonalnego ustawodawcy” wskazuje na uwzglednianie przez niego konsekwenc;ji logicznych
rozwigzan przez niego przyjetych. Nalezy zaznaczy¢, iz to Regionalny dyrektor ochrony
srodowiska prowadzi postepowanie i to on jest wiasciwy do zbierania materiatu dowodowego
i to na nim cigzy obowigzek wydania decyzji zgodnie z art. 101 c ust. 3 Pos.

W przypadku spraw: WOOS-1V.513.9.2021.PBu, WOOS-1V.513.12.2021.PBu, WOOS-
IV.513.13.2021.PBu, WOOS-1V.513.14.2021.PBu Burmistrzowie nie ustosunkowali sie do
powyzszego wezwania, a RDOS w Warszawie nie podjgt zadnych dalszych czynnosci w
sprawach. Natomiast w przypadku spraw: WOOS-IV.513.8.2021.PBu, WOOS-



IV.513.10.2021.PBu, WOOS$-1V.513.11.2021.PBu mimo terminowej odpowiedzi Burmistrzéw,
RDOS w Warszawie réwniez nie podjat zadnych dalszych czynnoéci w sprawach.

Odnosnie wykazéw przekazanych przez Burmistrzow Dzielnic: Zoliborza, Targéwka,
Rembertowa, Ochoty, Mokotowa, Bielany i Biatoleki nalezy zaznaczy¢, ze w spisie
postepowan prowadzonych przez RDOS w Warszawie dotyczacych wpisu do rejestru
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi (za lata 2021-2022) nie
widniejg postepowania dotyczace dziatek z powyzszych wykazéw potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi. Zgodnie z art. 101 ¢ ust. 3 Pos regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, w drodze decyzji skierowanej do witadajgcego powierzchnig ziemi, dokonuje do
rejestru wpisu o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi, nie pézniej
niz w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania m.in. wykazu, o ktorym mowa w art. 101d ust. 6
Pos lub aktualizacji wykazu, o ktérej mowa w art. 101d ust. 8 Pos. W powyzszych sprawach
RDOS w Warszawie nie dotrzymat terminu wskazanego w art. 101 ¢ ust. 3 Pos.

W czasie kontroli rowniez zostaty zweryfikowane wpisy do rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi. Gtowng nieprawidtowoscig stwierdzong podczas kontroli
w zwigzku z powyzszym, jest sytuacja, iz RDOS w Warszawie nie dokonat wpisu w sprawie
WOO0S-IV.513.3.2022.MTo.  Natomiast w  przypadku decyzji znak: WOOS-
IV.513.17.2021.PBu.2, w rejestrze potencjalnych historycznych zanieczyszczeh powierzchni
ziemi wskazano, iz obszar zanieczyszczenia wynosi 0,0562 ha. Natomiast wg zgromadzonej
dokumentacji powierzchnia na ktorej stwierdzono przekroczenia podczas badah wstepnych
wynosi 0,0436 ha. Dodatkowo nalezy wskazac, iz rejestrze historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi jako status zanieczyszczenia widnieje ,potencjalne historyczne
zanieczyszczenie powierzchni” w sytuacji gdy powinien by¢ zmieniony na ,potwierdzone
historyczne zanieczyszczenie powierzchni”. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, iz RDOS w
Warszawie nie prowadzi postepowan dla terendw wskazanych w wykazach przez Burmistrzow
Dzielnic: Zoliborza, Targéwka, Rembertowa, Ochoty, Mokotowa, Bielany i Biatoteki, w zwigzku
z powyzszym RDOS w Warszawie nie dokonat wpiséw do rejestru historycznych
zanieczyszczan powierzchni ziemi zgodnie z art. 101c ust. 3 Pos. Skutkami niedokonywania
lub nierzetelnego dokonywania wpiséw potencjalnych historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi moze by¢ m.in. lokalizacja inwestycji mieszkaniowych i uzytecznosSci
publicznej na terenach historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi i potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi. Dodatkowo prowadzenie prac budowlanych
na terenach zanieczyszczonych moze spowodowac, obok zagrozenia dla zdrowia ludzi, dalszg
emisje zanieczyszczen do gruntéw i wod.

Zalecenia pokontrolne.

Zgodnie z art. 101c ust. 3 Pos, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w drodze
decyzji skierowanej do wifadajgcego powierzchnig ziemi, dokonuje do rejestru wpisu o
potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi, nie pézniej niz w terminie 6
miesiecy. RDOS w Warszawie nie prowadzit postepowan na podstawie przekazanych mu
wykazow w roku 2018 i ich aktualizacji przez Burmistrzow Dzielnic: Zoliborza, Targdwka,
Rembertowa, Ochoty, Mokotowa, Bielany i Biatoteki. Dlatego tez, RDOS w Warszawie



powinien dokonaé analizy wyzej wskazanych wykazow i wszczg¢ postepowania oraz wydaé
decyzje o dokonaniu wpisu lub jezeli nie zachodzg przestanki umorzy¢ postepowanie.

RDOS w Warszawie powinien takze wykazac¢ sie wiekszg terminowoscig w powyzszym
zakresie (ij. 6 miesiecy od dnia otrzymania m.in. wykazu, o ktérym mowa w art. 101d ust. 6
Po$ lub aktualizacji wykazu, o ktérej mowa w art. 101d ust. 8 POS). Ponadto w przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie RDOS w Warszawie winien informowaé o tym strone podajgc
przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia.

Ponadto RDOS w Warszawie w przypadku rozstrzygnieé wydawanych na podstawie
ustawy szkodowej powinien wykazac sie wiekszg starannoscig przy ustalaniu kregu stron
postepowania, a wydanie decyzji powinno by¢ poprzedzone wszczeciem i przeprowadzeniem
postepowania zgodnie z przepisami k.p.a. (sprawa znak: WOOS-IV.511.18.2021.DSc/IA.3).

W przypadku kiedy organ uzna za zasadne prowadzenie postepowania z informacji
przekazanych np. w mailach, pismach itp. moze wszczg¢ postepowanie szkodowe ale tylko z
urzedu. Natomiast w sytuacji gdy organ nie widzi potrzeby prowadzenia postepowania na
skutek uzyskanych informaciji to nie wydaje postanowienia o0 odmowie wszczecia, jezeli nie
otrzymat zgtoszenia zgodnie z art. 24 ustawy szkodowej (sprawa znak: WOOS-
IV.511.32.2021.DSc.3)

Dodatkowo w sytuacjach w ktérych nie ma zastosowania art. 16 pkt. 2 ustawy
szkodowej RDOS w Warszawie winien w formie pisemnej poinformowaé organ przekazujgcy
wniosek o tym fakcie, a takze wyjasnic przyczyny jego niezastosowania i wystgpi¢ z wnioskiem
do sadu administracyjnego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy nim a
organem przekazujgcym wniosek.

W wyniku kontroli stwierdzono braki i btedy w rejestrze bezposrednich zagrozen szkodg
w Srodowisku i szkod w srodowisku oraz rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi. To na regionalnych dyrektorach ochrony srodowiska spoczywa odpowiedzialnos¢ oraz
obowigzek rzetelnego wprowadzania danych do rejestréw. Biorgc pod uwage wykryte
nieprawidtowosci w rejestrach nalezy dokonac¢ bez zbednej zwioki weryfikacji wprowadzonych
danych, tak aby dane prezentowane w rejestrach byty wprowadzone poprawnie, zgodnie z
aktami poszczegolnych spraw. Wpisy w rejestrze bezposrednich zagrozen szkodg w
srodowisku i szkdd w srodowisku oraz rejestrze historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi winny zawiera¢ wszystkie informacje wskazane w Rozporzgdzeniach.

RDOS w Warszawie powinien nadawaé prowadzonym postepowaniom symbole
klasyfikacyjne zgodnie z ,Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt Generalnej Dyrekciji Ochrony
Srodowiska i Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska”, stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
zarzadzenia nr 10 Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Dodatkowo we wszystkich postanowieniach/decyzjach powinny znalez¢ sie pouczenia,

w ktorych tresci nalezy powotaé stosowng podstawe prawng z Kodeksu postepowania
administracyjnego
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Zalacznik:
1. zestawienie tabelaryczne spraw dot. historycznych zanieczyszczenh powierzchni ziemi;
2. zestawienie tabelaryczne spraw dot. postepowan prowadzonych na podstawie ustawy
szkodowe;j.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
wyznaczam termin 30 dni kalendarzowych od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego, na zlozenie informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych,
wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

ANDRZEJ SZWEDA-LEWANDOWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo —/
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