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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 listopada 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Agnieszka Szymankiewicz
Cztonek GKO: Emil Kawa

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r., odwotania wniesionego przez
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Pana (...) - pelnigcego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Burmistrza Miasta (...)od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 21 marca 2017 r.,
sygn. akt: RIO.XI1.53-41/2016, w zakresie w ktorym Regionalna Komisja Orzekajaca
uniewinnita Pana (...)od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w
art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwiazku z art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1311), zwanej uondfp oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych w zwigzku z art. 669 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2014 r., poz. 121 z pdézn. zm.) gdyz nie wydal polecenia zaniechania ustalenia oraz
dochodzenia naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego, wskutek czego:

- nie ustalano i nie dochodzono w okresie od dnia 3 czerwca 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.
nalezno$ci Miasta (...) z tytutu czynszu za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?
w lacznej kwocie 244 544,49 zt;

- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 czerwca 2013

r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 czerwca 2013 r. do dnia 1 grudnia



Sygn. akt BDF1.4800.54.2017

2014 r., tacznej kwoty brutto 258 929,46 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za czerwiec za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?

- nie ustalano w okresie do dziesiagtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 lipca 2013 r. do
dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 lipca 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.,
tacznej kwoty brutto 273 314,43 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowiacej naleznos¢
Miasta (...) z tytutu czynszu za lipiec za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 sierpnia 2013 r.
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 sierpnia 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014
., tacznej kwoty brutto 287 699,40 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiagcej naleznos¢
Miasta (...) z tytutu czynszu za sierpien za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;
- nie ustalano w okresie do dziesiagtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 wrze$nia 2013
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 wrze$nia 2013 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 302 084,37 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za wrzesien za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 pazdziernika
2013 r. do dnia 1grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 pazdziernika 2013 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 316 469,34 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zi
stanowigcej naleznos$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za pazdziernik za wynajem pomieszczen
0 powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 listopada 2013
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 listopada 2013 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 330 854,31 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za listopad za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 grudnia 2013 .
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 grudnia 2013 r. do dnia 1 grudnia 2014
I, tacznej kwoty brutto 345 239,28 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej nalezno$¢
Miasta (...) z tytulu czynszu za grudzien za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03
m?,
- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 stycznia 2014

r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 stycznia 2014 r. do dnia 1 grudnia
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2014 r., tacznej kwoty brutto 359 624,25 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za styczen za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 lutego 2014 r.
do dnia 1grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 lutego 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.,
tacznej kwoty brutto 374 009,22 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowiacej naleznos¢
Miasta (...) z tytutu czynszu za luty za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 marca 2014 r.
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 marca 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014
., facznej kwoty brutto 388 394,19 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej naleznos¢
Miasta (...) z tytulu czynszu za marzec za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 kwietnia 2014
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 kwietnia 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 402 779,16 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za kwiecien za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 maja 2014 r. do
dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 maja 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.,
tacznej kwoty brutto 417 164,13 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej naleznos¢
Miasta (...) z tytutu czynszu za maj za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 czerwca 2014
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 czerwca 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 431 549,10 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowiacej
naleznos¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za czerwiec za wynajem pomieszczeh o powierzchni
1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 lipca 2014 r. do
dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 lipca 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r.,
tacznej kwoty brutto 445 934,07 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej naleznos¢
Miasta (...) z tytutu czynszu za lipiec za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesiatego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 sierpnia 2014 r.
do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 sierpnia 2014 r. do dnia 1 grudnia 2014
., facznej kwoty brutto 460 319,04 zt, w tym kwoty brutto 14 384,97 zl stanowigcej naleznos¢

Miasta (...) z tytutu czynszu za sierpien za wynajem pomieszczen o powierzchni 1077,03 m?;
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- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesiaca, czyli od dnia 10 wrze$nia 2014
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 wrze$nia 2014 r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 474 704,01 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za wrzesien za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 pazdziernika
2014 r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 pazdziernika 2014 r. do dnia 1
grudnia 2014 r., tacznej kwoty brutto 489 088,98 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt
stanowigcej nalezno$¢ Miasta (...) z tytutu czynszu za pazdziernik za wynajem pomieszczen
0 powierzchni 1077,03 m?;

- nie ustalano w okresie do dziesigtego dnia danego miesigca, czyli od dnia 10 listopada 2014
r. do dnia 1 grudnia 2014 r. oraz nie dochodzono od 11 listopada 2014r. do dnia 1 grudnia
2014 r., tacznej kwoty brutto 503 473,95 zi, w tym kwoty brutto 14 384,97 zt stanowigcej
nalezno$¢ Miasta (...) z tytulu czynszu za listopad za wynajem pomieszczen o powierzchni
1077,03 m?), gdyz zarzucanego czynu nie popetniono,

oraz orzekla, ze koszty postegpowania ponosi Skarb Panstwa,

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 uondfp uchyla orzeczenie w zakresie pkt IV oraz Vi w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 21.03.2017 r., sygn.
akt: RIO.XI11.53-41/2016, Dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji w (...) zostal uznany
odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finansow publicznych m.in. polegajace na
zaniechaniu ustalenia 1 dochodzenia nalezno$ci przypadajacych od Fundacji Rozwoju
Regionu (...). Tym samym orzeczeniem uniewinniono p. (...), cztonka wtadz tej Fundacji a
jednoczes$nie Burmistrza Miasta (...), od zarzutu dokonania tegoz czynu w formie tzw.

sprawstwa polecajacego czyli wydania polecenia dokonania czynu zabronionego. Powyzszy
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zarzut zostat p. (...)postawiony w zwiagzku z wyjasnieniami ztozonymi przez §wiadkow w
postepowaniu przygotowawczym, z ktoérych wynikaly fakty rozméw Obwinionego m.in. z
Dyrektorem Osrodka i jego glowna ksiegowa. Z rozméw tych wynikato, ze Fundacja ma nie
by¢ obcigzana fakturami. Dodatkowo zarzut znajdowal uzasadnienie ze wzgledu na fakt
umieszczenia na fakturach zapiskéw ,,anulowano w zwigzku z korespondencja i decyzja

Burmistrza”.

W uzasadnieniu orzeczenia uniewinniajgcego Komisja I instancji wskazata, iz rozmowy
toczone w gronie osob wsrod ktorych byt Dyrektor Osrodka oraz jego gldwna ksiegowa nie
moga by¢ poczytywane za wydanie polecenia mimo uzycia przez Obwinionego okreslen
wskazujacych, iz jego wolg jest aby Fundacja nie byta obcigzana kosztami. Komisja doszta do
takiego wniosku ze wzgledu na fakt, iz glowna ksiggowa nie znajduje si¢ w bezposredniej
podleglosci stuzbowej wobec Burmistrza, sam Dyrektor zaprzeczyt aby dostawatl polecenie,
za$ rozmowy w gronie wielu os6b nie mozna traktowac¢ jak wypowiedzi ,,skierowanej do

konkretnego adresata”.

Z orzeczeniem tym nie zgodzit si¢ Zastgpca Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie (dalej: Zastepca Rzecznika) wnoszac odwotanie z dnia 27 kwietnia 2017 r. na
niekorzys$¢ (...), zarzucajac orzeczeniu Komisji | instancji brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz naruszenia prawa materialnego ustanawiajace odpowiedzialnos¢

za sprawstwo polecajace.

Glowna Komisja Orzekajac w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych (dalej: GKO) zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie Zastepcy Rzecznika jest uzasadnione i1 to uzasadnione w sposdb oczywisty, za$
sposob rozumowania Komisji | instancji nie tylko uraga zasadom rozumowania logicznego 1
jest sprzeczne z wypowiedziami doktryny dotyczacymi postaci sprawstwa polecajacego, ale
wrecz razi tendencyjnoscia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz obowigzkiem Komisji /art.
80 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm.)/ jest badanie i uwzglednianie

wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania przemawiajacych nie tylko na
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korzys$¢ ale réwniez na niekorzy$s¢ Obwinionego. Obowigzek ten nie polega, jak zdaje si¢
wywodzi¢ Komisja I instancji, na konieczno$ci oceny wszystkich okoliczno$ci przez pryzmat
korzy$ci Obwinionego i pomijaniu tych, ktoére nie sa dla niego korzystne. Obowigzkiem
komisji orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest w
pierwszym rzg¢dzie wyczerpujace zgromadzenie dowodow dla ustalenia rzeczywistego stanu
faktycznego. Nastepnie dowody te podlegaja ocenie zgodnie z zasadami rozumowania
logicznego 1 doswiadczenia zyciowego. Ustalony w ten sposob stan faktyczny - jezeli jest
wyczerpujacy w tym znaczeniu, iz pozwala na dokonanie subsumcji do stawianych zarzutow i
pozwala na ich ocen¢ w $wictle obowigzujacego prawa - podlega tej ocenie. Winna ona
uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy. Wyjasnienia Obwinionego sg takim samym
srodkiem dowodowym, jak kazdy inny. Podlegaja ocenie komisji orzekajgcej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na takich samych zasadach jak kazdy $rodek
dowodowy z tym zastrzezeniem, iz Komisja winna przywigzywac szczeg6lng uwage do
kontroli spojnosci wyjasnien Obwinionego z innymi dowodami. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
obwiniony nie ma obowigzku przedstawiania okolicznos$ci, ktore obcigzaja go 1ub inne osoby
odpowiedzialnos$cig. Dowod z wyjasnien Obwinionego winien by¢ traktowany ostroznie |
musi by¢ spdjny z innymi dowodami. Z tego wzgledu szczegdlnie istotnym elementem oceny
dowodu z wyjasnien Obwinionego jest ich weryfikacja za pomoca innych $rodkéw

dowodowych i1 upewnienie si¢, ze fakty wynikajace z tych dowodow sg zgodne.

Przektadajac powyzsze na realia niniejszego postgpowania nalezy zauwazy¢ co nastgpuje.
Danie wiary wyjasnieniom Dyrektora Osrodka Sportu z pominigciem skonfrontowania tych
wyjasnien z innymi dowodami i oparcie zaskarzonego orzeczenia wylgcznie na takim
dowodzie nie spelnia standardow nalezytej 1 wszechstronnej oceny zgormadzonego materiatu
dowodowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Dyrektor Os$rodka jest bezposrednim
podwladnym Burmistrza. Dos$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest rowniez statym
wspolpracownikiem tegoz, zas w spolecznosci lokalnej moze oznacza¢ réwniez wiezy o
charakterze dobrej znajomos$ci. W tej sytuacji oczekiwanie, iz Dyrektor Osrodka ochoczo
potwierdzi odpowiedzialnos¢ swojego przetozonego; osoby, z ktéra na co dzien wspotpracuje
1 bedzie rowniez wspolpracowat po zakonczeniu niniejszego postgpowania jest oczekiwaniem
naiwnym 1 oderwanym od realidw zycia spotecznego. Wyjasnienia takie moglyby by¢ uznane
za wystarczajace dla uniewinnienia, gdyby wspotgraty z innymi dowodami w sprawie. Tak

jednak nie jest - materiat dowodowy, w szczegdlnos$ci opisy faktury wskazujace na polecenie
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zaniechania pobierania nalezno$ci od Fundacji Rozwoju Regionu (...), powoduja, iz

wyjasnieniom wspotobwinionego nie mozna dac¢ wiary.

Ocena spotkania zorganizowanego przez Burmistrza, w ktorym uczestniczyta wigksza liczba
0s0b jako spotkania, na ktorym padaty sformutowania nieskierowane do konkretnego adresata
jest o tyle absurdalne, iz abstrahuje od okoliczno$ci i przyczyn zorganizowania tegoz.
Nastgpstwo czasowe polegajace na zorganizowaniu spotkania przez Burmistrza bezposrednio
po przestaniu do Fundacji faktury obcigzajacej wskazuje na powigzanie przyczynowe mig¢dzy
tymi faktami. Sktad osobowy spotkania, na ktérym byli co najmniej Burmistrz i Dyrektor
Osrodka wskazuje, iz nie bylo to spotkanie li tylko towarzyskie. I wreszcie skutek jaki
nastapil po tym spotkaniu to jest umieszczenie na owej fakturze, ktora jak juz wiemy
doprowadzita do zorganizowania spotkania, dopisku ,,anulowano w zwiazku z ... decyzja
Burmistrza” wskazuje na kolejny zwigzek przyczynowy. W $wietle takiego nastepstwa,
przyjecie przez Komisje | instancji, iz przedmiotem spotkania nie byto odstgpienie od

obcigzenia Fundacji optatami uraga zasadom doswiadczenia zyciowego.

Sposob rozumowania Komisji | instancji wskazujacy, iz za polecenie nie mozna poczytywac
wskazowek kierowanych do ksiegowej osrodka, gdyz oséb tych nie taczy bezposrednia
podleglos¢ stuzbowa jest niezgodny z zasadami ustalania odpowiedzialnosci za sprawstwo
polecajace. Po pierwsze istota takiej postaci sprawstwa nie jest bezposrednio$¢ relacji lecz
ustalenie, czy migdzy wydajacym polecenia a otrzymujacym je zachodzi relacja tego rodzaju,
1z ten drugi w sferze zawodowej jest zalezny od tego pierwszego 1 w zwigzku z tym mozna
oczekiwac, 1z musi si¢ dostosowa¢ do udzielanych polecen. Innymi stowy jezeli dalsza praca,
kariera zawodowa czy tez sam fakt zatrudnienia zalezy od dostosowania si¢ do oczekiwan
polecajacego to mamy do czynienia ze stanem zalezno$ci stuzbowej. Od strony logiki
formalnej w strukturze majacej charakter hierarchiczny relacja podleglosci stuzbowej jest
relacjg przechodnig. Burmistrzowi podlega Dyrektor Osrodka Sportu, Dyrektorowi podlega
gléwna ksiegowa tegoz. Oznacza to, ze Burmistrz ma wpltyw na losy zawodowe glownej
ksiggowej moze np. wydacé polecenie zwolnienia jej ze stanowiska. Przyjmowanie w takich
okolicznosciach, iz nie ma mowy o wydawaniu polecen, gdyz brak zalezno$ci stuzbowe;j jest
absurdalne. By¢ moze w warunkach wielkomiejskich z licznymi posadami dla osob
wykwalifikowanych poglad taki datby si¢ obroni¢. W warunkach spotecznosci lokalnej i — jak
sami obwinieni wskazywali znacznego bezrobocia w regionie — oznacza, ze od Burmistrza

zalezy zachowanie zrodla utrzymania siebie 1 rodziny przez gtowng ksiggowa. Na takie
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okolicznosci wprost zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu. ,,Takie samo polecenie
wydane przez organ nadzorujacy gldéwnemu ksiegowemu jednostki nadzorowanej nie bgdzie
wigzace, niemniej jednak z okoliczno$ci moze wynikaé, ze jego niewykonanie mogloby nies¢
ze soba negatywne konsekwencje dla sprawcy /np. zagrozenie utrata pracy” /Tomasz
Robaczynski Piotr Gryska ,,Dyscyplina Finansow publicznych komentarz.” Wydawnictwo

C.H.Beck Warszawa 2006, str. 180 -181./.

GKO zauwaza rowniez, iz oczekiwania Burmistrza zostaly wyrazone w sposéb na tyle
jednoznaczny, iz wobec Fundacji zostata wystawiona jedna faktura, za§ po zorganizowaniu
spotkania zostala ona anulowana i nie byly wystawiane kolejne. Z nieznanych przyczyn
Komisja 1 instancji zdaje si¢ pomija¢ zwigzek miedzy tymi faktami i uwaza, iz
niedochodzenie naleznosci byto dzialaniem przypadkowym albo nieumys$lnym zaniechaniem.
Tymczasem fakty wynikajace ze zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuja na cos
wrgcz przeciwnego. Jednostka, tj. O$rodek Sportu wiedziala o konieczno$ci ustalenia
naleznos$ci wszak wystawita fakturg. Nastepnie w wyniku zorganizowanego przez Burmistrza
spotkania, a wiec dziatania celowego i nastawionego na osiggnigcie konkretnego rezultatu,
faktura zostata anulowana i nie byty wystawiane kolejne. Z zeznan $§wiadkow wynika réwniez
fakt odbycia co najmniej dwoch rozmoéw, z treSci ktorych jednoznacznie wynika, iz
nieobcigzanie Fundacji kolejnymi ptatnosciami byto wolg Burmistrza wyrazong w sposob
dostatecznie jasny by zostatlo to jednoznacznie odczytane przez osoby obowigzane do
ustalenia naleznosci. Obowigzkiem Komisji Orzekajacej | instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bedzie dokonanie prawidlowej, a wigc wszechstronnej a nie
jednostronnej, oceny dowodow i prawidtowej oceny prawnej zidentyfikowanego stanu
faktycznego. Dokonana bowiem dotychczas ocena nie spelnia podstawowych kryteriow

obiektywizmu 1 jej wynik nie moze zosta¢ utrzymany w obrocie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji.



