Warszawa, 2022r.

WICEPREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Mateusz Winiarz

DKZP. WKZ2.442.105.2021.5M
KND/108/21/DKzP

Starosta Tarnogorski
ul. Kartuszowiec 5
42-600 Tarnowskie Gory

W odpowiedzi na pismo, ktére wptyneto do Urzedu Zamdwien Publicznych droge elektroniczng
w dniu 31 grudnia 2021 r. (znak pisma: E.1710.1.2021), zawierajace zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w przedmiocie
nastepujacych postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego przeprowadzonych przez Powiat
Tarnogdrski, tj.:

1) postepowania dotyczgcego zakupu systemu E;

2) postepowania pn.: ,Utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych
Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego obejmujacego obszar Powiatu
Tarnogoérskiego” (znak postepowania: AZ.272.4.20.2017),

uprzejmie informuje, ze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu”) podtrzymat
stanowisko dotyczgce naruszenia: art. 5b pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp2004” oraz art. 32 ust. 1i 4
ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie tgcznego szacowania wartosci zamowienia na dostawe
oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
oraz zamoéwienia na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, w rezultacie dokonania przez Zamawiajgcego podziatu
zamoéwienia na dwa odrebne zamdwienia, co doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp2004, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania dotyczgcego
pierwszego zamodwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw, zgodnie z zasadami przejrzystosci oraz udzielenie tego zamodwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
zamowien publicznych, w jednym z trybdw okreslonych w art. 10 ustawy Pzp2004, wskazanych
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 grudnia 2021 r. przekazanej przy piSmie
(znak: DKZP.WKZ2.442.105.2021.SM).
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W wyniku przeprowadzone] przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych kontroli doraznej
stwierdzono naruszenie przepisdw art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004 oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy
Pzp2004, poprzez zaniechanie facznego szacowania wartosci zamowienia na dostawe
oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
oraz zamoéwienia na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, w rezultacie dokonania przez Zamawiajgcego podziatu
zamoéwienia na dwa odrebne zamdwienia, co doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp2004, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania dotyczacego
pierwszego zamodwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw, zgodnie z zasadami przejrzystosci oraz udzielenie tego zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych, w jednym z trybdw okreslonych w art. 10 ustawy Pzp2004.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia w zakresie wszystkich przywotanych powyzej naruszen.
Jednoczesnie wnidst o ich uwzglednienie i sporzadzenie Informacji o wyniku kontroli doraznej
stwierdzajgcej brak naruszen przepisdow ustawy Pzp z 2004 r.

We whniesionych zastrzezeniach Zamawiajgcy uznat, ze nie zachodzita koniecznosé faczenia
zamowien na 1) dostawe i wdrozenie oprogramowania do prowadzenia powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, dalej ,,PZGiK” oraz swiadczenia e-ustug, 2) konwersje danych PZGiK
(na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004), gdyz nie istniata pomiedzy nimi tacznie tozsamosc
przedmiotowa, czasowa i podmiotowa.

Zdaniem Zamawiajgcego: aby mozina byfto mowi¢ o jednym zamdwieniu, wszystkie te trzy
kryteria muszq w danym przypadku wystepowac tqgcznie. Brak ktdrejkolwiek w tych przestanek
powoduje, ze zamawiajgcy ma do czynienia z odrebnymi zamdwieniami, ktérych wartos¢ nie podlega
sumowaniu.

Ponadto podniesiono w zastrzezeniach, ze: okolicznosci faktyczne jakie nastgpity
u Zamawiajgcego zdeterminowaty zachowanie Zamawiajgcego w zakresie szacowania wartosci
zamowienia oraz odrebnego udzielenia 2 rodzajéow zamdwien publicznych.

Jak wskazat Zamawiajacy: stownik CPV przewiduje odrebny kod 48000000-8-Pakiety
oprogramowania i systemy informatyczne, przy czym ogfaszanie przetargi pod ww. kodem dotyczg
dostaw najrézniejszych oprogramowan i licencjonowanych systemdéw oraz kod 72311100-9-Ustugi
konwersji danych, przy czym ogtfaszane przetargi pod ww. kodem stownikowym dotyczq konwersji
najrézniejszych baz danych — nie tylko geodezyjnych. Jest jak najbardziej prawidfowe i logiczne,
gdyz inny jest rynek dostawcow oprogramowania, a inny rynek ustug informatycznych,
czy geoinformatycznych w zakresie konwersji danych. Odrebnos¢ tych rynkdéw potwierdzity
przeprowadzone u Zamawiajgcego zamdowienia.

Czym innym bowiem jest dostarczenie/zakup oprogramowania, a czym innym opracowanie
i przetworzenie danych Zrodfowych (pochodzgcych z baz prowadzonych za pomocq oprogramowania
innego producenta niz dostawca systemu docelowego). Zakup oprogramowania jest odrebnym
zamowieniem od ustugi konwersji — migracji baz danych, ktéra ma charakter techniczny.
Zamawiajgcy w tym konkretnym przypadku miat potrzebe dokonania zakupu nowego systemu i mogt

korzystaé z posiadanego dotychczas oprogramowania firmy Z w_sposob dla siebie niezbedny

i nie miat obowigzku, ani zamiaru dokonywaé jednoczesnego zakupu konwersji danych do nowego

2

Urzad Zamoéwien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



systemu. Celem zamawiajgcego byto rownoczesne prowadzenie baz danych w dwdch systemach

—Z oraz nowym, ktére zamierzat nabyc.

Wskazujgc, ze w analizowanej sprawie nie wystepuje tozsamos$é przedmiotowa i podmiotowa
Zamawiajgcy  stwierdzit, Zze: kryterium toZzsamosci przedmiotowej powinno prowadzi¢
do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamdwien, ale takze zamdwien, ktére mimo
braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catos¢. W ocenie Zamawiajgcego
zakupione przez niego oprogramowanie: spetniato swojq funkcje przed konwersjq danych. Innymi
stowy konwersja danych nie byfa konieczna, aby oprogramowanie byto w petni wykorzystywane.
Zakup oprogramowania gotowego tzw. ,,oprogramowania pudetkowego”, dostepnego od reki nie
wigze sie z koniecznosciqg przenoszenia do niego danych. Oprogramowanie to bowiem jest petne
i gotowe do dziatania, bez koniecznosci zasilenia go wczesniej posiadanymi danymi.

Nastepnie odnoszgc sie do toZzsamosci podmiotowej wskazac¢ nalezy, ze konwersji danych
mogta dokona¢ kazda firma zatrudniajgca specjalistow baz danych O i majgca wiedze
o strukturach baz danych geodezyjnych, bowiem powiat w ramach realizowanego zamdwienia
udostepniat strukture danych G i strukture danych Z. Stosowana przez niektorych praktyka tgczenia
specyfikowania tych prac, nie wynika z ich charakteru i w ocenie Zamawiajgcego nie jest uzasadniona
merytorycznie lecz organizacyjnie, z uwagi na uproszczenie i przyspieszenie postepowania w takim
przypadku. Instalacja oprogramowania gotowego to praca wymagajgca od dnia do trzech dni pracy
informatykdow, zas konwersja danych to praca wymagajgca jednego miesigca do czterech miesiecy
pracy grupy specjalistow z zakresu geodezji (geodetow), a wiec diametralnie innego obszaru wiedzy
i dziatalnosci gospodarczej — nie wystepuje zatem tozsamos¢ podmiotowa pomiedzy analizowanymi
podmiotami.

Dodatkowym czynnikiem przemawiajgcym za tym, Ze ustuge konwersji moze przeprowadzic¢
nie tylko jedna firma (autor systemu) jest fakt, ze schematy aplikacyjne poszczegdlnych zbioréw
danych sq zatgcznikami do rozporzqdzen wykonawczych do ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, a zatem sq w randze prawa powszechnie obowiqzujgcego i nie moggq byc stosowane,
bqdz interpretowane dowolnie.

Jak podniesiono dalej w zastrzezeniach: Firma G zaoferowata sprzedaz gotowego
oprogramowania, w ktorym wyklucza sie koniecznos¢ wykonania konwersji danych do systemu tylko
i wytgcznie przez autora oprogramowania. Firma sprzedaje licencje na system i pozostawia woli
nabywcy, czy i w jaki sposéb dokona konwersji danych: wtasnymi sitami pracownikow, zleceniem
w trybie zamowien publicznych itp. Gotowe oprogramowanie w ramach systemu E od momentu
instalacji nadaje sie do uzytkowania i wypetniania trescig baz danych, wg woli i zapotrzebowania
posiadacza systemu. Ten fakt bezapelacyjnie przesqdza o sytuacji, w ktorej dla Zamawiajgcego
pojawia sie szeroki wachlarz mozliwosci w zakresie dokonywania m.in. konwersji danych,
nieograniczone autorem oprogramowania, a bedqcy wpadkowgq dziatania na rynku wykonawcow.

Zamawiajgcy zwrdcit takie uwage, ze: kontrolowane zamdwienia nie byly ujete
w pierwotnym planie finansowym przyjetym na 2017 rok, a w konsekwencji nie byly ujete
w pierwotnym planie zamdwien ani planie postepowan. Podstawq wszczecia postepowar, ktorych
wartos¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro, na zakupy objete
przedmiotem kontroli bytby potrzeby Zamawiajgcego zwigzane z niedostosowaniem posiadanego
owczesnie systemu firmy Z do zmieniajgcych sie i obowiqzujgcych wymagan prawnych.

Podejmujgc decyzje o zakupie oprogramowania E Zamawiajgcy miat zamiar przetestowac
i porownac jego funkcjonalnosc¢ z posiadanym przez powiat tarnogorski systemem ,,K” firmy Z, w tym
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sprawdzi¢ mozZliwos¢ dokonania konwersji posiadanych danych we wifasnym zakresie przez
pracownikéw Wydziatu Geodezji z posiadanego systemu firmy Z do E. Konwersja miata byc
dokonywana sukcesywnie przez pracownikow Wydziatu Geodezji poczgwszy od roku 2018. Do czasu
dokonania petnej konwersji danych zaktadano réwnolegtq prace dwdch systemdéw. W trakcie zakupu
oprogramowania Zamawiajgcy nie przewidziat kolejnego zamdwienia na utworzenie, uruchomienie
i wdrozZenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.
Te wszystkie okolicznosci wraz z oszacowaniem wartosci zamdowienia w oparciu o ztozone oferty nie
przekraczajgce rownowartosci 30.000 Euro, zdeterminowaty zastosowanie dyspozycji zawartej
w art. 4 pkt 8 obowiqzujgcej wowczas ustawy pzp, w zakresie dostawy i wdrozenia oprogramowania
do prowadzenia powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego oraz swiadczenia e-ustug,
co w konsekwencji doprowadzito do wybrania oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia ceny.

W ocenie Zamawiajgcego brak byto podstaw do fqcznego szacowania jak i tgcznego
udzielenia zamowienia w zakresie zakupu oprogramowania i konwersji danych, bowiem taka
konwersja (zlecona firmie zewnetrznej) nie byta w ogdle planowania przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy przytoczyt réwniez nastepujace okolicznosci: Do tego kolejnego zamdwienia
doszto w wyniku wyzZszej koniecznosci zwiqzanej z awariq posiadanego systemu, ktéra miata miejsce
w miesigcu wrzesniu 2017 r. System zostat ponownie uruchomiony awaryjnie (nie dziataty wszystkie
funkcjonalnosci), przez co wzrosto ryzyko nieautoryzowanego dostepu do gromadzonych danych.
Zdarzenie to byfo nieprzewidywalne dla Zamawiajgcego, a w jego wyniku gminy powiatu
tarnogdrskiego nie mogty dokonac¢ naliczenia podatkéw od nieruchomosci. Firma Z — dostawca
wykorzystywanego do tej pory oprogramowania, stwierdzita, Zze wina lezy po stronie Zamawiajgcego,
gdyz sprzet komputerowy (komputery, serwet, wewnetrzna sie¢ internetowa) posiadany przez
Zamawiajgcego jest przestarzaty i nie spetnia wymogow technicznych. Powiat stangt zatem przed
dylematem czy inwestowac¢ w posiadane oprogramowanie, ktérego koszt utrzymania byt znaczgcy
(sam koszt asysty w roku 2017 wynidst 146 370,00 zt brutto, do tego nalezy doliczy¢ koszt wymiany
sprzetu komputerowego, serwerdw, zakup licencji ok 300 000,00), czy zakupi¢ jakis inny program
do obstugi Wydziatu Geodezji, lub tez dokonac¢ konwersji danych do zakupionego za kwote 5 535,00 zt
brutto oprogramowania firmy G. W zaistniatej sytuacji ze wzgledu na czas, padta mozliwosc
dokonywania sukcesywnej konwersji danych przez pracownikéw Wydziatu Geodezji (zadanie
to przewidziano na kilka miesiecy). Ze wzgledéw ekonomicznych oraz czasowych (umowa asysty
z firmg wygasata 31.12.2017 r.) zdecydowano sie na to ostatnie rozwigzanie w szczegdlnosci,
Ze gminy powiatu tarnogdrskiego z poczqtkiem 2018 roku musiaty przystqgpi¢ do naliczen
podatkowych, co bez sprawnego systemu statoby sie niemozliwe. Innymi stowy gdyby nie awaria
systemu i zwigzane z tym perturbacje polegajgce miedzy innymi na niemoznosci udostepniania
Stronom i jednostkom wykonawstwa geodezyjnego dokumentdw Powiatowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego (paraliz urzedu) nie bytoby kolejnego zamdwienia na utworzenie, uruchomienie
i wdrozenie inicjalnej bazy danych, zatem zamdwienie to bytfo nieprzewidywalne {(...).

Zamowienie pn. ,,Utworzenie, uruchomienie i wdrozZenie inicjalnej bazy danych Powiatowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego obejmujgcego obszar Powiatu Tarnogorskiego” w zadnej
mierze nie miato na celu wykluczenia innych podmiotow, iz dostawca systemu z realizacji powyzszego
zamowienia. Podkreslic trzeba, ze do przetargu mdgt przystqpic¢ kazdy podmiot swiadczqcy ustugi
migracji baz danych, zainteresowany ztozeniem oferty. Takie dziatanie Zamawiajgcego przyczynito
sie takze znaczqco do podniesienia konkurencyjnosci postepowania, poniewaZz pozwolito
na uczestniczenie w zamdowieniu firmy nie bedgcej autorem systemu pzgik.
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Konkludujagc w zakresie powyzszego naruszenia, Zamawiajacy zwrécit uwage,
ze: (...) wszystkie wartosci zamdwienia sq umiejscowione nie tylko w legalnosci ustawy Pzp z 2004
w zakresie szacowania zamdwienia, ale sq rowniez poparte tendencjami rynkowymi w zakresie braku
tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej oraz czasowej dotyczqcej traktowania zamdwien jako
jednego rodzaju. ToZisamosc¢ przedmiotowa, a mianowicie dostawa oprogramowania i ustuga
konwersji jest roing kategoriq zamdwiern, o czym swiadczq rowniez kody CPV. Toisamosc
podmiotowa wskazuje na odrebny rynek dostawcow oprogramowania i podmiotow swiadczgcych
ustugi konwersji. Natomiast tozsamosc¢ czasowa, ktéra w tym przypadku ma charakter poboczny,
gdyz w perspektywie czasowej szacowania zamowienia na dostawe oprogramowania w ogdle nie
brano pod uwage ustugi konwersji danych przez innych wykonawcdow. Konwersji danych dokonac
mieli sukcesywnie pracownicy Zamawiajgcego, poczqwszy od 2018 roku. Koniecznos¢ konwersji
przyspieszyta jednak powaina awaria dotychczas wykorzystywanego systemu firmy Z
i wymusita na Zamawiajgcym rozpoczecie nieplanowanej procedury udzielenia zamdwienia
publicznego zgodnie z przepisami Pzp z 2004.

Odnoszac sie do ww. argumentacji powotywanej w zastrzezeniach od wyniku kontroli
doraznej informuje, co nastepuje.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w nadestanych zastrzezeniach kwestionuje
okoliczno$¢, ze na gruncie niniejszej sprawy zostaty spetnione facznie trzy kryteria tozsamosci
(przedmiotowej, czasowej i podmiotowej) warunkujgce uznanie zamowien udzielonych przez niego
w 2017 r., obejmujgcych dostawe i wdrozenie oprogramowania do prowadzenia PZGiK
oraz konwersje danych PZGiK, za jedno zamdwienie, implikujgce ich tgczne szacowanie.

Ponownie za Informacjg o wyniku kontroli doraznej nalezy zatem wskaza¢, ze dla ustalenia
czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, czy tez z odrebnymi
zamoéwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy
postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zaméwienia
(kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamowien,
ale takze zamodwien, ktére mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catosc),
tozsamos¢ czasowa zamowienia (mozliwe udzielenie zamdwienia w tym samym czasie, ewentualnie
mozliwo$¢ realizacji zamodwienia w tym samym czasie) i mozliwos¢ wykonania zamdwienia
przez jednego wykonawece. Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamdwienia mogt
by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi zamdwieniami
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest
mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. wykonanie poszczegdlnych zamoéwien
wymaga spetnienia przez wykonawcow odmiennych warunkéw). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy
udzielane zamoéwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania
u jednego wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy do czynienia z jednym zamdwieniem.

Ponadto celem ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zaméwieniem,
istotne sg okolicznosci istniejgce w chwili wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajgcy przystepujac zatem do szacowania wartosci zamdwienia powinien ustali¢
z nalezyty starannoscig planowang liczbe ustug, dostaw, czy tez robét budowlanych tego samego
rodzaju, ktére zamierza naby¢ i oszacowac ich taczng wartosé, niezaleznie od tego czy zamierza

5

Urzad Zamoéwien Publicznych, ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa,
www.uzp.gov.pl



je naby¢ jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrebnych
postepowan.

Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie podobnego przedmiotowo
i funkcjonalnie zamdwienia, ktére mozie by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy
do czynienia z jednym zamdwieniem. Wartos¢ tak okreslonego zamdwienia nalezy oszacowad
zgodnie z postanowieniami art. 32-35 ustawy Pzp2004.

Jak wskazano w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt KIO/KD 96/14: (...) zamawiajgcy powinien traktowac jako jedno takie zamdwienia, w ktorych
zachodzi mozliwos¢ ich realizacji przez jednego wykonawce i gdy posiadajgq one podobne
przeznaczenie, tj. gdy ustugi/dostawy majq zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub
gospodarcze. Powyisze stanowisko nawiqgzuje do tresci wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 5 paZdziernika 2000 r. w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Francuskiej (C-16/98). W wyroku tym ETS odnidst sie zasadniczo do problematyki dzielenia
zamowien na roboty budowlane, jednakze wprowadzona w wyroku przestanka funkcjonalnosci
technicznej i gospodarczej jako podstawowa przestanka do oceny, czy dane roboty budowlane
mieszczq sie w zakresie jednego zamierzenia inwestycyjnego (a tym samym sq jednym zamdwieniem),
zachowuje aktualnos¢ takze na gruncie dostaw i ustug. Wobec powyiszego, nalezy ponownie
wskazad, ze wartos¢ zamowien na ustugi nalezy sumowac, jesli tgcznie zostanqg spetnione nastepujgce
przestanki: 1) ustugi majq takie same lub podobne przeznaczenie i sq nabywane w celu realizacji
Z gory przyjetego zamierzenia (tozsamos¢ przedmiotowa), 2) ustugi sq dostepne u jednego
wykonawcy oraz 3) ustugi mogty byc¢ przewidziane przez zamawiajgcego w petnym zakresie w znanej
zamawiajgcemu perspektywie czasowej (tozsamosc czasowa). Jednoczesnie tozsamos¢ przedmiotowa
zamowien jest decydujgca dla oceny, czy dokonany przez zamawiajgcego podziat zamdwienia jest
zasadny na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza opiniujgc wynik przedmiotowej kontroli oraz wniesione
zastrzezenia zauwazyta: Odnoszqc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy kontrolujgcy wskazaf,
ze przedmiot wszystkich trzech kontrolowanych zamodwien dotyczy wykonania tozsamej ustugi
polegajgcej na stworzeniu i aktualizacji kompleksowego systemu zawierajgcego wojewddzkie
i powiatowe zasoby geodezyjne i kartograficzne. Wyjasniania Zamawiajgcego oraz opisy
przedmiotéow w kazdym z trzech zamdwien odnoszq sie do tego samego Projektu pn. ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa tddzkiego”. Oznacza to, ze kazde
zamowienie jest czescig wiekszego, jednolitego funkcjonalnie zamierzenia polegajgcego na budowie
systemu informatycznego, zawierajgcego dane geodezyjne i kartograficzne z wyszczegdlnionych
obszarow {(...).

Ponadto zgodnie z trescig uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 sierpnia 2019 r.
KIO/KD 53/19, dla ustalenia czy mamy do czynienia z jednym czy tez z odrebnymi zamdwieniami
konieczna jest analiza konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak
podobienstwo przedmiotowe, funkcjonalne, tozsamosc¢ czasowa i mozliwos¢ wykonania zamdwienia
przez jednego wykonawce. W przypadku udzielania zamdwien, ktorych wartosc i zakres sqg mozliwe
do ustalenia na caty okres realizacji, a dodatkowo mogq byc¢ udzielone w ramach jednego zamdwienia
podzielonego na czesci, oszacowania wartosci zamowienia dokonuje sie z uwzglednieniem wartosci
kazdej z czesci.
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W tym miejscu nalezy takze przytoczyé tres¢ z projektu Il tomu rekomendacji dotyczgcych
zamoéwien publicznych na systemy informatyczne, pn. ,,OPZ i przygotowanie postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego na system informatyczny” odnosnie niedozwolonego podziatu
zamowien:

Z punktu widzenia praktyki stosowania dotychczasowych, a takie nowych przepisow,
w niektorych przypadkach moze by¢ pomocne odwotanie sie do ustalenia fgcznego wystepowania
trzech czynnikéw: tozsamosci przedmiotowej i funkcjonalnej, tozsamosci podmiotowej i tozsamosci
czasowej, co moze by¢ wskazowkq interpretacyjnq przy analizowaniu omawianego zagadnienia.
Jezeli wiec kilka zamdwienri dotyczy tego samego lub zblizonego rodzaju, jezeli mogq one byc
wykonane przez ten sam krqg podmiotow i jeZeli sq one lub mogq byc¢ udzielone w tym samym czasie,
to istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze stanowiq one w rzeczywistosci jedno zamdwienie,
a jego rozdzielenie na kilka zamowien i postepowarn o wartosciach uzasadniajgcych niestosowanie
ustawy, bedzie niedozwolone.

Nalezy przy tym podkreslic, ze samo ustalenie jednoczesnego wystgpienia lub niewystgpienia
wspomnianych wyzej trzech czynnikéw, nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, czy mamy
do czynienia z jednym zamdwieniem, czy tez z kilkoma odrebnymi zamdwieniami, ktérych wartosc¢
powinna by¢ szacowana odrebnie. Konieczne jest takze wziecie pod uwage istoty i celu
gospodarczego poszczegolnych swiadczern. Moze sie bowiem okazad, ze wiele swiadczen zupetnie
réznego rodzaju, zamawianych w roznym czasie od réznych podmiotéw, w istocie stanowi jedno
zamowienie. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ zamdwienie na budowe | wdrozenie systemu
informatycznego, na ktore sktadac sie mogq: ustugi konsultingowe (zaprojektowanie i dopasowanie
do organizacji zamawiajgcego danego rozwigzania informatycznego), dostawy oprogramowania
gotowego (np. standardowego oprogramowania systemowego czy bazodanowego), ustugi
programistyczne (stworzenie od podstaw dedykowanej aplikacji), ustugi wdrozeniowe i szkoleniowe
(instalacja, konfiguracja, testy, przeszkolenie uzytkownikow) oraz ustugi serwisowe (utrzymanie
wdroZonego systemu). Nie ulega wqtpliwosci, ze kazde z tych Swiadczeri ma zupetnie inny charakter,
kazde moze byc¢ zrealizowane przez inny krgg podmiotéw i bedq one realizowane z pewnoscig
w innym czasie (w szczegdlnosci pomiedzy zaprojektowaniem systemu a przeszkoleniem
uzytkownikow moze uptynqgc¢ ponad rok). Nie ulega jednak rowniez wgtpliwosci, Zze celem i istotg

wszystkich tych Swiadczen jest zbudowanie jednego dziatajgceqo rozwigzania informatycznego

i spetnienie tylko jednego lub kilku z nich, bez wykonania pozostatych, nie zaspokaja Zadnej potrzeby

zamawiajgceqgo. Przyktadowo dostarczenie gotowego oprogramowania systemowego bez jego

uruchomienia i bez zainstalowania aplikacji, ktéra ma realizowac okreslonq funkcjonalnosé, jest
bezcelowe. Wszystkie powyzej opisane swiadczenia powinny wiec by¢ przedmiotem jednego
zamowienia na zaprojektowanie i stworzenie systemu informatycznego, a podziat takiego
zamowienia na poszczegodlne kategorie Swiadczeri, o wartosciach nieprzekraczajgcych progu
(stosowania ustawy lub unijnego), bedzie podziatem niedozwolonym.

Z drugiej jednak strony, mozliwe sq sytuacje, w ktorych tgczne wystgpienie tylko dwdch tozsamosci,
np. podmiotowej i czasowej, nie bedzie przesgdzato o tym, ze poszczegdlne odrebne zamdwienia
nalezy zsumowac i potraktowac jak jedno zamowienie. Jezeli przyktadowo zamawiajgcy zamierza
naby¢ system finansowo — ksiegowy i w tym samym lub nieodlegtym czasie zamierza naby¢
rozwigzanie informatyczne wspierajgce kontrole stanu zanieczyszczenia powietrza na danym terenie,
to mozna stwierdzi¢, ze oba zamdwienia dotyczg dostarczenia systemow informatycznych, wiec
sq tego samego rodzaju, oba mogq byc¢ zrealizowane przez tych samych dostawcow i oba
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sq udzielane w tym samym czasie. Rownoczesnie jednak zamawiane systemy nie sq od siebie w Zaden
sposob zalezne i kazdy z nich stuzy zaspokojeniu zupetnie innej potrzeby zamawiajgcego. Trudno wiec
w takiej sytuacji nakazywacé zamawiajgcemu przeprowadzenie jednego postepowania o udzielenie
jednego zamdwienia, ktorego przedmiotem bytoby dostarczenie dwdch rdznych rozwigzan. W takim
wypadku trudno bowiem stwierdzic¢ tozsamosc przedmiotowq.

Oczywiscie liczba mozliwych standw faktycznych jest nieskoriczona i trudno o jednoznaczne zalecenia,
adekwatne do kazdego przypadku. Biorgc jednak pod uwage powyzZsze, wazne jest, by zamawiajgcy
planujgc postepowania, wzieli pod uwage i przeanalizowali charakter poszczegdlnych zakupdw,
ich rodzaj i cel. Jezeli w planach zamawiajgcego znajdzie sie kilka zamowien stuzgcych osiggnieciu
tego samego, konkretnego celu (np. budowy zintegrowanego systemu informatycznego), to istnieje
wysokie prawdopodobieristwo, ze rozdzielenie takiego przedsiewziecia na kilka zamdwien
o wartosciach uzasadniajgcych niestosowanie ustawy w catosci lub w pewnym zakresie, bedzie
stanowi¢ niedozwolony podziat zamdwienia.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, ze na gruncie
niniejszej sprawy mamy do czynienia z jednym zamodwieniem na dostawe oprogramowania, jego
wdrozenie, konwersje danych, ktére zostato podzielone na odrebne zamdwienia w celu unikniecia
facznego szacowania ich wartosci, a co za tym idzie w celu unikniecia stosowania przepisdw ustawy
w stosunku do pierwszego z nich.

Jak zostato wskazane powyzej, dla ustalenia, ze w danym przypadku mamy do czynienia
z jednym zaméwieniem, istotne sg okolicznosci istniejagce w chwili wszczecia postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego. Dlatego tez podziat zamdwienia na odrebne zamdwienia
w celu unikniecia stosowania przepisbw ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy zamawiajgcy ma mozliwosé przewidzenia kilku zamdwien czesciowych skfadajgcych sie na jedng
funkcjonalng catos¢ w dacie wszczecia pierwszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe oprogramowania do prowadzenia PZGiK posiadat
wiedze o potrzebie jego realizacji, w tym réwniez o konwersji danych, gdyz jak sam przyznat
w zastrzezeniach: Podejmujgc decyzje o zakupie oprogramowania E Zamawiajgcy miat zamiar
przetestowac i porownac jego funkcjonalnos¢ z posiadanym przez powiat tarnogorski systemem ,, K”
firmy Z, w tym sprawdzi¢ mozliwos¢ dokonania konwersji posiadanych danych we wtasnym zakresie
przez pracownikéw Wydziatu Geodezji z posiadanego systemu firmy Z do E. Konwersja miata byc
dokonywana sukcesywnie przez pracownikéow Wydziatu Geodezji poczqwszy od roku 2018. Do czasu
dokonania petnej konwersji danych zaktadano réwnolegtq prace dwdch systemow.

Tym samym Zamawiajgcy potwierdzit w zastrzezeniach, ze podejmujac decyzje o zakupie
nowego oprogramowania nie zamierzat zasila¢ bazy danych docelowo wytgcznie nowymi danymi.
W zwigzku z czym uzasadnione jest rowniez stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 23 grudnia 2021 r.,: Ze wszczynajgc postepowanie na dostawe oprogramowania
systemu informatycznego do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
Zamawiajgcy musiat zdawac sobie sprawe, Ze z powyiszym wiqgze sie takze kwestia danych
Zrédfowych znajdujgcych sie bazach prowadzonych za pomocqg oprogramowania innego producenta
niz dostawca systemu docelowego. A zatem, ze wczesniej czy pozZniej zajdzie koniecznos¢ dokonania
konwersji - migracji baz dotychczasowych danych (m. in. danych opisowych i archiwum ewidencji
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gruntéw i budynkdw od 2004; archiwalnych danych opisowych ewidencji gruntéw i budynkdw sprzed
2004 r.; danych geometrycznych i archiwum ewidencji gruntéw i budynkdw itd.).

Nalezy przy tym zauwazy¢, zgodnie 1z twierdzeniami Zamawiajgcego zawartymi
w zastrzezeniach, ze jego pierwotnym zamiarem byto sprawdzenie mozliwosci dokonania konwersji
posiadanych danych przez pracownikdéw Wydziatu Geodezji. Powyzsze miato by¢ dokonywane
sukcesywnie poczawszy od roku 2018. W dodatku, Zamawiajgcy zatozyt réwnolegta prace dwdéch
systemow dotychczasowego i nowego wytacznie do czasu dokonania petnej konwersji danych.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze podniesiony zamiar powierzenie wykonania
ww. zadania pracownikom Zamawiajgcego budzi watpliwosci. Po pierwsze, ze szczegétowego opisu
przedmiotu zamodwienia na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych PZGIK,
wynika, ze pracownicy Zamawiajgcego nie mieli niezbednych ku temu kompetencji. Jak inaczej
bowiem ttumaczy¢ wymdg uruchomienia produkcyjnego inicjalnej bazy danych PZGiK
wraz z nadzorem autorskim w postaci obecnosci pracownikdw Wykonawcy w siedzibie
Zamawiajgcego przez okres konieczny do opanowania wszystkich czynnosci obstugi inicjalnej bazy
danych PZGiK przez pracownikéw Zamawiajacego; szkolenie wskazanych pracownikéw Starostwa
Powiatowego w Tarnowskich Gérach w technice obstugi i zarzadzania uruchomiong bazg danych
PZGiK, czy obowigzek przeprowadzenia dwéch szkoler w ilosci 8 godzin kazde do 20 uzytkownikéw
zewnetrznych w zakresie korzystania z bazy danych PZGiK za pomocg e-ustug publicznych. Po drugie,
w wyjasnieniach udzielonych na wezwanie Urzedu Zamawiajgcy nie podnosit, ze poczgtkowo nosit

sie z zamiarem wykonania konwersji danych wytacznie wtasnymi sitami. Co wiecej Zamawiajacy nie

powotywat sie na okolicznos¢ nieprzewidywalnej awarii systemu Z jako te ktéra wymusita

utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych PZGiK.

W wyjasnieniach udzielonych przez Zamawiajgcego w toku postepowania wyjasniajacego
wskazano bowiem: Kolejno wyjasniam, Ze Zamawiajgcy bedgcy w posiadaniu gotowego
oprogramowania G maogt zasilac¢ baze danych tylko nowymi danymi lub dokonac migracji posiadanych
juz danych do systemu w dwojaki sposdb:

- poprzez reczne przenoszenie danych przez pracownikéw Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich lub

- zlecenie konwersji danych na zewngtrz.

Zdecydowano sie na wybdr drugiego z ww. rozwiqzan, wobec powyzszego w dniu 29 wrzesnia
2017 r. Powiat wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na migracje baz systemu pn. ,,Utworzenie, uruchomienie i wdroZenie inicjalnej bazy
danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego obejmujgcego obszar Powiatu
Tarnogdrskiego”.

Zamawiajgcy probuje w tym kontekscie zwréci¢c uwage na dowolnosé jaka przystugiwata
mu w zwigzku z wyborem sposobu dokonania konwersji danych i momentem jej przeprowadzenia.
Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze rolg zamawiajgcego jest przewidzenie wszystkich niezbednych
Swiadczen sktadajacych sie na zaméwienie jako funkcjonalng catosé.

We whniosku o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup systemu E Zamawiajgcy wskazat,
ze: Zakup ma na celu przetestowanie powyzszego systemu, poniewaz producent oprogramowania
obecnie wykorzystywanego przez PODGIK w Starostwie Tarnogdrskim nie dostosowat go w petni
do obowiqzujgcych wymagarn prawnych (przede wszystkim w zakresie struktury przechowywania
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danych, wykonywania kopii bezpieczeristwa baz danych oraz formatu wymiany danych) i nie jest

znany horyzont czasowy takiego dostosowania, co stanowi, istotng przestanke do podjecia
w najszybszym mozliwym terminie decyzji o wymianie programowania.’

Tym samym, juz w chwili przystepowania do zakupu systemu E Zamawiajgcy zdawat sobie
sprawe z mozliwosci wystgpienia awarii systemu Z, co byto jedng z przyczyn uzasadniajacych zakup
nowego systemu, ale jednoczes$nie musiat przewidywaé podyktowang tym koniecznos$é
zabezpieczenia danych, a wiec ich konwersji do nowego systemu.

Nalezy takze podkresli¢, ze Zamawiajagcy wspomina o awarii systemu Z ale nie przedstawia
zadnych konkretnych dowoddéw na te okolicznosé. Z przekazanej dokumentacji postepowania wynika
natomiast, ze w zblizonym okresie, a wiec m. in. w dniu 29 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy zawart
umowe z firmg G na zakup systemu. W dniu 12 wrzesnia 2017 r. firma G wystawita fakture w zwigzku
z realizacjg ww. zamdwienia, dokonany zostat odbiér oprogramowania, i wystawiono licencje. A juz
w dniu 14 wrzesnia 2017 r. Geodeta Powiatowy sporzadzit notatke z rozeznania kosztu konwersji
danych dla powiatu tarnogérskiego, a w dniu 29 wrzesnia 2017 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych
zamieszczono ogfoszenie o zamoéwieniu w zakresie konwersji danych. Zamawiajgcy przystgpit wiec
do czynnosci szacowania zamdwienia na ustuge konwersji danych z systemu, po uptywie 2 tygodni
od zakupu systemu E.

Ponadto majac na uwadze, ze Zamawiajgcy zaktadat réwnoleglty prace dwdch systemow,
do czasu dokonania petnej konwersji danych (od blizej nieokreSlonej daty w 2018 r.), nalezy
zauwazyé, ze zaréwno w pierwszych wyjasnieniach jak i w zastrzezeniach, odnoszac
sie do oprogramowania firmy Z, Zamawiajgcy zasygnalizowat, ze: posiadat aktualng umowe
na swiadczenie ustug serwisowych nad oprogramowaniem zawartq w dniu 03.02.2017 r.
z mocq obowiqgzujgcq do 31.12.2017 (umowa nr 1/GP/2017), (...) umowa asysty z firmq Z wygasata
31.12.2017 r. Rownoczesnie Zamawiajgcy podnidst w zastrzezeniach, ze koszt utrzymania
posiadanego juz oprogramowania byt znaczgcy: sam koszt asysty w roku 2017 wynidst 146 370,00 zt
brutto, do tego naleZy doliczy¢ koszt wymiany sprzetu komputerowego, serwerdw, zakup licencji
ok 300 000,00.

Powyisze przekonato Zamawiajgcego do zlecenia dokonania konwersji danych
do zakupionego oprogramowania firmy G firmie zewnetrznej.

Analizujgc powyzsze informacje nalezy stwierdzié, ze Zamawiajgcy nie moze zastaniac sie tym,
iz o ostatecznym sposobie dokonania konwersji przewazyt aspekt ekonomiczny i czasowy,
gdyz wszczynajagc postepowanie na zakup systemu E znat termin wygasniecia umowy
z firma Z, tj. 31 grudnia 2017 r. Musiat zdawac sobie réwniez wowczas sprawe z kosztéw zwigzanych
z utrzymanie posiadanego juz oprogramowania.

Nie mozna zatem, z catg pewnoscig, zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, i uznaé, ze zamowienie
na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych PZGiK obejmujgce konwersje danych
PZGiK byto obiektywnie nieprzewidywalne, wymuszone ww. okolicznosciami.

Jednoczesnie, nalezy wskaza¢, ze wniosek o udzielenie zamdwienia na dostawe i wdrozenie
oprogramowania podpisano w dniu 3 sierpnia 2017 r. Umowe w tym przedmiocie zawarto w dniu
29 sierpnia 2017 r. Natomiast ogtoszenie o udzielenie zamdwienia na konwersje danych zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2017 r. W nastepstwie czego
umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta w dniu 10 listopada 2017 r. Ostatecznie

1 Podkreslenie wtasne
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wiec zamdwienia na konwersje danych udzielono niecate 2,5 miesigca po zakupie oprogramowania
systemu E. Istniata zatem obiektywna mozliwos¢ udzielenia przedmiotowych zamodwien
w tym samym czasie lub w pewnej perspektywie.

Odnoszagc sie do tozsamosci przedmiotowej i funkcjonalnej nalezy wskazad,
ze pierwsze z udzielonych przez Zamawiajacego zamowien stanowigcych przedmiot niniejszej
kontroli obejmowato dostawe i wdrozenie oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego.

Jak wynika z tresci umowy na dostawe oprogramowania z dnia 29 sierpnia 2017 r.,
dostarczany system (E) przeznaczony byt do gromadzenia i zarzadzania danymi
i informacjami ewidencji rejestrow publicznych, ktérych prowadzenie nalezy do zadan rzagdowych
Starosty Tarnogdrskiego i jest wykonywane w strukturze Wydziatu Geodezji Starostwa Powiatowego
w Tarnowskich Gdérach. Zgodnie bowiem z trescig art. 7d pkt 1 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1629 ze zm.) do zadan
starosty nalezy w szczegdlnosci: prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
w tym:

a) prowadzenie dla obszaru powiatu:

- ewidencji gruntéw i budynkdow, w tym bazy danych, o ktérej mowa w art. 4 ust. la pkt 2,

- geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, w tym bazy danych, o ktérej mowa w art. 4
ust. la pkt 3, zwanej dalej ,,powiatowg bazg GESUT",

- gleboznawczej klasyfikacji gruntéw,

b) tworzenie, prowadzenie i udostepnianie baz danych, o ktédrych mowa w art. 4 ust. la pkt 7
i 10 oraz ust. Ib,

c) tworzenie i udostepnianie standardowych opracowan kartograficznych w skalach: 1:500,
1:1000,1:2000,1:5000, o ktorych mowa w art. 4 ust. le pkt 1i 2.

Drugie z kontrolowanych zamdwien zostato przez Zamawiajgcego nazwane: Utworzenie,
uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego. Zgodnie ze stownikiem poje¢ i skrétéw stosowanym w SIWZ, przez pojecie
inicjalnej bazy danych nalezato rozumie¢ baze danych PZGIK, w ktérej znajdujg sie wszystkie struktury
danych zgodnie z modelami pojeciowymi zdefiniowanymi przez rozporzadzenia wykonawcze
do ustawy PZGiK, gotowe do wypetnienia danymi w zakresie wszystkich wymaganych zbioréw
danych, oraz w ktérej znajdujg sie dane po konwersji z dotychczasowych rozproszonych baz danych,
lecz dane te sg jeszcze niekompletne lub nie uzupetnione wymaganymi przez modele pojeciowe
atrybutami.

Szczegétowy przedmiot powyiszego zamodwienia obejmowat m. in. takie czynnosci
jak: zatozenie, skonfigurowanie i uruchomienie inicjalnej bazy danych, import danych, uruchomienie
e-ustugi publicznej, migracje danych, zatozenie struktur dla wszystkich wymaganych zbioréw danych
inicjalnej bazy danych, konwersje istniejgcych i archiwalnych danych opisowych, konwersje
istniejgcych danych geometrycznych, rozbicie dotychczasowych obiektéw geometrycznych
na oddzielne kontury klasyfikacyjne i uzytki gruntowe, przenumerowanie budynkéw, konwersje
i automatyzacja rezerwacji numeracji dziatek ewidencyjnych, import do inicjalnej bazy danych PZGiK
skanéw zdje¢ budynkéw i harmonizacja z obiektami budynkdw, dokonanie konwersji danych
ewidencji materiatéw zasobu geodezyjnego, walidacja danych, uruchomienie produkcyjne inicjalnej
bazy danych PZGiK wraz z nadzorem autorskim w postaci obecnosci pracownikow Wykonawcy
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w siedzibie Zamawiajgcego przez okres konieczny do opanowania wszystkich czynnosci obstugi
inicjalnej bazy danych PZGiK przez pracownikéw Zamawiajgcego, szkolenie wskazanych pracownikéw
Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach w technice obstugi i zarzgdzania uruchomiong baza
danych PZGiK, przeprowadzenie dwdch szkolen w ilosci 8 godzin kazde do 20 uzytkownikéw
zewnetrznych w zakresie korzystania z bazy danych PZGiK za pomocg e-ustug publicznych,
przeprowadzenie otwartej prezentacji projektu w siedzibie Zamawiajgcego.

Nie nalezy zatem pomijac faktu, ze dostarczony system, tak jak zasygnalizowano powyzej, miat
stuzy¢ realizacji dotychczasowych zadan Starosty. Tym samym ww. system miat za zadanie gromadzi¢
i zarzadza¢ danymi i informacjami ewidencji i rejestrow publicznych, w tym jak sie wydaje takze
poddanymi konwersji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze konwersja danych obejmujgca drugie
z udzielonych zaméwien dotyczyta danych geodezyjnych a dokfadniej PZGiK. Dostawa systemu
do prowadzenia PZGIiK, jego wdrozenie, pozostaje zatem w zwigzku z powyzszym zamodwieniem,
ktore wzajemnie sie dopetniajg. Zamowienia te razem tworzg funkcjonalng catosé¢ umozliwiajaca
realizacje celdw, zatozen Zamawiajgcego.

W zastrzezeniach przywotano fragment z Informacji o wyniku kontroli doraznej, w ktérym
wskazano, ze: (...) istotnie, dwa kontrolowane zamdwienia rdzniq sie od siebie. Pierwsze zamdwienie
dotyczyto dostawy gotowego oprogramowania systemu informatycznego, w tym przypadku E,
sktadajgcego sie z 8 komponentow. Natomiast drugie zamdwienie dotyczyto prac, ktorych celem byto
utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych PZGiK dla catego obszaru powiatu
tarnogdrskiego oraz harmonizacja wprowadzonych do niej danych po konwersji z istniejgcych baz
danych prowadzonych przez Wydziat Geodezji Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gorach. Zatem
gftdwnie wiqzato sie z konwersjq istniejgcych danych, ale takze dotyczyto np. przeprowadzenia szkolen
wewnetrznych jak i zewnetrznych w zakresie obstugi, zarzqdzania, korzystania z bazy danych PZGiK.
Nalezy zauwazy¢ za powyzszym, ze nie mozna uznaé, iz oba ww. zamowienia sg takie same. Faktem
jest, ze odrdznia je przede wszystkim rodzaj, charakter. Powyzsze nie oznacza jednak, ze nie mozna
zakwalifikowa¢ ich jako jedno zamdwienie. Biorgc pod uwage zaréwno cel jak i istote obu zamoéwien
nalezy uznaé, ze umozliwity one funkcjonowanie, a zatem gromadzenie i zarzadzanie danymi
geodezyjnymi, jednego oprogramowania w petnym zakresie.

Zdaniem Zamawiajgcego zakupione przez niego oprogramowanie spetniato swojg funkcje
przed konwersjg danych. Gdyby uzna¢ powyisze twierdzenie za prawdziwe to Zamawiajgcy nie
zaktadatby dokonania konwersji jeszcze przed jego zakupem. Nowy system byt Zamawiajgcemu
potrzebny tak jak dane znajdujace sie w dotychczasowym systemie Z.

Zamawiajgcy W  zastrzezeniach zasygnalizowat istnienie odmiennych kodéw CPV
dla przedmiotowych zamodwien. Na marginesie nalezy zatem zauwazyé, ze Wspdlny Stownik
Zamowien, wprowadzony rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 213/2008 z dnia 28 listopada 2007 r.
zmieniajgcym  rozporzadzenie (WE) 2195/2002/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Wspdlnego Stownika Zamoéwien (CPV) oraz dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego procedur udzielania zaméwien w zakresie zmiany CPV
(Dz. U. UE z 15.03.2008 L. 74/1), jest systemem klasyfikacji produktow, ustug i robot budowlanych
stworzonym na potrzeby zamowien publicznych. Stuzy on celom klasyfikacyjnym, statystycznym oraz
zapewnieniu porownywalnosci przedmiotéw zamédwien w ujeciu europejskim. Stad tez nalezy
podkresli¢, iz nazwy i kody okreslone we Wspdlnym Stowniku Zamdwien majg zastosowanie tylko
do opisu przedmiotu zamodwienia, nie zas do czynnosci szacowania jego wartosci.
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Nalezy zauwazy¢, ze takie przestanka odnoszgca sie do mozliwosci realizacji obu
przedmiotow zamdwienia u jednego wykonawcy zostata spetniona. Jak wynika z tres$ci dokumentacji
kontrolowanego postepowania, dokonujgc szacowania wartosci obu zamdwiend oddzielnie
Zamawiajgcy brat pod uwage, oferty, cho¢by nawet wstepne, tych samych 3 firm tj. S, CC i co istotne
G.

Warto zauwazy¢, ze w notatce z dnia 14 wrzesnia 2017 r. sporzadzonej przez Geodete
Powiatowego znajduje sie zapis przy nazwie firmy G stanowigcy, iz: Po prezentacji p. (...) oswiadczyt,
ze koszt konwersji danych moze byc¢ rzedu 250 000,00 z{, jednak jego firma do przetargu na konwersje
raczej nie przystqgpi.

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze na gruncie drugiego postepowania Wykonawcy LG
w pierwotnym wykazie ustug wskazali 3 ustugi wykonane w ramach konsorcjum z firmg G. Ustugi
te dotyczyly utworzenia, uruchomienia i wdrozenia inicjalnej bazy danych PZGiK obejmujgce
konwersje danych. Na kolejne wezwanie o wskazanie zakresu wykonanych prac przez odpowiednio
Wykonawce LG w ramach tych wustug nie odpowiedziano. Istnieje zatem wysokie
prawdopodobienstwo, ze dostawca oprogramowania do prowadzenie PZGiK — G mdgt jednoczesnie
wykonaé drugie zamédwienie.

Powyzsze Swiadczy o istnieniu tego samego kregu potencjalnych wykonawcéw zdolnych
do realizacji przedmiotowych zamowien.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze w przypadku kryterium podmiotowego nie decyduje wytgcznie
rzeczywiste wykonanie zamodwien przez jednego wykonawce, ale juz sam fakt, ze taka mozliwosé
istnieje.

Zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego w zakresie catkowitej odrebnosci
rynku dostawcow systemow informatycznych od rynku podmiotéw oferujgcych ustugi
informatyczne/geoinformatyczne w zakresie konwersji danych, gdyz na przyktadzie niniejszych
zamowien mozna stwierdzié, ze istnieje miedzy nimi widoczna zaleznosé.

Odnoszac sie do tozsamosci podmiotowej Zamawiajgcy powielit dotychczas zaprezentowang
argumentacje. Zamawiajacy wskazat m. in., ze oba zamodwienia wymagaty pracy specjalistow
z diametralnie innych obszaréw wiedzy i dziatalnosci gospodarczej. Nalezy przypomnieé,
Ze nie przeszkodzito to Zamawiajgcemu w dokonaniu rozeznania kosztéw konwersji danych wsréd
firm oferujacych jednoczesnie dostawe i wdrozenie systemu do prowadzenie PZGiK.

Nalezy przy tym réwniez zauwazyé, ze w odpowiedzi na ogloszenie o zamodwieniu
na konwersje danych PZGiK oferte ztozyli wytgcznie wykonawcy LG wspdtpracujacy z bezposrednim
dostawcg systemu E dla Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz prawne, nalezy stwierdzié, ze na gruncie
kontrolowanych postepowan istniejg wyrazne przestanki swiadczace o tym, ze Zamawiajgcy - Powiat
Tarnogorki, podzielit jedno zamodwienie na odrebne zamodwienia w celu unikniecia tgcznego
szacowania ich wartosci, co doprowadzito do udzielenia zamdwienia publicznego na dostawe
i wdrozenie oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
z pominieciem przepiséw ustawy Pzp2004, w tym trybéw wskazanych w art. 10 ustawy Pzp2004,
w sytuacji gdy wartos¢ tego zamowienia zsumowana z wartoscig zamdwienia na konwersje danych
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Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wynosita 167 000,00 zt netto, co stanowi
rownowartosc 40 000,96 euro.

Powyzsze oznacza, ze tgczna wartosé ww. zamoéwien przekracza prog okreslony w art. 4 pkt 8
ustawy Pzp2004 (30 000 euro), obowigzujgcy w dacie udzielania kontrolowanych zamédwien,
co zobowigzywato Zamawiajgcego do udzielenia tych zamdwien w oparciu o przepisy ustawy
Pzp2004.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oszacowanie facznej wartosci ww. zamowien byto jak
najbardziej realne. Majac na uwadze stanowisko Zamawiajgcego Swiadczace o tym, ze nie dokonat
tacznego szacunku nie oznacza, ze nie powinien tego uczynic.

Okoliczno$¢ podziatu zamdéwienia na dostawe oprogramowania, jego wdrozenie, konwersje
danych w ramach osobnych czesci byta mozliwa, jednak Zamawiajgcy powinien liczyé sie w tym
przypadku z obowigzkiem tgcznego szacowania wartosci poszczegdlnych czesci wynikajgcym z art. 32
ust. 4 ustawy Pzp2004.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w Swietle art. 4 pkt 8 ustawy Pzp2004, ustawy
nie stosuje sie do zamowien i konkursow, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro.

Zgodnie z art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania
przepisdw ustawy dzieli¢ zamoéwienia na odrebne zamdwienia, w celu unikniecia tgcznego
szacowania ich wartosci.

W mysl art. 32 ust. 1 ustawy Pzp2004, podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp2004, jezeli zamawiajacy udziela zamdwien
w czesciach, z ktdrych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania wartoscig zamodwienia jest
taczna wartosé poszczegdlnych czesci zamodwienia. Oznacza to, iz zamawiajagcy moze z okreslonych
wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych, celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego
zamoéwienia na czesci, dla ktérych to bedzie prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, przy czym wartoscig kazdej z czesci zamdwienia, bedzie taczna wartosc
wszystkich czesci zamdwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia
zamawiajgcy bedzie zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wtasciwych dla tgcznej
wartosci zamoéwienia.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp2004, zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Z kolei art. 7 ust. 3 ustawy Pzp2004 wskazuje, ze zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W art. 10 ustawy Pzp2004 ustawodawca informuje, iz podstawowymi trybami udzielania
zamowienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, przy czym zamawiajacy moze
udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamdéwienia z wolnej reki, zapytania o cene, partnerstwa innowacyjnego albo licytacji
elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
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Reasumujac powyzsze, Prezes Urzedu podtrzymat stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 23 grudnia 2021 r. naruszenie przepiséw art. 5b pkt 2 ustawy Pzp2004 oraz art. 32
ust. 1 i 4 ustawy Pzp2004, poprzez zaniechanie tacznego szacowania wartosci zamodwienia
na dostawe oprogramowania do prowadzenia Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
oraz zamoéwienia na utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych Powiatowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, w rezultacie dokonania przez Zamawiajgcego podziatu
zamoéwienia na dwa odrebne zamdwienia, co doprowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp2004, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania dotyczacego
pierwszego zamodwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw, zgodnie z zasadami przejrzystosci oraz udzielenie tego zamdwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych, w jednym z trybdw okreslonych w art. 10 ustawy Pzp2004.

Krajowa lzba Odwotawcza uchwatg z dnia 28 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 1/22) wyrazita
opinie w sprawie przedmiotowych zastrzezen, stwierdzajgc, ze zastrzezenia zgtoszone do informacji
o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamdwient Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 610 ust. 4 ustawy Pzp opinia Krajowej Izby Odwotawczej jest wigzgca dla Prezesa
Urzedu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 610 ust. 5 ustawy Pzp Prezes Urzedu uprzejmie
informuje, ze ostatecznie nie uwzglednia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu w przedmiocie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
przeprowadzonych przez Powiat Tarnogérski, tj.:

1) postepowania dotyczgcego zakupu systemu E;

2) postepowania pn.: ,Utworzenie, uruchomienie i wdrozenie inicjalnej bazy danych
Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego obejmujacego obszar Powiatu
Tarnogorskiego” (znak postepowania: AZ.272.4.20.2017).

Jednoczes$nie w zafaczeniu przekazuje odpis uchwaty Krajowej Ilzby Odwotawczej
z dnia 28 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 1/22).

Zataczniki:
Odpis uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO/KD 1/22).
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