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WOJEWODA MAZOWIECKI

                          Warszawa, 22 lipca 2021 r.

          WNP-O.4131.7.2021

Rada Powiatu Ciechanowskiego

ul. 17 Stycznia 7

06-400 Ciechanów         

     Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, z 2021 r. poz. 1038)

                                                       stwierdzam nieważność
uchwały Rady Powiatu Ciechanowskiego nr VI/35/263/2021 z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z parkingów Powiatu ciechanowskiego zlokalizowanych 
w Ciechanowie na działkach nr 257/1, 257/2, 257/3, 257/4, 257/5, 257/7 w części, tj.: w zakresie następujących unormowań załącznika do uchwały nr VI/35/263/2021: § 2 pkt 1 zdanie drugie, 
§ 3 ust. 2, ust. 5, ust. 10 i ust. 11, § 4 pkt 3, pkt 4 w zakresie słów „zaśmiecania i niszczenia urządzeń” oraz „używania otwartego ognia”, pkt 8 w zakresie słów „parkowania pojazdów  na miejscach zarezerwowanych i przeznaczonych dla osób niepełnosprawnych”, § 5 pkt 1-4.   
                                                   Uzasadnienie
            W dniu 28 czerwca 2021 r. Rada Powiatu Ciechanowskiego podjęła uchwałę 
nr VI/35/263/2021 w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z parkingów Powiatu ciechanowskiego zlokalizowanych w Ciechanowie na działkach nr 257/1, 257/2, 257/3, 257/4, 257/5, 257/7. Integralną część uchwały stanowi załącznik: Regulamin parkingu Starostwa Powiatowego w Ciechanowie (dalej: Regulamin).

Jako podstawę prawną uchwały Rada Powiatu wskazała art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920). 
Uchwała powyższa została doręczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi nadzoru nad działalnością powiatu, w dniu 5 lipca 2021 r. 
Pismem z dnia 15 lipca 2021 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomił Radę Powiatu Ciechanowskiego o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały nr VI/35/263/2021.
W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwała nr VI/35/263/2021, w części jej przepisów, jest sprzeczna z prawem oraz istotnie narusza prawo, zgodnie z argumentacją określoną poniżej. 

Na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym rada powiatu została umocowana do stanowienia aktów prawa miejscowego na podstawie upoważnień i w granicach zawartych w ustawach. Podstawa prawna ww. uchwały – art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym – określa, że akty prawa miejscowego stanowione są w szczególności w sprawach zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. 

Powyższe przepisy ustawowe określają ramy w jakich organ stanowiący powiatu może uchwalać akty prawa miejscowego (przepisy powszechnie obowiązujące) na obszarze powiatu: 
tj. upoważnienie ustawowe oraz respektowanie granic tegoż upoważnienia. Podjęcie przez organ stanowiący aktu prawa miejscowego bez upoważnienia, albo przekroczenie granicy tego upoważnienia powoduje sprzeczność uchwały z prawem. Wykroczenie w uchwale organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego poza ramy upoważnienia ustawowego, w tym modyfikowanie norm prawnych rangi ustawowej, stanowi bowiem istotne naruszenie prawa 
(vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Wr 585/06 oraz wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie 
z dnia 30 kwietnia 2009 r. sygn. akt II SA/Sz 994/08, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).
Unormowana w art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. 
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, z późn. zm.) zasada praworządności wymaga, by materia regulowana wydanym przez organ stanowiący samorządu terytorialnego aktem normatywnym wynikała 
z upoważnienia ustawowego i nie przekraczała zakresu tego upoważnienia. Oznacza to, że każde unormowanie wykraczające poza udzielone upoważnienie jest naruszeniem normy upoważniającej, a więc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunków legalności aktu prawa miejscowego, wydanego na podstawie upoważnienia ustawowego. Należy również podkreślić, że zgodnie 
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego mają na celu jedynie "uzupełnienie" przepisów powszechnie obowiązujących rangi ustawowej, kształtujących prawa i obowiązki ich adresatów, a więc nie są wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporządzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 września 2012 r. sygn. akt II OSK 1524/12, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazać również należy na konstytucyjną zasadę hierarchiczności aktów prawnych, ujętą w rozdziale 3 Konstytucji, zgodnie z którą organ wydający akt niższego rzędu                    nie ma uprawnień do normowania zakresu obowiązywania aktu prawnego wyższego rzędu 
(vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 25 czerwca 2008 r. sygn. akt IV SA/Wr 176/07, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zgodnie z konstytucyjną zasadą demokratycznego państwa prawnego, organy samorządu terytorialnego mogą prowadzić działalność prawotwórczą jedynie w zakresie w jakim zostały 
do tego upoważnione. Organy te nie mogą domniemywać swoich uprawnień prawotwórczych ani interpretować ich w sposób rozszerzający. Podejmując akty normatywne (zarówno akty prawa miejscowego jak i akty wewnętrznie obowiązujące) zobligowane są również do respektowania konstytucyjnej zasady hierarchiczności źródeł prawa oraz Zasad techniki prawodawczej stanowiących załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002r. 
(Dz. U. z 2016 r., poz. 283, dalej: ZTP), z których wynika zakaz powtarzania a tym bardziej przeobrażania norm hierarchicznie wyższych, w tym ustawowych (§ 118 w zw. z § 143 ZTP).

Istotą aktu podjętego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym jest zapewnienie ładu, porządku i bezpieczeństwa wszystkim podmiotom, które korzystają 
z powiatowych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej (patrz: Ustawa o samorządzie powiatowym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, WKP 2020). Formuła określona w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym – „zasady i tryb korzystania” daje organowi stanowiącemu kompetencję do określania w stosunku do osób przebywających w powiatowych obiektach i urządzeniach użyteczności publicznej, norm prawidłowego postępowania oraz reguł 
i określonego porządku zachowania się (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Łodzi z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt III SA/Ła 644/20, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Należy podkreślić, że zasady i tryb korzystania z powiatowych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej są adresowane do osób korzystających z tych obiektów i urządzeń (patrz: Ustawa 
o samorządzie powiatowym. Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, LexisNexis 2005). 

Dokonując analizy unormowań Regulaminu, Wojewoda Mazowiecki, jako organ nadzoru nad działalnością powiatu, stwierdził wystąpienie następujących istotnych naruszeń prawa: 

W § 2 pkt 1 zdanie drugie Regulaminu Rada Powiatu, definiując pojęcie użytkownika parkingu, wskazała: w razie wątpliwości przyjmuje się, że Korzystającym z parkingu jest właściciel zaparkowanego pojazdu. W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru                                 nad działalnością powiatu, § 2 pkt 1 zdanie drugie Regulaminu istotnie narusza prawo, z uwagi               na przekroczenie granic upoważnienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o samorządzie powiatowym. Rada Powiatu nie jest bowiem upoważniona do definiowania zakresu osób (podmiotów) korzystających z obiektu bądź urządzenia, a jedynie do określenia zasad i trybu korzystania z obiektów bądź urządzeń, co wynika jednoznacznie z treści art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zauważyć ponadto należy, że zasady i tryb korzystania z powiatowych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej są adresowane do osób korzystających z tych obiektów i urządzeń. Przyjęcie ww. domniemania zawartego § 2 pkt 1 zdanie drugie Regulaminu może powodować, 
że za korzystającego z parkingu może zostać uznana osoba faktycznie z tego obiektu                               nie korzystająca (na przykład w sytuacji użyczenia przez właściciela pojazdu innej osobie). Wreszcie podkreślić należy, że w § 3 ust. 10 Regulaminu Rada Powiatu sformułowała wobec korzystającego z parkingu obowiązek przestrzegania znaków pionowych i poziomych oraz poleceń, co w konsekwencji ww. domniemania, w związku z okolicznością określoną powyżej, może spowodować objęcie dyspozycją tego przepisu osób faktycznie z parkingu nie korzystających. Tym samym przywołane unormowania Regulaminu są niejednoznaczne i mogą budzić wątpliwości interpretacyjne. Tymczasem wymóg jasności i klarowności przepisów prawa jest jednym 
z głównych postulatów wynikających z zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji wywiedzionej przez Trybunał Konstytucyjny z zasady demokratycznego państwa prawnego, określonej w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 
W § 3 ust. 2 Regulaminu Rada Powiatu określiła, że: pieszy może poruszać się swobodnie     po całej udostępnionej do użytku publicznego przestrzeni i ma pierwszeństwo przed pojazdami                  (art. 26 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Natomiast w § 1 ust. 3 Regulaminu Rada Powiatu określiła, że parking funkcjonuje w strefie ruchu. W ocenie organu nadzoru § 3 ust. 2 Regulaminu istotnie narusza prawo, z uwagi na wkroczenie w zakres unormowany już przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450,                                 z późn. zm.). Nie ulega bowiem wątpliwości, że kwestie pierwszeństwa pieszego należą do materii ustawowej unormowanej w ww. ustawie.   
Należy zauważyć, że art. 1 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym stwierdza, że niniejsza ustawa określa zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu. Z kolei art. 11 ust. 1-4a tej ustawy normuje obowiązki pieszego. Natomiast ust. 5 tego artykułu wskazuje, że ust. 1-4a nie stosuje się w strefie zamieszkania, w której pieszy korzysta 
z całej szerokości drogi i ma pierwszeństwo przed pojazdem oraz osobą poruszającą się przy użyciu urządzenia wspomagającego ruch. Powyższe unormowanie wskazuje, że kwestia pierwszeństwa pieszego jest materią ustawową i nie może być tym samym regulowana, a tym bardziej modyfikowana, w aktach prawa miejscowego. Tym samym § 3 ust. 2 Regulaminu pozostaje 
w sprzeczności z unormowaniami Prawa o ruchu drogowym (w tym z art. 11 ust. 5 tej ustawy) wskazującym pierwszeństwo pieszego w strefie zamieszkania a nie w strefie ruchu, której częścią jest ww. parking. Ponadto przywołane w § 3 ust. 2 Regulaminu odwołanie do art. 26 ust. 4 i ust. 5 Prawa o ruchu drogowym nie koresponduje z treścią tegoż § 3 ust. 2.    

Natomiast w § 3 ust. 5 Regulaminu Rada Powiatu unormowała, że: na terenie parkingu obowiązuje ograniczenie prędkości do 20 km/h. W ocenie Wojewody Mazowieckiego, zgodnie 
z treścią art. 20 Prawa o ruchu drogowym, to ustawodawca określa dopuszczalną prędkość, 
co oznacza, że Rada Powiatu nie dysponuje w tym zakresie upoważnieniem ustawowym a treść 
§ 3 ust. 5 istotnie narusza prawo (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi 
z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt III SA/Ła 644/20, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).  

W § 3 ust. 10 Regulaminu Rada Powiatu określiła, że: korzystający z parkingu jest zobowiązany do przestrzegania znaków poziomych i pionowych oraz poleceń osób posiadających uprawnienia w tym zakresie (Policja). W ocenie organu nadzoru również niniejszy przepis istotnie narusza prawo z uwagi na wkroczenie w materię ustawową (i jej modyfikację) unormowaną przepisami Prawa o ruchu drogowym (w szczególności art. 5 określający obowiązek stosowania 
się do sygnalizacji, znaków i poleceń oraz art. 6 określający szczegółowo osoby upoważnione 
do wydawania poleceń i sygnałów w ruchu drogowym) (por. wspomniany wyżej wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 24 lutego 2021 r.). 

W § 3 ust. 11 Regulaminu unormowano co następuje: użytkownik parkingu ponosi odpowiedzialność za wszelkie szkody spowodowane przez pojazd lub powstałe w związku 
z korzystaniem z miejsca parkingowego, w szczególności z tytułu zanieczyszczenia powierzchni parkingu na skutek wycieku płynów z pojazdu (wyciek oleju, płynu hamulcowego, płynu chłodniczego itp.). W ocenie organu nadzoru niniejsze unormowanie istotnie narusza prawo, 
z uwagi na fakt, że stanowi przekroczenie ram upoważnienia ustawowego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym. Rada Powiatu nie ma bowiem upoważnienia do normowania kwestii związanych z odpowiedzialnością cywilną w uchwale w sprawie określenia zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej. Zagadnienia dotyczące odpowiedzialności cywilnej normują już bowiem odpowiednie przepisy rangi ustawowej, w tym przepisy księgi III tytułu VI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, z późn. zm.) regulujące szczegółowo zasady odpowiedzialności cywilnej. 

Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w orzecznictwie sądów administracyjnych, które zapadło na gruncie analogicznych do art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym, unormowań art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2020, poz. 713, z późn. zm.). W wyroku z dnia 19 września 2013 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Opolu orzekł, że: upoważnienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. przyznaje organowi stanowiącemu gminy kompetencję do formułowania w stosunku do terenów i urządzeń użyteczności publicznej norm i zasad prawidłowego postępowania, ustalania obowiązujących reguł zachowania się przez korzystających z takich terenów i urządzeń. Jednakże rada gminy nie jest                na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego jakichkolwiek przepisów ustalających lub modyfikujących odpowiedzialność cywilnoprawną, karną                                  lub administracyjną (tak w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu                             z dnia 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11 i w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego         w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2010 r., II SA/Go 974/09) (sygn. akt II SA/Op 270/13, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu                w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r. orzekł, że:  umieszczenie w treści zaskarżonej uchwały regulacji dotyczącej odpowiedzialności cywilnej osób korzystających z tych obiektów czy też rodziców i opiekunów prawnych dzieci za wyrządzone szkody, w sytuacji gdy odpowiedzialność deliktowa została już uregulowana w art. 415 oraz art. 427, 428 i 430 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.), stanowi niedopuszczalne powtarzanie                      w akcie prawa miejscowego postanowień ustaw lub ich modyfikacji (sygn. akt IV SA/Po 169/12, por. również wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III SA/Kr 731/13, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl).
W ocenie Wojewody Mazowieckiego, również § 4 pkt 3 Regulaminu, wprowadzający zakaz palenia tytoniu, spożywania alkoholu i innych substancji psychoaktywnych, wkracza w materię uregulowaną już przepisami rangi ustawowej, to jest odpowiednio: ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed następstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2182, z późn. zm.), w zakresie art. 5 dotyczącego stref wolnych od dymu tytoniowego, w tym upoważnienia ustawowego dla rady gminy w tym zakresie, ustawy z dnia 26 października 1982 r. 
o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119), 
w zakresie art. 14 określającego miejsca, w których obowiązuje zakaz spożywania alkoholu, w tym upoważnienia ustawowego dla rady gminy do określenia takich miejsc, oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050, z późn. zm.), w szczególności w zakresie art. 62b dotyczącego posiadania nowych substancji psychoaktywnych (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2020 r. sygn. akt VII SA/Wa 1212/20, źródło: orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Podobnie w ocenie organu nadzoru Rada Powiatu wkroczyła w materię uregulowaną już przepisami powszechnie obowiązującymi, określając w § 4 pkt 4 zakazy zaśmiecania i niszczenia urządzeń oraz używania otwartego ognia, które to unormowania wkraczają w sferę określoną przepisami ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2021 r., poz. 281, z późn. zm.), 
w zakresie art. 82, 124 i 145 dotyczących odpowiednio: czynności które mogą spowodować pożar, niszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy, zaśmiecania miejsc publicznych.     

Z kolei § 4 pkt 8 Regulaminu, określający zakaz parkowania pojazdów na miejscach zarezerwowanych i przeznaczonych dla osób niepełnosprawnych, wkracza w ustawowy zakaz uregulowany w art. 8 Prawa o ruchu drogowym w związku z art. 92 Kodeksu wykroczeń. 

Należy podkreślić, że Regulamin jest aktem prawa miejscowego i nie może być traktowany przez Radę Powiatu jako akt informujący o obowiązujących przepisach ustawowych, z uwagi 
na fakt, że treści w nim zawarte mają charakter normatywny. 

W § 5 pkt 1-4 Regulaminu Rada Powiatu określiła sankcje (uprawnienia zarządcy) 
w przypadku naruszenia postanowień niniejszego regulaminu, w postaci: zlecenia usunięcia pojazdu z parkingu, wezwania służb do usunięcia pojazdu, żądania naprawienia szkody, podjęcia środków koniecznych do usunięcia zagrożenia życia lub zdrowia. 

Nie ulega wątpliwości, że uchwała podjęta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o samorządzie powiatowym nie może zawierać sankcji za jej nieprzestrzeganie. Zgodnie bowiem                ze stanowiskiem doktryny, akty prawa miejscowego stanowione przez organy samorządu terytorialnego (za wyjątkiem przepisów porządkowych) nie mogą zawierać przepisów sankcjonujących (źródło: K. Makowski, M. Karciarz, Akty prawa miejscowego jako źródło prawa, Lex 2016). Potwierdził to Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w przytoczonym powyżej wyroku z dnia 24 lutego 2021 r.: Regulamin wydany na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g nie może zawierać sankcji za nieprzestrzeganie wydanego na jego podstawie Regulaminu.
Biorąc pod uwagę opisane powyżej argumenty należy uznać, że § 5 pkt 1-4 Regulaminu istotnie narusza prawo. Na marginesie zauważyć należy, że § 5 pkt 3 Regulaminu dotyczy sfery odpowiedzialności cywilnej, której normowanie w takim akcie jest niedopuszczalne (zgodnie 
z argumentacją dotyczącą § 3 ust. 11 Regulaminu). Natomiast okoliczności ujęte w § 5 pkt 4 Regulaminu są już unormowane w prawie cywilnym, w szczególności w zakresie działań objętych stanem wyższej konieczności. 
Art. 79 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym stwierdza: Uchwała organu powiatu sprzeczna z prawem jest nieważna. O nieważności uchwały w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia jej doręczenia organowi nadzoru. Zgodnie 
ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi do takich skutków, które nie mogą być zaakceptowane 
w demokratycznym państwie prawnym. Do istotnych naruszeń zalicza się między innymi: podjęcie aktu bez podstawy prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej 
za niekonstytucyjną, powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak pełnej realizacji zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji (vide: G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorąc pod uwagę opisane powyżej okoliczności faktyczne i prawne Wojewoda Mazowiecki stwierdza, że uchwała Rady Powiatu Ciechanowskiego nr VI/35/263/2021, w zakresie określonym w sentencji rozstrzygnięcia, narusza prawo w sposób istotny i jako sprzeczna z prawem jest w tym zakresie nieważna. 
Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze Powiatowi przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia, wnoszona 
za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuję, że rozstrzygnięcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z mocy prawa, z dniem jego doręczenia.  
                                Konstanty Radziwiłł

                             Wojewoda Mazowiecki
    /podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym ważnym kwalifikowanym certyfikatem/


