Warszawa, 14 kwietnia 2023 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.109.2023

Rada m.st. Warszawy
pl. Defilad 1
00-901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr LXXIX/2558/2023 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 marca 2023 r. zmieniajgcej
uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optaty za postéj
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokosci opfaty dodatkowej

oraz okreslenia sposobu pobierania tych opftat.

UZASADNIENIE

1. Rada m.st. Warszawy w dniu 9 marca 2023 r. pojeta Uchwate Nr LXXIX/2558/2023
zmieniajgcg uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek
optaty za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokosci
opfaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych opfat.

2. Przedmiotowg Uchwatg Rada m.st. Warszawy dokonata zmian w uchwale
Nr XXXVI/1077/2008 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 26 czerwca 2008 r.

w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optaty za postdj



pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokosci opfaty
dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optfat (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 138,
poz. 4868, z pdzn. zm.) wprowadzajgc zmiany w tresci § 3 ust. 1 pkt 8 dodajac litere ,r”
oraz w Zatgczniku nr 2 do uchwaty zmienianej dodajgc w § 2 ust. 5 pkt 8 réwniez litere ,,r”,
w obu przypadkach w brzmieniu: ,Zarzgdu Praskich Terendéw Publicznych w Dzielnicy
Praga-Pdétnoc m.st. Warszawy - nadzoru;”.

Ponadto, niezmiernie istotng dla wspdlnoty samorzadowej zmiane wprowadzono
w § 2 kwestionowanej Uchwaty poprzez nadanie nowego brzmienia zatgcznikom
nr 1i 1a do uchwaty zmienianej. Organ uchwatodawczy jedynie w uzasadnieniu wskazaf,
iz celem zmian wprowadzonych Uchwatg Nr LXXIX/2558/2023 jest rozszerzenie Strefy
Ptatnego Parkowania Niestrzezonego o cze$¢ dzielnicy Praga — Potudnie m.st. Warszawy
w obszarze Saskiej Kepy i Kamionka.

Wykonanie Uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy, zas sama
Uchwata ma wejs¢ w zycie z dniem 6 listopada 2023 r. po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Podstawe prawng do wydania przedmiotowej Uchwaty stanowity art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej jako ,u.s.g.”) w zwigzku
zart. 13b ust. 3i 4 pkt 1 lit. a, pkt 2 i 3, ust. 5 oraz art. 13f ust. 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, dalej jako ,u.d.p.”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.g. mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote
samorzgdowg. Wspdlnota samorzgdowa oraz jej terytorium wyznaczajg definicje ,,gminy”
sformutowang w art. 1 ust. 2 u.s.g. Pojecie jednostki samorzgdu terytorialnego tworza
zaréwno wszystkie elementy jej struktury organizacyjnoprawnej, czyli jej organy oraz
sama spotecznos¢ lokalna. Doktryna, dokonujac analizy pojecia ,samorzad” wskazuje,
ze jego samodzielnos$¢ opiera sie na czterech podstawach: osobowosci prawnej, nadzorze
sprawowanym nad dziatalnoscig samorzagdowg, sgdowe] ochronie tej samodzielnosci
i ,wladztwie” jednostki, w ktdrym rozrdznia sie witadztwo terytorialne, zadaniowe,
administracyjne, planistyczne, finansowe i personalne (Jerzy Korczak, ,Wtadztwo
terytorialne gminy. Od idei do mitu” w RPEiS 2020, Nr 4, Legalis). Wtadztwo personalne

to przede wszystkim decyzje mieszkancéw gminy m.in. do dokonywania wyboru swoich



przedstawicieli do organdw gminy. W artykule ,,Obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
jako nowa forma partycypacji obywateli w podejmowaniu rozstrzygniec¢ publicznych
na poziomie lokalnym opracowaniu” (,Partycypacja obywateli | podmiotow
obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnie¢ publicznych na poziomie lokalnym”
pod red. w M. Maczynski i M. Stec, LEX) autor Bogdan Dolnicki zauwaza, ze: , Ustawa,
stanowigc w art. 1 ust. 1, iz ,Mieszkanicy gminy tworzq z mocy prawa wspdlnote
samorzgdowq”, dokonuje upodmiotowienia spotecznosci lokalnych. Odtgd bowiem
mieszkaricy gminy zorganizowani w korporacyjng jednostke samorzqgdowq sami powinni
decydowac o swoich sprawach.”. Zarazem w komentarzu , Wspdlnota samorzgdowa”
Tomasz Lewandowski definiujgc  termin  wspdlnoty samorzgdowej pisze,
ze jest nig ,,wspdlnota wartosci, interesow i poglgddéw na sprawy publiczne w wymiarze
lokalnym, a jednoczesnie wspdlnota ta stawia przed sobq okreslone cele spoteczne
i gospodarcze, z nadrzednym celem ,,dobrego Zycia”(...). (opublikowano: LEX/el. 2011).

Na role spotecznosci lokalnej, tworzacej dang jednostke samorzadu terytorialnego,
w zarzadzaniu lokalnymi sprawami i wykonywaniu zadan gminy (powiatu, wojewddztwa),
zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze: , Takie catkowite utozsamienie
zakresu zadan jednostki samorzqdowej z zakresem zadan i kompetencji jej organdw
nie jest uprawnione. Pomija ono bowiem fakt, iz na pojecie jednostki samorzqdu
terytorialnego sktadajq sie wszystkie elementy jej struktury organizacyjnoprawnej,
tzn. w pierwszym rzedzie oczywiscie — organy, lecz takze i sama spotecznos¢ lokalna
zorganizowana w celu zarzqdzania sprawami lokalnymi” (TK z dnia 16 lutego 2003 r.
sygn. akt K 30/02). Wyrazem decydowania przez dang wspdlnote samorzgdowaq
o jej sprawach, jest jej uprawnienie w procesie stanowienia prawa o znaczeniu lokalnym,
posrednio przez przedstawicieli wybranych przez mieszkarnicéw do organdéw samorzadu
i bezposrednio przez gtosowanie w referendum lokalnym, co z kolei wynika
z zagwarantowanej konstytucyjnie samodzielnosci gminy jako jednostki samorzgdu
terytorialnego. Z tego wzgledu celem wyodrebnienia wspdlnoty samorzgdowej
w strukturze administracji publicznej jest realizacja przez wspdlnote samorzgdowych
wspolnych celdw zwigzanych z miejscem zamieszkania i zaspokajaniem lokalnych potrzeb
zbiorowych, dlatego gmina jest zobowigzana do tworzenia warunkédw umozliwiajgcych
zaspokajanie potrzeb jej mieszkancow. Zatem z dyspozycji art. 1 ust. 1 u.s.g. wynika

uprawnienie kazdego mieszkarnica gminy, przede wszystkim za posrednictwem wybranych
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przez siebie organdéw, a w szczegdlnych przypadkach okreslonych ustawowo takze
bezposrednio, do administrowania lokalnymi sprawami publicznymi.

W pogladach doktryny zwigzanych z omawianym przepisem art. 1 u.s.g. dostrzega sie
rowniez znaczenie mieszkancow tworzgcych wspdlnote samorzgdowa
w demokratycznym panstwie, jako atrybutu demokracji oraz potrzebe niwelowania
alienacji organéw samorzadu terytorialnego od oczekiwan wspdlnoty samorzadowe;j
i mieszkancéw tj. dystansu strukturalnego pomiedzy cztowiekiem, mieszkancem,
a organami samorzadu terytorialnego. O udziale mieszkarnicéw wspdlnoty samorzagdowe;j
w zarzgdzaniu sprawami publicznymi o charakterze lokalnym, pisze Iwona Niznik - Dobosz,
akcentujac role mieszkancéw j.s.t. w zachowaniu podstawy ustroju demokratycznego
panstwa prawa: ,Godnos¢ cztowieka stanowi fundamentalng wartosc, ktérej stuzy
demokratyczne panstwo prawne, a zatem i instytucja samorzqdu terytorialnego.
Podmiot samorzqdu terytorialnego znajduje upodmiotowienie dzieki swoistemu
utozsamieniu go z powstajgcq bezposrednio z mocy ustawy wspdlnotq samorzqgdowq
i wyposazeniu go w osobowosc¢ prawnq. Z kolei wspdlnota samorzqdowa znajduje
upodmiotowienie w cztowieku, w mieszkaricu. Bez czfowieka nie ma wspdlnoty
samorzgdowej. To wartosci zawarte w cztowieku pozwalajg mowic o inteligentnej gminie,
inteligentnym miescie czy metropolii. Co prawda dobro wspdlnoty jest czyms wiecej
niz sumgq tego, co stanowi dobro dla cztowieka z jego perspektywy indywidualnej, jednak
w zatozeniu aksjologicznym dobro wspdlnoty samorzgdowej powinno uwzglednia¢ dobro
mieszkarica/cztowieka jako cztonka tej wspdlnoty.” (,Samorzqd terytorialny wobec zasady
podziatu wtadzy” w RPEIS 2020, Nr 4, Legalis).

Podsumowujgc, w procesie podejmowania decyzji i stanowienia prawa przez organy j.s.t.

musi istnie¢ nalezne miejsce dla woli jej mieszkancow.

Organ nadzoru nie bez przyczyny przeprowadza wywdd odnoszgcy sie do roli spotecznosci
lokalnej w zarzadzaniu lokalnymi sprawami i wykonywaniu zadan gminy w kontekscie
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, ktérego przedmiotem jest Uchwata Rady
m.st. Warszawy Nr LXXIX/2558/2023.

Jej podjecie zostato poprzedzone przeprowadzeniem konsultacji spotecznych,

dotyczgcych zmian na ulicach Pragi-Potudnie, w zwigzku z ewentualnym wprowadzeniem
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Strefy Ptatnego Parkowania Niestrzezonego na Saskiej Kepie i czesci Kamionka, ktore
trwaty od 10 listopada do 19 grudnia 2021 r. Ztozyto sie na nie 11 wydarzen, w ktérych
udziat wzieto 460 osdéb. Ponadto w okresie od 8 do 28 kwietnia 2022 r. odbyly sie
konsultacje spoteczne dotyczgce zmian na ulicach wschodniej czesci Kamionka na Pradze-
Potudnie, w zwigzku z ewentualnym wprowadzeniem tam Strefy Ptatnego Parkowania
Niestrzezonego. Ztozyly sie na nie 2 wydarzenia, w ktérych uczestniczyto ok. 100 osdb.

Nadto, do Rady m.st. Warszawy w 2022 r. wplynety dwa wnioski dotyczace

niewprowadzania strefy pfatnego parkowania. Obydwa te wnioski zostaty uwzglednione

przez Rade m.st. Warszawy uchwatami w sprawie rozpatrzenia petycji odpowiednio:
z dnia 13 pazdziernika 2022 r. uchwata nr LXXI/2363/2022 oraz z dnia 17 listopada 2022 r.
uchwata nr LXXI1/2405/2022. Godzi sie odnotowad, ze sygnatariuszami petycji, ktérych
nastepstwem byto podjecie wymienionych uchwat, byto tacznie blisko 2.500 oséb —
mieszkancow i przedsiebiorcow z terenu dzielnicy, ktéra liczy okoto 24 tys. mieszkancow.
W petycji z 14 marca 2022 r. wnioskujacy zarzucit niewtasciwe przeprowadzenie
konsultacji spotecznych, poprzez niepoinformowanie mieszkarncéw, jaki bedzie realny
wptyw wprowadzenia strefy ptatnego parkowania niestrzezonego na ich sytuacje,
w szczegdlnosci w zakresie dostepnosci miejsc parkingowych.

Nastepnie w dniu 25 kwietnia 2022 r., Bazar Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniosta
o niewprowadzanie strefy ptatnego parkowania niestrzezonego na osiedlu Saska Kepa
i czesci Kamionka. Zdaniem podmiotu wnoszgcego petycje utworzenie strefy ptatnego
parkowania niestrzezonego wigze sie ze wzrostem kosztow prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, odptywem klientow i pracownikéw, utrudnieniami w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz utrudnieniami dla dostawcow towardw i ustug. Powyzsze
utrudnienia bedg miaty bezposredni wptyw na poziom ustug Swiadczonych na rzecz
lokalnej spotfecznosci oraz na wysokos¢ osigganych dochoddw, co z kolei znajdzie
odzwierciedlenie w wysokosci ptaconych podatkéw i ilosci tworzonych miejsc pracy.
Petycja zostata poparta przez licznych przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg na terenie Saskiej Kepy i czesci Kamionka oraz przez pracownikdéw
zatrudnionych na tym obszarze.

W obu przypadkach w ocenie Rady m.st. Warszawy zastrzezenia wzbudzita,

w szczegoblnosci, kwestia braku szacunkowych informacji (np. w procentach),

o ile zostanie pomniejszona liczba miejsc parkingowych po wprowadzeniu strefy ptatnego
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parkowania niestrzezonego na osiedlu Saska Kepa. W prezentacjach i propozycjach nowej
organizacji ruchu nie przedstawiono petnych danych, co do skali planowanych zmian
orazich rzeczywistego oddziatywania, a podczas konsultacji spotecznych zabrakto
informacji m.in. na temat liczby miejsc parkingowych, ktdre zostatyby docelowo
wyznaczone w ramach strefy ptatnego parkowania niestrzezonego na osiedlu Saska Kepa,
w poréwnaniu z obecng liczbg legalnych miejsc zarédwno na poszczegdlnych ulicach,
jakifacznie dla catej Saskiej Kepy tak, aby méc doktadnie ocenié¢ skale ewentualnej
redukcji. W obu przypadkach Komisja Infrastruktury i Inwestycji Rady m.st. Warszawy
podjeta uchwaty, przy czym w jednej nie wyrazita opinii w zakresie uwzglednienia wniosku
zawartego w petycji, natomiast druga uchwata komisji podjeta w sprawie petycji Bazar
Sp. z 0.0., rekomendowata uwzglednienie wniosku zawartego w petycji.

Jak wynika z powyzszego, Rada m.st. Warszawy po zapoznaniu sie z wnioskami petycji
dotyczacymi niepowprowadzania strefy ptatnego parkowania oraz po przeanalizowaniu
sprawy na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Inwestycji Rady m.st. Warszawy, podjeta
decyzje o ich uwzglednieniu, podnoszac brak odpowiednich analiz, ktére jednoznacznie
przesgdzatyby o koniecznosci wprowadzenia na Saskiej Kepie i Kamionku strefy ptatnego
parkowania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze we wrzesniu i pazdzierniku 2021 r. sporzadzony zostat
raport pod nazwg ,Przeprowadzenie badari zachowan parkingowych na potrzeby
wprowadzenia i funkcjonowania strefy ptatnego parkowania niestrzezonego.” Pomiary
przeprowadzono w dniach 8-14 wrzesnia 2021 r., 22-28 wrzesnia 2021 r., 6-12
pazdziernika 2021 r. oraz 20-26 pazdziernika 2021 r. Z zestawienia powyzszych dat
wynika, ze analizy na potrzeby wprowadzenia strefy ptatnego parkowania niestrzezonego
przeprowadzono w 2021 r. natomiast petycje, w ktérych wnioskowano
o niewprowadzanie strefy pfatnego parkowania datowane sg na marzec i kwiecien
2022 r., za$ uchwaty Rady m.st. Warszawy, ktére je uwzgledniaty, podjete zostaty
W pazdzierniku i listopadzie 2022 r.

Ta sekwencja czasowa wrecz zmusza do przyjecia tezy, ze analizy zostaty przeprowadzone
na dtugo przed podjeciem uchwaty w sprawie petycji i w tym momencie zostaty uznane
przez Rade za niewystarczajace. Z tego powodu petycje w sprawie niewprowadzania stref
ptatnego parkowania zostaty uwzglednione. Wprowadzenie strefy ptatnego parkowania

na Saskiej Kepie i Kamionku w marcu br. nie zostato poprzedzone zadnymi dodatkowymi
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analizami. Prowadzi to do wniosku, ze Rada m.st Warszawy podjeta catkowicie odmienng
decyzje, opierajgc sie na niezaktualizowanych, a zatem nieaktualnych danych z 2021 r.
W tej sytuacji wydaje sie zasadnym przyjecie stanowiska, iz zamierzajgc ponownie zajgc
sie sprawg, Rada m.st. Warszawy powinna wczesniej zleci¢c dokonanie nowych badan,
jak réwniez ponowi¢ konsultacje spoteczne. Tym bardziej, ze do konsultacji
przeprowadzonych wczesniej przez ZDM byto szereg zastrzezen. Budzity one watpliwosci
w zakresie sposobu komunikowania, przygotowania i ich prowadzenia ze wzgledu na brak
danych, analiz, rzetelnych odpowiedzi na pytania o skutki ewentualnego wprowadzenia
SPPN na obszarze Saskiej Kepy i Kamionka.

15 marca 2022 r. Rada Dzielnicy Praga-Potudnie przejeta Stanowisko Nr 10/XXXIX/2022,
ws. wprowadzenia SPPN na Saskiej Kepie i Kamionku, w ktérym wniosta o uniewaznienie
konsultacji przeprowadzonych w roku 2021 przez ZDM pod nazwag ,Jaka Strefa Ptatnego
Parkowania na Saskiej Kepie?”, z powodu braku reprezentatywnosci, nierzetelnosc,
niewiarygodnosc.

Szereg watpliwosci, odnosnie zasadnosci wprowadzenia strefy mieli tez radni zaréwno
Dzielnicy Praga-Potudnie, czego wyrazem byty liczne interpelacje oraz zapytania facznie
ponad 40 (m.in. nr 934, 963-4, 966, 972,981, 993-1006, 1010-12, 1312), jak réwniez Radni
m.st. Warszawy (m.in. nr 2501, 2660, 2728-2731, 2806-07, 2855-56, 2896, 3326-3330)
obecnej kadencji, ztozone w zakresie SPPN.

Pomyst wprowadzenia strefy jest przede wszystkim mocno kontrowersyjny dla samych
mieszkancdw Saskiej Kepy i Kamionka, poniewaz drastycznie zmniejszy sie ilo$é
dostepnych miejsc parkingowych rowniez dla mieszkancow.

Rada podejmujgc uchwate nie wykazata w zaden sposéb, ze zaistniaty nowe przestanki,
nie przedstawiono nowych danych, czynnikéow, analiz, ktére uzasadniatyby zmiane
stanowiska Rady.

Mimo powyzszych watpliwosci, Rada m.st. Warszawy w dniu 9 marca 2023 r. podjeta
Uchwate Nr LXXIX/2558/2023 zmieniajgcg uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania, wysokosci stawek optaty za postdj pojazdéw samochodowych na drogach

publicznych w strefie, wysokosci optaty dodatkowe] oraz okreslenia pobierania tych optat.

Zgodnie z art. 13b ust. 2 u.d.p.: ,strefe ptatnego parkowania ustala sie na obszarach

charakteryzujgcych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniajg
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to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdow
samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczegdlnosci w celu
ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdéw samochodowych lub wprowadzenia
preferencji dla komunikacji zbiorowej.”.

Niewatpliwie celem regulacji dotyczacej optat za postdj pojazdéw samochodowych
w strefie pfatnego parkowania, okreslonym w powyzej wskazanym przepisie,
jest usprawnienie ruchu pojazdéw w obszarach o znacznym deficycie miejsc postojowych,
z uwzglednieniem ogoélnych przepiséw prawnych o ruchu drogowym. Mozliwym
jest tez uzasadnienie wprowadzenia strefy w sytuacji realizacji polityki transportowej,
ktéra, w szczegdlnosci, ma wprowadzaé ograniczenia dostepnosci danego obszaru
dla pojazdéw samochodowych lub preferencji komunikacji zbiorowej.

Powyisze konstatacje wymagajg dodatkowego uzupetnienia, w kontekscie wydanego
rozstrzygniecia nadzorczego, a odnoszgcego sie do ochrony samodzielnosci jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajgcej z art. 165 ust. 2 Konstytucji. Organ nadzoru
ma $Swiadomos¢, iz m.st. Warszawie przystuguje swoboda w podejmowaniu decyzji
co do ksztattowania koncepcji polityki komunikacyjnej i transportowej, jednakze dziatania
te winny by¢ oparte na zasadach praworzadnosci, a nie fiskalizmu i dazenia
do zwiekszenia przychoddw z tytutu pobierania optat, w tym wypadku za postdj w strefie.
Tym bardziej, ze dotychczasowa praktyka m.st. Warszawy w zakresie wyznaczania
w strefie ptatnego parkowania miejsc przeznaczonych na postdj pojazddw, prowadzi
do wniosku, ze brak innych miejsc parkingowych, w ktérych nie jest pobierana opfata
za postdj. Oznacza to w istocie faktyczng aprobate dla zachowan oséb korzystajgcych
zdrog publicznych, ktére sg niezgodne z przepisami prawa - naruszajg ograniczenia
i zakazy postoju (np.: art. 46 ust. 2 i art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawa
o ruchu drogowym —Dz. U. z 2022 r. poz. 988), zas, w konsekwenc;ji, celem przedsiewziecia
staje sie zapewnienie przychoddéw gminie, a nie realizacja polityki transportowe;j.

Za istotne naruszenie prawa (bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
organu gminy) uznaje sie wydanie aktu bez podstawy prawnej lub z naruszeniem
podstawy do podjecia uchwaty. Wskazuje sie, ze akt prawa miejscowego nie moze
narusza¢ nie tylko przepiséw ustawy zawierajgcych delegacje do jego ustanowienia,
ale réwniez przepiséw Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajgcych w posrednim

lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig. Do istotnych wad uchwaty,



29.

30.

skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sie zatem naruszenie przepiséw,
wyznaczajgcych kompetencje organdw samorzgdu do podejmowania uchwat, naruszenie
podstawy prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz
prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepiséw regulujacych
procedury podejmowania uchwat (vide: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru
nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Biorac zatem pod uwage wnioski wynikajgce z pkt. Ill. 16 — 22 niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, Rada m.st. Warszawy nie wykazata, aby zaszty przestanki uzasadniajgce
wprowadzenie strefy ptatnego parkowania niestrzezonego na czesci Dzielnicy Pragi
— Potudnie, w szczegdblnosci, ze na podstawie tych samych dokumentéw ta sama Rada
uznata, ze nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia tej strefy. Z kolei sam zapis
w uzasadnieniu do projektu uchwaty, jaki znalazt sie w druku Nr 2807 z dnia 1 lutego
2023 r. nie moze stanowi¢, w powyzszym kontekscie, o prawdziwosci zawartych w nim

stwierdzen. Takie dziatanie w istocie stanowi istotne naruszenie art. 13b ust. 2 u.d.p.

Na wstepie organ nadzoru zaznacza, ze zgodnie z § 11 i 12 uchwaty Nr XXI1/743/2008
z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie uchwalenia Statutu miasta stofecznego Warszawy
(Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 14465, z pdzn. zm.):
»§ 11.1. Dziatalnos¢ organdw Miasta i organdw dzielnic jest jawna.
2. Ograniczenia jawnosci mogq wynikac wytgcznie z ustaw.
3. O miejscu, terminie i przedmiocie obrad Rady Miasta lub rady dzielnicy informuje sie
na tablicy ogfoszern w siedzibie Prezydenta Ilub siedzibie zarzqdu dzielnicy
oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;.
4. Kazdy ma prawo wstepu na sesje Rady Miasta i rad dzielnic, a takze posiedzenia
ich komisji.

5. Kazdy ma prawo uzyskiwania informaciji oraz dostepu do dokumentow wynikajgcych

Z wykonywania zadan publicznych, w tym: protokotow posiedzen organdow Miasta,

organow dzielnic oraz komisji Rady Miasta i rad dzielnic, o ile przepisy ustaw

nie stanowiq inaczej.

$ 12. Dokumenty podlegajgce udostepnieniu na podstawie ustaw udostepnia:
1)  Prezydent Ilub osoba przez niego wskazana - jezeli dotyczq zadan

wykonywanych w Urzedzie Miasta;



31.

32.

33.

2)  kierownik jednostki organizacyjnej Miasta lub osoba przez niego wskazana

- jezeli dotyczq zadarn wykonywanych przez te jednostke.”

W §5 ust. 2 uchwaty Nr LXXIX/2558/2023 z dnia 9 marca 2023 r. Rada postanowita,
ze ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem 6 listopada 2023 r.”.

Zgodnie z porzadkiem obrad LXXIX sesji (druk 2867) przedmiotem obrad sesji LXXIX
byt projekt uchwaty Rady m.st. Warszawy zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia strefy
ptatnego parkowania, wysokosci stawek opfaty za postdj pojazdéw samochodowych,
na drogach publicznych w strefie, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu
pobierania tych optat — druk nr 2807 + A (pkt 7 porzadku obrad). Na stronie
BIP m.st. Warszawy zamieszczono projekt uchwaty z dnia 9 marca 2023 r., tj. druk Nr 2807
z 1 lutego 2023 r. Zgodnie § 5 ust. 2 ww. projektu ,,Uchwata wchodzi w Zycie z dniem
4 wrzesnia 2023 r.”. Ponadto na stronie BIP zamieszczono réwniez autopoprawke
Prezydenta m.st. Warszawy do projektu uchwaty (tj. druk Nr 2807 A z 27 lutego 2023 r.).
Zgodnie z trescig ww. autopoprawki w projekcie uchwaty m.st. Warszawy zmieniajacej
uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek opfaty
za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokosci optaty
dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat, objetej numerem druku 2807
z 1 lutego 2023 r. zaproponowano wprowadzenie w §5 ust. 2 projektu nastepujgca
zmiane: 2. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem 2 paZdziernika 2023r.”.
Przyjecie przez Rade w § 5 ust. 2, ze uchwata wchodzi w zycie z dniem 6 listopada 2023 r.,
prowadzi do stwierdzenia, ze do projektu uchwaty zaproponowano kolejng
autopoprawke, ktérej wbrew przywotanym powyzej przepisom Statutu m.st. Warszawy,
nie zamieszczono na stronie BIP m.st. Warszawy.

Informacja dotyczgca wprowadzenia kolejnej autopoprawki wynika dopiero
z zamieszczonego na stronie BIP m.st. Warszawy porzgdku obrad ,po zmianach”.
W pkt 12 ,Porzadku obrad LXXIX sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 09.03.2023 r.
po zmianach” wskazano, ze przedmiotem obrad LXXIX sesji bedzie , projekt uchwaty Rady
m.st. Warszawy zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania,
wysokosci stawek optaty za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat

—druk nr 2807 + B”.
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34. Z nagrania z sesji nie wynika jednak, aby ww. porzgdek obrad wprowadzajacy

35.

36.

37.

autopoprawke B zostat zgtoszony, doreczony radnym, i przegtosowany w zakresie
tej autopoprawki.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze porzadek obrad poszczegdlnych sesji ustala
przewodniczgcy rady, co wynika z kompetencji przewodniczgcego do organizowania pracy
rady, okreslonej w art. 19 ust. 2 u.s.g. Zgodnie zatem z art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze
tej ustawy zadaniem przewodniczgcego jest wyltgcznie organizowanie pracy rady
oraz prowadzenie obrad rady. Co prawda ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje
w sposOb wyrazny uchwalania porzadku obrad, jednak w art. 20 ust. 1a u.s.g. okresla,
ze wprowadzenie zmian w porzadku obrad nalezy do rady gminy. Zgodnie zatem z art. 20
ust. 1a u.s.g. rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzgdku obrad bezwzgledng
wiekszoscia  gtoséw  ustawowego sktadu rady. Innymi stowy przyznanie
przewodniczgcemu rady prawa do ustalania porzagdku obrad rady gminy nie oznacza,
ze radni muszg sie jego woli w tym zakresie catkowicie podporzadkowaé. Przeciwnie, rada
ma prawo dokona¢ wszelkich zmian w przedstawionym przez przewodniczacego
porzgdku obrad, niemniej moze to uczyni¢ bezwzgledng wiekszoscig ustawowego sktadu
rady, zachowujgc jednoczesnie wszelkie zasady zwigzane z podejmowaniem uchwat,
okreslone w statucie gminy.

W przedmiotowej sprawie sytuacje zmiany i rozszerzenia przedstawionego porzadku
obrad rady regulujg takze przepisy Statutu m.st. Warszawy. Zgodnie zatem z § 28 ust. 3
Statutu m.st. Warszawy Rada Miasta, na wniosek radnego lub Prezydenta, moze

wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledng wiekszos$cig gtoséw ustawowego

sktadu Rady Miasta. Nawniosek Prezydenta, Przewodniczacy Rady Miasta

jest obowigzany wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji projekt uchwaty,
jezeli wptynat on do Rady Miasta co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczecia sesji
(§ 28 ust. 5 Statutu m.st. Warszawy).

Organ nadzoru wskazuje, ze modyfikacja punktu porzadku obrad rady, a z taky sytuacjg
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie (wprowadzenie autopoprawki
B do projektu uchwaty), wymaga podjecia uchwaty bezwzgledng wiekszoscig ustawowego
sktadu rady. Oznacza to, ze catkowita liczba gtosédw oddanych za zmiang musi przewyzszac
potowe ustawowego sktadu rady, a zarazem by¢ tej potowie najblizsza. Trybunat

Konstytucyjny zdefiniowat pojecie , bezwzglednej wiekszosci ustawowego sktadu rady
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38.

gminy” jako liczbe catkowitg gtoséw oddanych za wnioskiem, przewyziszajacg potowe
ustawowego skfadu rady, a zarazem tej potowie najblizszg (uchwata TK z 20 wrzesnia 1995
r.,sygn. akt W 18/94, OTK 1995, nr 1, poz. 7). Zmiana porzadku obrad sesji, bez mozliwosci
podjecia stosownych uchwat w okreslonym tg zmiang zakresie, czynitaby mozliwosé
zmiany porzadku obrad, czynnoscig pozorng. Teze te potwierdza orzecznictwo sgdéw
administracyjnych (tak, np. NSA w wyroku z 1 lipca 2008 r. sygn. akt Il OSK 447/08; WSA
w Kielcach w wyroku z 16 pazdziernika 2008 r. sygn. akt Il SA/Ke 514/08). Warto w tym
miejscu przywotaé wyktadnie dokonang w ww. wyroku NSA: ,Rada jest organem
kolegialnym i jedynqg forme, w jakiej uzewnetrznia sie jej wola stanowi podejmowanie
uchwat. Poniewaz rada moze wypowiadac sie tylko w takiej formie to zmiana porzgdku
obrad bez mozliwosci podjecia w okreslonym niq zakresie uchwat czynitaby mozliwosé
zmiany porzgdku obrad czynnosciqg pozorng”. Inaczej mowiac, generalna zasada, iz kazdy
radny powinien dysponowac przed sesjg porzgdkiem obrad i projektami uchwat, doznaje
ograniczenia i nie moze by¢ stosowana, w przypadkach, gdy ustawodawca
na szczegblnych warunkach dopuscit mozliwo$¢ zmiany porzadku obrad sesji w trakcie
jej trwania.

Ponadto, jak wynika z tresci § 27 ust. 2, 3 i 4 Statutu m.st. Warszawy:

»,2. 0 terminie, miejscu iporzqgdku obrad Przewodniczqgcy Rady Miasta zawiadamia
najpdzniej na 7 dni przed terminem sesji: 1) radnych; 2) Prezydenta; 3) Skarbnika;
4) Sekretarza; 5) burmistrzow dzielnic; 6) przewodniczqcych rad dzielnic.

3. O terminie, miejscu i porzgdku obrad zawiadamia sie mieszkaricow Miasta.”.

4. Na wniosek Prezydenta lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu Rady Miasta,
Przewodniczgcy Rady Miasta obowiqgzany jest zwotac sesje na dzien przypadajgcy w ciggu
7 dni od dnia ztozenia wniosku. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dofqcza sie porzgdek
obrad wraz z projektami uchwat. Do zawiadomienia nie stosuje sie terminu okreslonego
w ust. 2.

Zgodnie z § 27 ust. 6 Statutu m.st. Warszawy ,Zawiadomienie o sesji, porzqdek obrad,
projekty uchwat ujete w porzgdku oraz inne niezbedne materiaty udostepnia sie radnym
w formie elektronicznej w terminie, o ktorym mowa w ust. 2 oraz udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej. Udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej nie podlegajq
dokumenty zawierajgce ograniczenie jawnosci. Radni, ktdrzy ztozyli pisemnq prosbe

dotyczqcq otrzymywania materiatow, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym, w formie
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39.

40.

41.

42.

papierowej, otrzymujqg materiaty takze w tej formie do skrytek radnych w terminie,
o ktorym mowa w ust. 2.

7. Dla waznosci zwotania sesji niezbedne jest, by termin, o ktorym mowa w ust. 2,

byt zachowany wobec radnych i Prezydenta.”.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z pozorng zmiang porzadku obrad.
Z nagrania z LXXIX sesji nie wynika bowiem, zeby radni gtosowali nad zmiang porzadku
obrad wprowadzajgcg do projektu uchwaty autopoprawke B, zmiana porzadku obrad
nie zostata zatem przyjeta, w konsekwencji porzadek obrad nie zostat zmieniony
w zakresie autopoprawki B. Ponadto doda¢ nalezy, ze tre$s¢ porzadku obrad
uwzgledniajgca autopoprawke B nie zostata podczas sesji odczytana. Nie mozna réwniez
stwierdzi¢, czy radni dysponowali porzgdkiem obrad po zmianach i projektem uchwaty
uwzgledniajgcym autopoprawke B. W przedmiotowej sprawie czynnosci poprzedzajgce
podjecie kwestionowanej uchwaty nie czynig zados$¢ procedurze podejmowania uchwat
przewidzianej zarowno w u.s.g., jak i w Statucie m.st. Warszawy.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada m.st. Warszawy nie dokonata zmiany
porzgdku obrad LXXIX sesji, co w efekcie doprowadzito do naruszenia przepisow
dotyczacych procedury podejmowania uchwat. Skutkiem wskazanego wyzej istotnego
naruszenia prawa byto podjecie uchwaty innej tresci (w zakresie terminu jej wejscia
w zycie), niz gdyby naruszenie to nie nastgpito.

Zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem, w tym m.in. wyrazonym w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r.
sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym Sad stwierdzit: ,Za istotne naruszenie prawa uznaje
sie bowiem uchybienie prowadzqce do takich skutkdéw, ktore nie mogq zostac
zaakceptowane w demokratycznym parnistwie prawnym, ktore wptywajg na tres¢ uchwaty.
Do takich uchybien nalezq miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa wyznaczajgcych
kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa

materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow requlujgcych procedure

podejmowania uchwat, jezeli na skutek teqo naruszenia zapadta uchwata innej tresci,

niz gdyby naruszenie nie nastgpito.”

Jest to, powotane w pkt. IV.28 rozstrzygniecia, powszechnie akceptowane stanowisko.
Wskazana regulacja, okreslajagc kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne

naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
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43.

44,

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje sie naruszenia drobne, niedotyczace istoty
zagadnienia, a zatem bedg to takie naruszenia prawa jak btad lub niescistos¢ prawna
niemajgca wpltywu na materialng tres¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych
naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczgce, wpltywajgce na tresé¢ uchwaty, dotyczgce
meritum sprawy, jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisOw ustrojowych, przepisdw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykfadnie.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowej sprawy pismem z 6 marca 2023 r. znak:
GP-KR.0006.25.2023.JST Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy przekazat Przewodniczgcej
Rady m.st. Warszawy autopoprawke do projektu uchwaty (druk nr 2807B), w celu
przekazania ww. autopoprawki radnym m.st. Warszawy. Zgodnie z prezentatg
zamieszczong na ww. piSmie, autopoprawka zostata doreczona do Rady m.st. Warszawy

dopiero 7 marca 2023 r. Zarowno z dokumentacji, jak i nagrania z sesji Rady nie wynika,

zeby radni zostali poinformowani o tresci autopoprawki B do projektu uchwaty. Z nagrania
z sesji wynika jedynie, ze projekt uchwaty druk 2807 przyjeto wraz z autopoprawka.
Autopoprawka przyjeta przez Rade nie zostata jednak odczytana na sesji. Z nagrania
z LXXIX sesji Rady nie sposéb takze ustali¢, nad ktérg autopoprawka tgcznie z uchwata
Rada gtosowata. Zgodnie z zamieszczong na BIP m.st. Warszawy informacjg radni
gtosowali nad projektem uchwaty druk nr 2807 z autopoprawka: ,,Wyniki gtosowania
Z LXXIX sesji Rady m.st. Warszawy — 9 marca 2023 r. Uchwata LXXIX/2558/2023 Rady
m.st. Warszawy zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania,
wysokosci stawek opfaty za postoj pojazdow samochodowych na drogach publicznych
w strefie, wysokosci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych opftat
—druk nr 2807 + autopoprawka”. Na marginesie dodac nalezy, ze za przyjeciem uchwaty
gtosowato 36 radnych, przeciw: 14, wstrzymato sie: 3.

Z powyzszego wynika, ze radni gtosowali nad projektem uchwaty druk 2807
oraz nad jedng autopoprawka do projektu uchwaty, przy czym nie jest oczywistym,
ktérej autopoprawki gtosowanie dotyczyto (A czy B), co ma znaczenie dla daty wejscia
w zycie kwestionowanej uchwaty. W sytuacji pozornej zmiany porzgdku obrad, zgodnie
z ktérg uchwata wchodzi w zycie z dniem 6 listopada 2023 r., nie sposdb uznaé, ze projekt
uchwaty uwzgledniajgcy autopoprawke B zostat przyjety. Reasumujgc, w przedmiotowej

sprawie mamy zatem do czynienia z naruszeniem przepiséw regulujgcych procedure
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45.

podejmowania uchwat, co niewatpliwie stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Majac na uwadze tres¢ § 5 ust. 1 kwestionowanej uchwaty, zgodnie z ktérym uchwata
podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego, organ
nadzoru podkresla, ze data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzié
watpliwosci lub wprowadza¢ w btad, godzac jednoczesnie w zasade demokratycznego
panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP. Z tego tez wzgledu organ uznat za stuszne
stwierdzenie niewaznosci aktu w catosci. Powotujgc sie na tre$¢ art. 87 i 94 Konstytucji RP
orazart. 40 u.s.g. wskazuje, ze choé¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa
miejscowego, to powszechnie przyjmuje sie, ze taki charakter majg akty normatywne,
w ktérych ujeto normy postepowania o charakterze generalnym iabstrakcyjnym.
Normatywny zas$ charakter aktu oznacza, Ze zawiera on wypowiedzi skierowane
do adresatow w celu wskazania okreslonego sposobu zachowania sie w postaci nakazu,
zakazu lub uprawnienia. Charakter generalny wyraza sie w tym, ze normy zawarte w akcie
definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy.
Abstrakcyjnos¢ normy oznacza, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie
ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okolicznosciach, nie zas w jednej
konkretnej sytuacji. Akty odnosié sie zatem majg do zachowan powtarzalnych, nie mogga
za$ zrealizowac¢ sie w wyniku jednorazowego zastosowania. Akty prawa miejscowego
skierowane sg do podmiotéw (adresatéw) wystepujgcych poza organami administracji,
a bedac zrédtami prawa powszechnie obowigzujgcego mogg regulowaé postepowanie
wszystkich  kategorii adresatéw (obywateli, organdw, organizacji publicznych
i prywatnych, przedsiebiorcdw). Stanowig zatem prawo dla wszystkich, ktérzy znajdg sie
W przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktéw prawa
miejscowego sg osoby bedgce mieszkaricami danej jednostki samorzadu terytorialnego,
badz tylko przebywajgce na terenie jej dziatania. Nie oznacza to jednak koniecznosci,
by akty prawa miejscowego dotyczyty wszystkich mieszkancow jednostki terytorialnej.
Woystarczajgce bedzie, gdy zawarte w takim akcie normy o charakterze abstrakcyjno
— generalnym, beda skierowane do nieograniczonego kregu adresatow. Dla kwalifikacji
danego aktu, jako aktu prawa miejscowego, znaczenie decydujgce ma charakter norm
prawnych i ksztattowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatéw. W przypadku

bowiem uznania, Ze uchwata zawiera przynajmniej jedng norme postepowania
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46.

VI.
47.

48.

49.

50.

o charakterze generalnym iabstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego,
ktory zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) podlega
obowigzkowi publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, doszto réwniez do razgcego naruszenia
art. 20 ust. 1a u.s.g., w powiazaniu z § 27 ust. 7 Statutu m.st. Warszawy, a w wyniku

tego, takze do naruszenia art. 2, art. 87 i art. 94 Konstytucji RP oraz art. 40 u.s.g.

Organ nadzoru podnosi, ze sposéb sformutowania przepiséw zawartych w Uchwale
LXXIX/2558/2023 Rady m.st. Warszawy, jest wysoce nieprecyzyjny, co w konsekwencji,
majac na uwadze tre$¢ § 4 Uchwaty, ktérym Rada powierza wykonanie jej Prezydentowi
m.st. Warszawy, skutkuje, w istocie, przeniesieniem uprawnien Rady m.st. Warszawy
wynikajgcych z art. 13b ust. 2 i 3 u.d.p. na Prezydenta Miasta, a w konsekwencji istotnym
naruszeniem tych przepisow.

Zgodnie z trescig Zatacznika Nr 1 do uchwaty nr LXXIX/2558/2023 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z 9 marca 2023 r. dotyczgcym wytyczenia granic dla Obszaru Il w pkt. 6, 11 i 17
zastosowano konstrukcje opisu granicy Strefy poprzez wskazanie, ze granica ta biegnie
»przedtuzeniem”, przy czym sposdb dokonania tego przedtuzenia jest wysoce nieprecyzyjny.
Nawet jesli uznaé, iz przedtuzenie faktycznie jest widoczne na mapie, i nie jest zadnym
przedfuzeniem, co wida¢ wyraznie w przypadku pkt. 17, to ze wzgledu na nieprecyzyjnosé
mapy i jej niskg skale, a przez to okreslenie przebiegu granicy kreska, ktéra w terenie ma
szeroko$¢ co najmniej kilku metréw, powoduje, ze dopiero na terenie Dzielnicy Praga
— Potudnie wiasnie Prezydent bedzie decydowat o faktycznym przebiegu granicy Strefy,
co nie moze mie¢ miejsca.

Zgodnie z art. 13b ust. 2 u.d.p. strefe ptatnego parkowania ustala sie na okreslonym obszarze.
Uchwata okreslajgca SPPN, w tym jego obszar, jest aktem prawa miejscowego, to jego

ustalenia winny by¢ czytelne oraz jednoznaczne, a ustalone w nim granice, nie mogg budzi¢

watpliwosci interpretacyjnych, a tym bardziej ustalenia nie moga by¢ wewnetrznie sprzeczne.

Oznacza to w konsekwencji, ze wyznaczenie tych granic, zarowno w czesci tekstowej uchwaty,

jak réwniez na jej zatgczniku graficznym, powinno by¢ na tyle precyzyjne, aby nie powstaty

watpliwosci czy dane tereny zostaty objete Strefa.
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VIL.

51. Jak wskazano w pkt 1.5 rozstrzygniecia, podstawe prawng do wydania przedmiotowe;j
Uchwaty stanowity art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. w zwigzku z art. 13b ust. 3 i 4 pkt 1 lit. a,
pkt 2 i 3, ust. 5 oraz art. 13f ust. 2 u.d.p.

52. Organ nadzoru wskazuje, ze powotana podstawa prawna nie jest prawidtowa w zakresie,
w jakim powotuje art. 13f ust. 2 u.p.d. Zgodnie z tym przepisem ,,rada gminy (rada miasta)
okresla wysokosc¢ optaty dodatkowej, o ktérej mowa w ust. 1, oraz sposdb jej pobierania.
Wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego wynagrodzenia,
0 ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace.”

53. Majagc na wzgledzie fakt, iz przedmiotowa Uchwata LXXIX/2558/2023 Rady
m.st. Warszawy jedynie dokonuje zmiany obszaru objetego Strefg Ptatnego Parkowania
Niestrzezonego, nie ustalajgc jakichkolwiek optat dodatkowych, a jedynie zmienia zakres
podmiotowy grupy objetej stawkg zerowg opfaty za postdj pojazdu samochodowego
w SPPN, wskazanie rzeczonego przepisu jest niezasadne.

54. Niemniej, majgc na uwadze tresc tezy 3 wyroku w sktadzie 7 sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 maja 1999 r. (sygn. akt: OSA 1/99), ktdrg to teze
organ nadzoru w petni przyjmuje, podnosi, ze ,,samo powotanie niewtasciwej podstawy
prawnej uchwaty przez organ samorzadu terytorialnego nie jest uchybieniem tej rangi,
ktore zawsze musi prowadzi¢ do stwierdzenia przez Sad niewaznosci takiej uchwaty albo
stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem, mimo ze w stanie prawnym obowigzujacym
w dniu wydania uchwaty byta podstawa prawna do wydania takiej uchwaty przez organ,
ktory ja wydat.(...)” Organ nadzoru wskazuje, ze podanie btednej podstawy prawnej
W niniejszej sprawie nie narusza jakiegokolwiek interesu prawnego, i nie jest uznane
za istotne naruszenie prawa, przy czym w kontekscie ilosci podniesionych uwag, organ
wskazuje na to w drodze uzupetnienia zarzutéw takze naruszenie § 139 wzw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad

techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
VIIl.

55. Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, w tym takze watpliwosci

co do dnia wejscia w zycie kwestionowanej uchwaty, organ nadzoru stwierdza,
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ze przedmiotowa uchwata istotnie narusza prawo, z tego tez wzgledu konieczne
jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu Stotecznemu Warszawie przystuguje skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie
wydat.
Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa w catosci z

dniem jego doreczenia.

wz. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Sylwester Dgbrowski

| Wicewojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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