LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

1.6dz, 16 wrze$nia 2022 r.
PNIK-1.4131.961.2022

Rada Powiatu Sieradzkiego

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 79 ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1526) w zwiazku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.).

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzgdu postgpowanie okreslone w rozdziale 8 ustawy o samorzadzie
powiatowym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr LI/395/2022 Rady Powiatu Sieradzkiego
z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie uchwalenia na rok 2023 — Programu wspolpracy z
organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktora wptyneta do

Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 8 wrzes$nia 2022 r.

Uzasadnienie

W art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa, ustawodawca
okreslit obowigzkowe elementy, ktére powinien zawieraé roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3.

W pierwsze] kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych sady prezentuja stanowisko, iz uchwaty dotyczace programu wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 sg aktami
prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostalty m. in. w wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IIT SA/Ld 592/20, z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/L.d
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360/20 1 z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 12 marca 2019r., sygn. akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt I[I SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 98/13. Zatem Rada przyjmujac zapis zawarty § 4 uchwaly zaniechala ustawowego
obowigzku opublikowania przedmiotowej uchwaly, jako aktu prawa miejscowego
w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa t.odzkiego, co stanowi istotne naruszenie prawa.
Ponadto organ nadzoru dostrzega szereg innych zastrzezen do postanowien zatacznika
do uchwaty, a mianowicie:
1) w rozdziale II ust. 2 zatacznika do uchwaly Rada wskazata cele szczegdtowe poprzez
uzycie zwrotu ,,mi¢dzy innymi”.
Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 1 ustawy rada zostala zobowigzana do uregulowania
w podejmowanym programie, celu gtownego i1 celow szczegdtowych programu. Rada,
kierujac si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia, powinna
uregulowac te materi¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny, w tym rowniez okresli¢ katalog
celow priorytetowych. Katalog ten powinien by¢ sformutowany w ten sposob, aby podmioty
zamierzajace podja¢ wspodlprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie miaty watpliwosci, co do przyjetych celow, ktoére powiat uznat za wlasciwe w danym
roku. Zatem konieczne jest, aby cele szczegdtowe programu okreslone byly w programie
w formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w Rozdziale II ust. 2 zalacznika do
uchwaty zwrotu ,,miedzy innymi” powoduje, ze zakres tych celow przybiera postaé
wyliczenia otwartego. Resumujac, zdaniem organ nadzoru Rada nie moze tej materii
regulowaé poprzez uzycie zwrotu w miedzy innymi bowiem wtedy cele te nie s okreslone

kompleksowo do czego zobowigzuje ustawodawca lokalnego prawodawce.

2) W rozdziale III ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada wymienila zasady wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi poprzez wskazanie na: pomocniczo$¢, suwerennos$¢ stron,

partnerstwo, efektywnos$¢, uczciwg konkurencj¢ i jawnosc.

Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, iz w powotanych wyrokach sad podkreslit, ze rada nie
ma rowniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro Rada
ograniczyta si¢ tylko do powtdrzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3 ustawy, do
czego nie miata upowaznienia, to nalezy uzna¢, ze nie wykonata cigzacego na niej obowigzku

okreslenia zasad wspotpracy, ktory to obowigzek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2 ustawy, a tym



samym Rada nie wypetnita delegacji ustawowej okreslonej w tresci art. Sa ust. 4 pkt 2 ustawy.
W istocie doszto do tzw. ,,pominig¢cia uchwalodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego

2019 r., sygn. akt I1 OSK 834/17).

3) w rozdziale IIl ust. 2 zalagcznika do uchwaly Rada uregulowata, ze przedmiotem
wspotpracy Powiatu Sieradzkiego z organizacjami pozarzagdowymi jest realizacja zadan
publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust.1 1 2 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspOtpracy zakresu przedmiotowego wspotpracy - tj. zadan
publicznych, ktore beda realizowane w danym roku. Rada, kierujac si¢ wytycznymi
zawartymi w tre$ci udzielonego jej upowaznienia do podjecia uchwaty, powinna uregulowac
w sposob kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca regulacji, w tym réwniez okreslic
katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy. Katalog zadan
powinien by¢ sformulowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspdiprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, jakie
zadania powiatu uznal za zadania publiczne przeznaczone do zrealizowania w ramach
wspotpracy w danym roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te na obszarze wlasciwosci

danej jednostki samorzadu okreslone byty w programie w formie katalogu zamknigtego.

4) w rozdziale III ust. 4 zalacznika do uchwaty wymieniono formy wspotpracy poprzez

uzycie zwrotu ,,w szczeg6lnosci”.

Organ nadzoru do tego zapisu zalacznika do uchwaty podnosi te same zastrzezenia, ktore
zawarl w pkt 1. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nie powtarza si¢ w uchwale zapisow zawartych w
ustawie, ktore reguluja juz dang materi¢. Rada nie ma upowaznienia do ponownego
regulowania materii juz uregulowanych w ustawie. Kazde dziatanie organu wiadzy, w tym
takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie, gdyz organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Natomiast powtarzanie zapisow
ustawowych, jak rowniez ich modyfikacja stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 14
pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
11 OSK 170/10).

5) w rozdziale III ust. 5 zatacznika do uchwaty Rada wskazala, ze wspieranie lub powierzanie
realizacji zadania publicznego odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert,
chyba ze przepisy odrebne przewiduja inny tryb zlecenia. Zapis ten stanowi bezzasadne

powtdrzenie tresci o art. 11 ust. 2 ustawy, a takze jego modyfikacje.



Jak zostato wskazane wczesniej w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalone jest
stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehienie
przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania
adekwatnos$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak tez nie
moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20).

6) w rozdziale III ust. 6 i ust. 8 zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze w otwartym
konkursie ofert uczestnicza organizacje pozarzadowe oraz podmioty z art. 3 ust. 3 ustawy.
Zapis ten stanowi powtdrzenie i jednocze$nie modyfikacje art. 13 ust. 1 ustawy. Z kolei w ust.
8 Rada uregulowala sytuacj¢ w ktoérej realizacja zadan publicznych moze nastapi¢ z
pominigciem otwartego konkursu ofert, co stanowi powtoérzenie art. 11a ustawy. Do tych

regulacji nalezy odnie$¢ zastrzezenia zawarte w pkt. 5.

7) w rozdziale Il ust. 9 zalacznika do uchwaly Rada bezzasadnie powtorzyta zapis art. 12
ustawy natomiast w ust. 10 zalacznika do uchwaly Rada powtorzyla tres¢ art. 19a ust. 1

ustawy.

8) w rozdziale VI ust. 1 zatagcznika do uchwaly Rada postanowita, ze program realizowany
jest wedhug form wspotpracy — z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami z art. 3
ust. ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Rada nie moze postugiwac

si¢ nieostrymi sformutowaniami.

9) w rozdziale VI ust. 1  zalacznika do uchwaly Rada przyjeta rowniez, Zze program
realizowany jest wedlug form wspolpracy — z organizacjami pozarzadowymi (...). Zapis ten

jest nieprecyzyjny i tym samym budzi watpliwosci, ktore formy majg zastosowanie.

10) w rozdziale VI ust. 2 zalgcznika do uchwaty Rada postanowita, Ze program realizowany
jest przy zachowaniu zasad: pomocniczosci, suwerennos$ci stron, partnerstwa, efektywnosci,

jawnosci, uczciwej konkurencji. Do tego zapisu nalezy odnie$¢ zastrzezenia zawarte w pkt 2.

11) wrozdziale VI ust. 3 pkt 1 i pkt 2 zalacznika do uchwaty Rada zawarla postanowienia,
ktore sa powtorzeniem odpowiednio art. 5 ust. 4 i art. 5 ust.2 pkt 2 ustawy. Do tej regulacji

nalezy odnies¢ zastrzezenia zawarte w pkt. 5.



12) w rozdziale VI ust. 4 zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazéw ,,chyba, ze przepisy
odrgbne przewidujg inny tryb zlecenia” zapis taki jest nieostry, a ponadto nie mozna odsytac¢

w akcie prawa miejscowego do nieokreslonych, nieznanych przepisow;

13) w rozdziale VI ust. 5, 7, 8, 9 zalacznika do uchwaly zawarto regulacje, ktére sa
odpowiednio powtorzeniem art. 11 ust. 3, 11a, art. 12 i art. 19a ust. pkt 1 i 2 ustawy, Do tej

regulacji nalezy odnies$¢ zastrzezenia zawarte w pkt. 5.

14) w rozdziale VIII ust. 3 zatgcznika do uchwaty Rada uregulowala kwestie dotyczace

sktadania sprawozdania z realizacji Programu, ktore sa powtoérzeniem art. 5a ust. 3 ustawy;

15) w rozdziale VIII ust. 8 zatacznika do uchwaty Rada wskazata termin uchwalenia rocznego

programu wspotpracy, powtarzajac wprost przepis art. 5a ust. 3 ustawy.

16) w rozdziale IX ust. 2 zalacznika do uchwaty Rada zawarla regulacje dotyczaca sktadu
komisji.

Przyjete przez Rade regulacje prawne stanowig bezposrednig ingerencj¢ w materi¢ juz
uregulowang w ustawie, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz
jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym. Zatem
regulacje zawarte w omawianym paragrafie stanowig przekroczenie przez Rade granic
upowaznienia ustawowego, co jest istotnym naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16). Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze wprowadzanie takich regulacji stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. S5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotycza one trybu

powolywania i1 zasad dziatania komisji konkursowe;.

17) w rozdziale IX ust. 2 1 ust. 7 zatacznika do uchwaly Rada postanowita, ze Zarzad
Powiatu Sieradzkiego powotuje komisje konkursowe , a ponadto wskazuje przewodniczacego
komisji.

Zobowigzanie Zarzadu do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. Sa ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznat radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg,
ze w art. 15 ust. 2a ustawy ustawodawca wprost wskazat podmiot, ktoéry powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepiséw w materii, ktdra zostala juz

uregulowana. Dodatkowo zdaniem organu nadzoru ustawodawca nie przyznal Radzie



uprawnienia do wskazania przewodniczacego komisji konkursowej, co oznacza przekroczenie

delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. pkt 11 ustawy.

18) w rozdziale IX ust. 5 zatacznika do uchwaly Rada bezzasadnie zawarta postanowienie

dotyczace sktadu komisji, bowiem kwestie te sg juz uregulowane w art. 15 ust. 2da ustawy;

19) w rozdziale IX ust. 6 zatacznika do uchwaty Rada bezzasadnie uregulowata zagadnienie,
ktore ustawodawca juz zawarl w art. 15 ust. 2f ustawy, zgodnie z tym przepisem do cztonkow
komisji konkursowej biorgcych udzial w opiniowaniu ofert stosuje si¢ przepisy - Kodeks

postepowania administracyjnego dotyczace wytaczenia pracownika.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wprowadzanie takich regulacji stanowi przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotycza one trybu
powolywania i1 zasad dziatania komisji konkursowej, a ponadto w orzecznictwie sadow
administracyjnych jest utrwalony poglad, ze Rada nie ma uprawnienia do powielania

uregulowan zawartych w ustawie.

20) w rozdziale IX wust. 8 zalacznika do uchwaly Rada postanowita, ze obsluge
administracyjno- biurowa komisji konkursowej prowadza pracownicy wydziatu realizujacego.
Natomiast w rozdziale VIII ust. 4 zalacznika do uchwaly postanowita, ze prace nad

przygotowaniem Programu prowadzi pracownik wydzialu merytorycznego.

Zdaniem organu nadzoru organ stanowigcy powiatu nie zostal upowazniony do okreslania
obowigzkow 1 zadan pracownikow samorzadowych zatrudnionych w poszczegélnych
wydziatach urzedu powiatu, gdyz kompetencje w tym zakresie przystuguja staroscie, ktory
jest kierownikiem starostwa powiatowego peini funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikow starostwa (art. 35 ust. 2, ustawy o samorzadzie powiatowym). Dlatego tez,
to nie Rada, a Starosta ma prawo naktadania na pracownikow obowiazkéw zwigzanych

z realizacjg programu wspotpracy.

Natozenie obowigzku, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 8 1 rozdziale VIII ust. 4 zalgcznika
do uchwaly nie moze by¢ ponadto uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji
konkursowych jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert, a zatem przepis ten

przekracza kompetencj¢ okre§long w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy;.

21) w rozdziale IX ust. 10 i1 ust. 13 zalacznika do uchwaly Rada uregulowata kwestie
dotyczace przyznania dotacji, zdaniem organu nadzoru zapis ten przekracza kompetencje
okreslong w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, bowiem nie dotyczy trybu powolywania i zasadami

dziatania komisji konkursowych.



22) w rozdziale X ust. 2 zalacznika do uchwaly Rada postanowila, iz w sprawach
nieuregulowanym w niniejszym programie zastosowanie maja przepisy ustawy o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie, Kodeks Cywilny ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o zamowieniach publicznych.
Zdaniem organu nadzoru regulacja taka nie mies$ci si¢ w delegacji ustawowej zawarte]
w art. 5a ust. 4 ustawy. Powyzszy zapis narusza art. 87 Konstytucji i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa. Z przepisu uchwaty wynika, ze w pierwszym rzg¢dzie
zastosowanie znajduje program wspdlpracy, bedacy aktem nizszego rzedu niz ustawa,
a dopiero w sprawach w nim nieuregulowanych, przepisy ustawy. Tym samym przyznano
pierwszenstwo przepisom uchwaly przed przepisami ustawy. Zastrzezenie, jakie zostato
zawarte w przytoczonym zapisie programowym dopuszczalne jest jedynie w aktach tego
samego rzedu. Niezgodne z Konstytucja jest za$ stawianie przepisow majacych charakter
wykonawczy przed przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa (wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II SA/Wr 745/06).

Wobec powyzszego, prosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie do dnia 23
wrze$nia br Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzgdu Wojewddzkiego w Lodzi na

adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Szymanska-Chigdzynska
Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomosci
Zarzad Powiatu Sieradzkiego



