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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 25 listopada 2019 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Leszek Bielecki
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk (spr.)
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
Anny Rotter, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r.

odwolania wniesionego przez Obwinionego (...) - pelniacego w czasie
zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Wojta
Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Lodzi z dnia 7 maja 2019 r. sygn. akt NDB-50/%/7/2019,

w zakresie, w ktorym Komisja Orzekajaca wymierzyla kare pieniezna w

wysokosci 5.000,00 zl, uznajac (...) odpowiedzialnym za mnaruszenie

dyscypliny finansow publicznych, tj. popelnienie czynow okreslonych w:

a) art.15 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego ustawa budzetowa, uchwala budzetowa lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania zobowiazanh przez
jednostke sektora finanso6w publicznych, poprzez zawarcie przez
Gmine (...):

— w dniu 24 wrzesnia 2015r. umowy pozyczki z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na kwote
849.480,00 zi,
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— w dniu 28 grudnia 2017r. umowy kredytu z Bankiem Spoétdzielczym
(...) na kwote 500.000,00 2z}, mimo braku uzyskania opinii
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi co do mozliwosci splaty
zobowiazan w wymienionych kwotach,

z naruszeniem art.91 ust.2 wustawy o finansach publicznych

(t.j. Dz.U. z 2017r., poz.2077 ze zm.);

b)art.17 wust.1lc ustawy o odpowiedzialnoSci 2za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisow o
zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust.1, 1b i
1ba, jezeli mialo ono wplyw odpowiednio na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej,
chyba ze nie doszlo do wudzielenia zamowienia publicznego lub
zawarcia umowy ramowej, poprzez dokonanie w dniu 18 sierpnia
2016r. wyboru oferty Banku Spoétdzielczego (...) jako najkorzystniejsze;j
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ushlug
ysUdzielenie kredytu bankowego dlugoterminowego w wysokosci
1.700.000,00 zt dla Gminy (...) na sfinansowanie deficytu budzetu w
roku 2016 zwiazanego z realizacja zadania inwestycyjnego w kwocie
1.700.000,00 z!”, w sytuacji w ktorej wykonawca nie potwierdzil w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, z naruszeniem art.24 ust.1 pkt 12 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z
2017r., poz.1579 ze zm.l). Zamowienia publicznego udzielono w dniu
15 wrzesnia 2016r.;

c) art.17 ust.5 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niewylaczenie z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego osoby podlegajacej wylaczeniu z takiego
postepowania na podstawie przepisoOw o zamowieniach publicznych,

poprzez niewylaczenie Wojta Gminy (...) z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ushuge ,Udzielenie kredytu bankowego
dtugoterminowego w wysokosci 1.700.000,00 zt dla Gminy (...) na

sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016 zwiazanego z realizacja
zadania inwestycyjnego w kwocie 1.700.000,00 z!”, z naruszeniem
art.17 ust.1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamoéwienia
publicznego udzielono w dniu 15 wrzesnia 2016r.;

d)art.17 ust.1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosSci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne 2z przepisami o
zamowieniach  publicznych  opisanie przedmiotu zamowienia

! Wedtug aktualnie obowigzujacego stanu prawnego.
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publicznego w sposob, ktory mogltby utrudnia¢ uczciwa konkurencje,
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na
zadanie pn. ,Budowa budynku uzytecznosci publicznej w (...)”, sygn.
BD.272.2.2016, z naruszeniem art.7 ust.1 w zw. z art.29 ust.1 i 2
ustawy Prawo zamowien publicznych?, wskutek tego, ze przedmiot
zamowienia nie zostal opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na sporzadzenie oferty. W rezultacie przedmiot zamowienia
opisano z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow (czas popelnienia naruszenia — 20 stycznia
2016r.3, data udzielenia zamowienia — 1 marca 2016r.);

e)art.17 ust.lc ustawy o odpowiedzialnoSci 2za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisow o
zamowieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust.1, 1b i
1ba, jezeli mialo ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, poprzez dokonanie przez Gmine (...), w dniu
17 lutego 2016r.4, wyboru oferty nr 4 zlozonej przez Zaklad Robot
Budowlanych (...) jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Budowa budynku uzytecznosci publicznej
w (...)", sygn. BD.272.2.2016, ktora to oferta o cenie rownej
2.921.434,93 z! nie odpowiadala tresci SIWZ, a wiec podlegala
odrzuceniu, z naruszeniem art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych®>. Dodatkowo wybrany wykonawca nie potwierdzit w
terminie wyznaczonym przez zamawiajacego spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, co stanowilo przestanke jego wykluczenia na
podstawie art.24 ust.1 pkt 12 ww. ustawy;

f) art.17 wust.lc ustawy o odpowiedzialnoSci 2za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisow o
zamoOwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust.1, 1b i
1ba, jezeli mialo ono wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, poprzez udzielenie w dniu 1 marca 2016r.
(czas popelnienia naruszenia) zamowienia publicznego (umowa nr
9/2016) na zadanie o sygn. BD.272.2.2016, po przeprowadzeniu
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, na rzecz

2 Wedtug aktualnie obowigzujacego stanu prawnego.

% Data wszczecia postepowania i udostepnienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zawierajgcej opis
przedmiotu zamowienia.

4 W dacie 17 lutego 2016 roku sporzadzono ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty podpisane przez
(.-.)- Z kolei w dacie 23 lutego 2016 roku sporzadzono dokument pn. ,,Sprostowanie zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty” podpisany rowniez przez Wojta Gminy (...).

5 Wedtug aktualnie obowigzujacego stanu prawnego.
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wykonawcy, ktory ztozyt zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w nieprawidlowej formie, z naruszeniem art.94 ust.3 ustawy Prawo
zamowien publicznych;

g) art.17 ust.1b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym
w przepisach o zamowieniach publicznych, poprzez podpisanie w dniu
1 grudnia 2017r. ANEKSU (brak numeru) do umowy nr 9/2016,
przewidujacego wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 177.999,54 zi,
ktory zostal podpisany z naruszeniem art.19 ust.3 pkt 2 lit.b ustawy z
dnia 22 czerwca 2016r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016r., poz.1020 ze
zm.), a takze niezgodnie z art.10 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i art.7 ust.3 tej ustawy;

h)art.11 ust.1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze Srodkow publicznych
bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwala budzetowa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow, poprzez dokonanie przez
jednostke wydatkow majatkowych przekraczajacych granice okreslong
w planie finansowym w dziale 750 - administracja publiczna, rozdziale
75095 — pozostala dziatalnosé, § 6050, w okresie:

— od dnia 14 czerwca 2017r. o kwote 16.523,02 zi,

— od dnia 16 czerwca 2017r. o kwote 17.523,02 zt,

— od dnia 21 czerwca 2017r. o kwote 18.850,96 zi,

oraz wskutek dokonania przez jednostke wydatkow majatkowych
przekraczajacych granice okreslona w planie finansowym Gminy w
dziale 750 - administracja publiczna, rozdziale 75095 - pozostala
dzialalnosc¢, § 6059, w okresie:

— od dnia 25 maja 2017r. o kwote 50.857,94 zt

z naruszeniem art.254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

Przypisujac  odpowiedzialnoS¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych Komisja Orzekajaca [ instancji obciazyla Obwinionego
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 327,81 zt.

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) uchyla
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orzeczenie Komisji | instancji w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania przez Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi.
Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej zostato wniesione przez Obwinionego (...)od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (RKO) z dnia 7 maja 2019 roku
wydanego w sprawie o numerze rej. NDB-50/L./7/2019. Tym orzeczeniem RKO na podstawie
art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (uondfp) uznata obwinionego cyt.: (...) odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, tj. popetnienie czyndéw okreslonych w:
1) art. 15 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest zaciagniecie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwata
budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z
naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych, poprzez zawarcie przez Gming (...):

- w dniu 24 wrze$nia 2015r. umowy pozyczki z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej na kwotg 849.480,00 zi,

- w dniu 28 grudnia 2017r. umowy kredytu z Bankiem Spoétdzielczym (...) na kwote
500.000,00 zt,
mimo braku uzyskania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi co do mozliwosci
sptaty zobowigzan w wymienionych kwotach, z naruszeniem art.91 ust.2 ustawy o finansach
publicznych (...);
2) art. 17 ust. 1c uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest naruszenie przepisow o zamoéwieniach publicznych w inny sposob niz
okreslony w ust. 1, 1b 1 Iba, jezeli miato ono wplyw odpowiednio na wynik postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do
udzielenia zamo6wienia publicznego lub zawarcia umowy ramowej, poprzez dokonanie w dniu
18 sierpnia 2016 r. wyboru oferty Banku Spotdzielczego Ziemi (...) jako najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustuge ,,Udzielenie kredytu

bankowego dlugoterminowego w wysokosci 1.700.000,00 zt dla Gminy (...) na
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sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016 zwigzanego z realizacja zadania inwestycyjnego
w kwocie 1.700.000,00 zI”, w sytuacji w ktérej wykonawca nie potwierdzit w terminie
wyznaczonym przez zamawiajacego speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu, z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (ustawa Pzp).

3) art. 17 ust.5 uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niewytaczenie z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego osoby podlegajacej
wylaczeniu z takiego postepowania na podstawie przepisow o zaméwieniach publicznych,
poprzez niewylaczenic Wojta Gminy (...)(...) z postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ustuge ,,Udzielenie kredytu bankowego dlugoterminowego w wysokosci
1.700.000,00 zt dla Gminy (...) na sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016 zwigzanego z
realizacjg zadania inwestycyjnego w kwocie 1.700.000,00 zt”, z naruszeniem art. 17 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp.

4) art. 17 ust. 1 pkt 1 uvondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, poprzez
opisanie przedmiotu zamdéwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, na zadanie pn. ,,Budowa budynku uzytecznosci publicznej
W (...)”, sygn. BD.272.2.2016, z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, wskutek tego, ze przedmiot zamdwienia nie zostat opisany w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty. W rezultacie przedmiot zamowienia opisano z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz rdwnego traktowania wykonawcoéw (czas popetnienia naruszenia
20 stycznia 2016 r.

5) art. 17 ust. Ic ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie
przepisdw o zaméwieniach publicznych w inny sposob niz okreslony w ust. 1, Ib 1 1ba, jezeli
miato ono wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, poprzez
dokonanie przez Gming (...), w dniu 17 lutego 2016 r. wyboru oferty nr 4 ztozonej przez
Zaktad Robot Budowlanych (...)jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamdOwienia publicznego pn. ,,Budowa budynku uzytecznosci publicznej w (...)” , sygn.
BD.272.2.2016, ktéra to oferta o cenie rownej 2.921.434,93 zt nie odpowiadata tresci SIWZ,
a wigc podlegata odrzuceniu, z naruszeniem art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych. Dodatkowo wybrany wykonawca nie potwierdzit w terminie wyznaczonym
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przez zamawiajacego spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu, co stanowito przestanke
jego wykluczenia na podstawie art.24 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy;

6) art. 17 ust. lc uondfp, zgodnie z ktérym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest naruszenie przepisOw o zamoéwieniach publicznych w inny sposob niz
okreslony w ust. 1, 1b i 1ba, jezeli mialo ono wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, poprzez udzielenie w dniu 1 marca 2016 r. (czas popelnienia
naruszenia) zamowienia publicznego (umowa nr 9/2016) na zadanie o sygn. BD.272.2.2016,
po przeprowadzeniu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, na r1zecz
wykonawcy, ktory zlozyl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w nieprawidtowe;j
formie, z naruszeniem art.94 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

7) art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w
trybie okre§lonym w przepisach o zamowieniach publicznych, poprzez podpisanie w dniu 1
grudnia 2017 r. ANEKSU (brak numeru) do umowy nr 9/2016, przewidujacego
wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 177.999,54 zi, ktory zostal podpisany z naruszeniem
art. 19 ust.3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016r., poz. 1020 ze zm.), a takze
niezgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 7 ust.3 tej ustawy;

8) art. 11 ust. 1 uondfp z naruszeniem art.254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze
srodkow publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa, uchwalg budzetowsa
lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow, poprzez
dokonanie przez jednostk¢ wydatkdw majatkowych przekraczajacych granice okreslong w
planie finansowym w dziale 750 - administracja publiczna, rozdziale 75095 — pozostata
dziatalno$¢, § 6050, w okresie:

- od dnia 14 czerwca 2017 r. o kwote 16.523,02 zt,

- od dnia 16 czerwca 2017 r. o kwotg 17.523,02 zt,

- od dnia 21 czerwca 2017 r. o kwotg 18.850,96 zt,

oraz wskutek dokonania przez jednostke wydatkow majatkowych przekraczajgcych granice
okreslong w planie finansowym Gminy w dziale 750 - administracja publiczna, rozdziale
75095 - pozostata dziatalno$¢, § 6059, w okresie:

- od dnia 25 maja 2017 r. o kwote 50.857,94 zt.
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RKO majac na wzgledzie art. 31 ust. 1 pkt 3, art. 33 ust. 1 i 2, art. 34a oraz art. 37 uondfp
wymierzyla Obwinionemu za powyzsze czyny kare pienigzng w wysokosci 5.000,00 zt.
Takze na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kosztami postgpowania w wysokosci 327,81 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO podata, co nastepuje.

W dniu 7 maja 2019 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi, na skutek wniosku
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 8 stycznia 2019 r. rozpoznata sprawe
(...), pelnigcego w chwili popetnienia zarzucanych czynow funkcje Wojta Gminy (...), W
zakresie naruszen dyscypliny finanséw publicznych dotyczacych:

(1) art. 15 ust. 1 vondfp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych zwigzanych z zawarciem przez Gming (...): (a) w dniu 24 wrze$nia 2015 r.
umowy pozyczki z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na
kwote 849.480,00 zt, oraz (b) w dniu 28 grudnia 2017 r. umowy kredytu z Bankiem
Spotdzielczym (...) na kwote 500.000,00 zt - pomimo braku uzyskania opinii Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lodzi co do mozliwosci sptaty zobowigzan w wymienionych
kwotach;

(2) art. 17 ust. 1c uondfp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z uwagi
na dokonanie w dniu 18 sierpnia 2016 r. wyboru oferty Banku Spoétdzielczego (...) jako
najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na usluge
,Udzielenie kredytu bankowego dlugoterminowego w wysokosci 1.700.000,00 zt dla Gminy
(...) na sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016 zwigzanego z realizacja zadania
inwestycyjnego w kwocie 1.700.000,00 zt’;

(3) art. 17 ust.5 uondfp w zwigzku z naruszeniem art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na
niewytaczenie Wojta Gminy (...) z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na
ustuge ,,Udzielenie kredytu bankowego dlugoterminowego w wysokosci 1.700.000,00 zt dla
Gminy (...) na sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016 zwigzanego z realizacja zadania
inwestycyjnego w kwocie 1.700.000,00 zt;

(4) art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp w zwigzku z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art.29 ust. 112
ustawy Pzp z uwagi na opisanie przedmiotu zamoOwienia w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na zadanie pn. ,,Budowa

2

budynku uzytecznos$ci publicznej w (...)”;
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(5) art. 17 ust. 1c uondfp w zwigzku z naruszeniem art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
dokonanie przez Gming (...), w dniu 17 lutego 2016 r. wyboru oferty nr 4 zlozonej przez
Zaklad Robot Budowlanych (...)jako najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,,Budowa budynku uzytecznosci publicznej w (...)”. Dodatkowo
wybrany wykonawca nie potwierdzit w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu, co stanowito przestanke jego wykluczenia na
podstawie art.24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp;

(6) art. 17 ust. 1c vondfp w zwiazku z naruszeniem art.94 ust.3 ustawy Pzp z uwagi na
udzielenie w dniu 1 marca 2016 r. (czas popelnienia naruszenia) zamdéwienia publicznego
(umowa nr 9/2016) na zadanie o sygn. BD.272.2.2016, po przeprowadzeniu postgpowania w
trybie przetargu nieograniczonego, na rzecz wykonawcy, ktory ztozyl zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w nieprawidlowej formie;

(7) art. 17 ust. b pkt 1 uondfp w zwigzku z naruszeniem art. 19 ust.3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
22 czerwca 2016r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2016r., poz. 1020 ze zm.), a takze niezgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp i art.
7 ust.3 tej ustawy, z uwagi na podpisanie w dniu 1 grudnia 2017 r. ANEKSU (brak numeru)
do umowy nr 9/2016, przewidujacego wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 177.999,54 zt;
(8) art. 11 ust. 1 uondfp w zwigzku z naruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, z wuwagi na dokonanie przez jednostke wydatkbw majatkowych
przekraczajacych granice okreslong w planie finansowym w dziale 750 - administracja
publiczna, rozdziale 75095 - pozostata dziatalnos$¢, § 6050, w okresie: od dnia 14 czerwca
2017 r. o kwote 16.523,02 zt, od dnia 16 czerwca 2017 r. o kwote 17.523,02 zl, od dnia 21
czerwca 2017 r. o kwote 18.850,96 zt, oraz wskutek dokonania przez jednostke wydatkoéw
majatkowych przekraczajacych granice okreslong w planie finansowym Gminy w dziale 750 -
administracja publiczna, rozdziale 75095 - pozostata dziatalnos¢, § 6059, w okresie: od dnia
25 maja 2017 r. o kwotg 50.857,94 zt.

Komisja Orzekajaca, zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, dokonata poréwnania stanu prawnego
obowigzujgcego w czasie popelnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie
orzekania. Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego
naruszenia stosuje si¢ ustawe¢ nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia tego naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Dokonujac analizy

prawno-poréwnawczej Komisja Orzekajaca ustalita, ze stan prawny w czasie popetnienia
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czynu w porOéwnaniu ze stanem prawnym obowigzujagcym w czasie orzekania wprawdzie
ulegtl zmianie, jednakze nie jest on wzgledniejszy dla Obwinionego, za§ same zmiany nie
maja charakteru zmian istotnych i nie wptywaja na sytuacj¢ prawng Obwinionego. Z uwagi na
to Komisja postanowila orzec zgodnie ze stanem prawnym obowigzujagcym w chwili
orzekania.

RKO wskazata, ze wniosek Rzecznika zostal wystosowany w oparciu o zawiadomienie o
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych ztozone przez Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi. Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
oraz wyjasnien Obwinionego ztozonych w toku postgpowania wyjasniajacego przed

Rzecznikiem oraz na rozprawie Komisja Orzekajaca ustalila, co nastepuje:

W zakresie czynu w pkt 1) dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 uondfp.

Gmina (...)w dniu 24 wrzeénia 2015r. zawarta umowg z Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktorej przedmiotem byto udzielenie pozyczki w kwocie
849.480,00 zt na dofinansowanie realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Budowa budynku
uzytecznosci publicznej w (...) 7. Jak wynika z akt sprawy, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Lodzi wydata opini¢ o mozliwos$ci splaty pozyczki w dniu 14 wrzesnia 2016 r. W dniu 28
grudnia 2017 r. Gmina (...)zawarta umowe z Bankiem Spoétdzielczym (...) nr KR- 17-00501,
ktorej przedmiotem byto udzielenie kredytu dtugoterminowego w wysokosci 500.000,00 zt, z
przeznaczeniem na pokrycie deficytu budzetu Gminy (...) i splate wczesniej zaciaggnigtych
kredytow i pozyczek. Regionalna Izba Obrachunkowa wydata opini¢ o mozliwosci splaty
ww. kredytu w dniu 29 grudnia 2017 r.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w przypadku ubiegania si¢ przez
jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa w art. 89
ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, a takze w przypadku zamiaru emisji przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego papierow wartosciowych na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art.
90, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyska¢ opini¢ regionalnej izby obrachunkowej o
mozliwo$ci sptaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papieréw warto$ciowych. Opinie te
nalezalo uzyskaé przez zawarciem umowy pozyczki z dnia 24 wrzesnia 2015 r. oraz przed
zawarciem umowy kredytu z dnia 28 grudnia 2017 r. Zawarcie umowy z dnia 24 wrzes$nia
2015 r., na mocy ktdrej zaciagnigto zobowigzanie z tytutu pozyczki oraz umowy z dnia 28
grudnia 2017 r., na mocy ktdrej zaciggni¢to zobowigzanie z tytulu kredytu, bez wymaganej
opinii regionalnej izby obrachunkowej dotyczacej zaciggnietego zobowigzania wypehniato,

zdaniem Rzecznika, znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art.
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15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w
zakresie w jakim ten przepis uznaje za czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
zaciaggnig¢cie zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finansoOw publicznych.

Obwiniony na etapie postgpowania przed Rzecznikiem w pisSmie z dnia 5 pazdziernika 2018 r.
ztozyl wyjasnienia nastgpujacej tresci: ,,O pozytywnym rozpatrzeniu wnioskdw o
dofinansowanie w formie pozyczki przedsiewzigcia pn. ,,Budowa budynku uzytecznosci
publicznej w (...)” poinformowano nas pismami z dnia 24.08.2015 r., po tej dacie rozpoczety
si¢ negocjacje w sprawie przystapienia do podpisania umowy. W zalaczeniu pismo w jakim
okresie musieliémy podpisa¢ umowe z NFOSiGW w Warszawie. W dniu 21 wrzeénia 2015 r.
odbyla si¢ nadzwyczajna sesja Rady Gminy (...), na ktérej podjeto uchwale nr XV/42/15 w
sprawie zaciagniecia pozyczki z NFOSiGW, a na dzieh 24 wrzesnia 2015 r. bylismy
umowieni na podpisanie umowy, dat¢ podpisania umowy nie mogliSmy zmieni¢. W tak
krotkim okresie miedzy Sesja a podpisaniem umowy nie mogliSmy otrzymac¢ opinii z RIO w
Lodzi o mozliwosci sptaty pozyczki. Po podpisaniu umowy skontaktowalismy si¢ z RIO w
Lodzi, telefonicznie i postugujac sie faktami przedtozyliSmy sprawe, ze ze wzgledu na bardzo
krotki okres czasu dzielacy podjecie uchwaty w sprawie zaciagnigcia pozyczki a podpisaniem
umowy nie mie¢liSmy fizycznej mozliwosci uzyskania opinii 1 czy mozemy skladac
dokumenty aby takowa opini¢ otrzymac, ustyszeliSmy, ze w tej sytuacji RIO w Lodzi opinii
nam nie wyda. W wyniku, najprawdopodobniej, weryfikacji uchwat jakie wptynety do RIO w
Lodzi, dotyczacych zaciagnigcia kredytéw 1 pozyczek 1 wydanych do nich opinii, skierowano
telefonicznie z RIO z Lodzi zapytanie, dlaczego do uchwaty nr XV/42/15 0 zaciagnigciu
pozyczki nie mamy opinii, odpowiedzieliSmy, Zze po podpisaniu umowy odmdéwiono nam
wydania opinii. Po tej rozmowie telefonicznej zwrociliSmy si¢ z prosba o wydanie opinii 1 w
dniu 14 wrzesnia 2016r. RIO w Lodzi wydata opini¢ o0 mozliwosci sptaty pozyczki”.
Rzecznik odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzil, ze z pisma wynika, Ze korespondencja w
sprawie zawarcia umowy o dofinansowanie byta prowadzona juz od dluzszego czasu, a
zatem, zdaniem Rzecznika, Gmina miata wiedze o uchwale NFOSiGW w sprawie udzielenia
dofinansowania w formie dotacji i pozyczki na przedsigwzigcie pod nazwg: ,,.Budowa
Budynku Uzytecznosci Publicznej w (...)”, a po drugie jedyna formalng przestanka uzyskania
wymaganej opinii RIO jest zlozenie wniosku o jej wydanie. Przedmiotowy wniosek zostat,
jak stwierdza Rzecznik, ztozony dopiero w nastepnym roku, z tego powodu Rzecznik nie

uwzglednil argumentacji podniesionej przez Obwinionego.
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W zakresie czynu w pkt 2) dotyczacego naruszenia art. 17 ust. 1¢ uondfp.

W dniu 20 lipca 2016 r. Gmina (...) wszczela postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Udzielenie i obsluga dlugoterminowego kredytu bankowego w tacznej
wysokosci do 1.700.000,00 zt dla Gminy (...) na sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016
zwigzanego z realizacjg zadania inwestycyjnego w kwocie 1.700.000,00 z”. W dniu 18
sierpnia 2016 r. poinformowano podmioty biorgce udziat w postgpowaniu o
najkorzystniejszej oferty Banku Spoldzielczego (...) z ceng ofertowa 343.231,27 zi. Umowa
na realizacj¢ zamowienia zostata zawarta w dniu 15 wrze$nia 2016 roku. Wykonawca, ktory
zostat wybrany do realizacji zaméwienia nie wykazal, zdaniem Rzecznika, spetnienia
warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego wiedzy 1 doswiadczenia, zamawiajacy
wymagat wykazania realizacji przynajmniej dwoch ustug polegajacych na udzieleniu kredytu,
z czego co najmniej jedna ustuga miata polega¢ na udzieleniu kredytu bankowego w
wysokosci min. 500.000,00 zi. Ocena spelnienia wskazanego warunku miala nastgpi¢ na
podstawie zlozonego przez wykonawce wykazu gltownych ustug wykonanych lub
wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane oraz na
podstawie zalaczonych dowoddéw, ze ushlugi te zostaty lub sa wykonywane nalezycie. Bank
Spoétdzielczy Ziemi (...)w ofercie wykazat realizacje jedynie jednej ustugi (kredyt o wartosci
1.500.000,00 zt udzielony Gminie (...)). Dodatkowo, jak stwierdzit Rzecznik, do oferty nie
zatagczono dowodow, ze wskazana ustuga zostata wykonana nalezycie. W chwili popehnienia
czynu, w Owczesnym brzmieniu, skreslony obecnie art. 24 ust. 2 pkt 4 nakazywat z
postepowania o udzielenie zamowienia wykluczy¢ tych wykonawcow, ktorzy nie wykazali
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Po nowelizacji ustawy Prawo zamowien
publicznych wprowadzonej ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020 z dnia
13.07.2016 r.), ktora weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r. kwesti¢ ta obecnie reguluje art.
24 ust. 12, nakazujacy z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wykluczy¢ tego wykonawce,
ktéry nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw
wkluczenia.

W zakresie potwierdzenia niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy wymagal m.in. aktualnego odpisu z wlasciwego

rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrgbne
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przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, wystawionego nie wczesniej niz 6
miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert. Bank Spotdzielczy (...)do oferty zalaczyt
odpis z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego wg. stanu na dzien 14 lipca
2014 roku. W celu wykazania spetnienia przez wykonawce warunku dotyczacego posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadaja obowiazek ich posiadania — nalezato wykaza¢, ze wykonawca posiada zezwolenie
na prowadzenie dziatalno$ci bankowej na terenie Polski, a takze realizacji ustug objetych
przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Ocena spetnienia wskazanego warunku miata nastgpi¢ na podstawie ztozonego
przez wykonawce zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na podj¢cie dziatalnosci w
zakresie objgtym zamowieniem, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy Prawo bankowe lub
innego dokumentu, na podstawie ktorego prowadzona jest dzialalno$¢ w zakresie przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z przepisami Prawa bankowego. Oferta ztozona przez Bank
Spotdzielczy (...) nie zawierata, jak zauwazyt we wniosku o ukaranie Rzecznik, dokumentu
potwierdzajacego takie uprawnienia Banku.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyl o§wiadczenia, o ktorym
mowa W art. 25a ust. 1, o$§wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty s3 niekompletne, zawieraja bledy lub budza
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajagcy wzywa do ich zlozenia,
uzupehienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Ponadto, na podstawie art. 26 ust. 4 powotanej ustawy, zamawiajacy wzywa
takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych o§wiadczen
lub dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1, ktoéry przed nowelizacja, w chwili
popetnienia czynu stanowil, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcéw wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spelnianie
warunkoéw udzialu w postepowaniu, natomiast nowelizacja dodano sformutowanie ,,lub
kryteria selekcji” Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawce, ktory
nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub zlozenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw

wykluczenia (art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych). Z uwagi na
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zaniechanie zastosowania przez zamawiajacego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wybrana zostala
jako najkorzystniejsza oferta, co do ktorej wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, zatem aktualna byta, zdaniem Rzecznika, w stosunku do niego
przestanka wykluczenia z postepowania. Zdaniem Komisji w rozpatrywanym przypadku na
zamawiajgcym, zaro6wno przed jak i po ww. nowelizacji, ciagzyl obowigzek wykluczenia
wykonawcy, czego zamawiajacy zaniechal. Naruszenie powolanych przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wypetiato jednocze$nie znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 17 ust. 1¢ ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansoéw publicznych. RKO wskazata, ze Obwiniony potwierdzit fakt zaistnienia naruszenia i
wskazat okolicznosci w jakich do niego doszto stwierdzajac: ,,W wyniku natloku prac do
wykonania w miesigcu sierpniu 2016 roku nie wezwano oferenta do uzupetnienia

dokumentow przetargowych”.

W zakresie czynu w pkt 3) dotyczacego naruszenia art. 17 ust. 5 uondfp.

W dniu 20 lipca 2016 r. Gmina (...) wszczgta postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Udzielenie 1 obstuga dlugoterminowego kredytu bankowego w lacznej
wysokosci do 1.700.000,00 zt dla Gminy (...)na sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016
zwigzanego z realizacja zadania inwestycyjnego w kwocie 1.700.000,00 zt". W dniu 18
sierpnia 2016 r. poinformowano podmioty biorgce udzial w postgpowaniu 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty - Banku Spotdzielczego (...) z ceng ofertowa 343.231,27 zt. Umowa
na realizacj¢ zamoOwienia zostala zawarta w dniu 15 wrzesnia 2016 roku. W ofercie
powyzszego banku jako przedstawiciela wykonawcy uprawnionego do kontaktoéw wskazano
Panig (...), ktora figurowata réwniez w zataczonej do oferty informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego z dnia 14 lipca 2014r. jako pelmomocnik. Wojt Gminy (...)poinformowat
kontrolujacych, ze wyzej wymieniona jest jego matzonka. (...) jako kierownik zamawiajacego
w dniu 20 lipca 2016r. ztozyt pisemne o$wiadczenie o braku okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majac na wzgledzie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazujacy, iz osoby wykonujace
czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia podlegaja wylaczeniu, jezeli pozostaja z
wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Zze moze to budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb -Wojt Gminy (...) powinien wylaczy¢ si¢ z
powyzszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wg wyjasnien ztozonych

przez Obwinionego zarzut nieprzestrzegania przepisoOw art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest
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niezasadny bowiem: ,,Ofert¢ przy realizacji ww. przetargu zlozyt Bank Spotdzielczy (...).
Oferta zgodnie z uprawnieniami ujawnionymi w odpisie Krajowego Rejestru Sgdowego
zostala podpisana przez cztonkow Zarzadu. Zarzad Banku Spotdzielczego (...) jest i byt na
etapie prowadzenia przetargu jedynym organem decyzyjnym. Pani (...) jest pracownikiem
Oddziatu Banku w (...) i zgodnie z pelnomocnictwem ujawnionym w odpisie Krajowego
Rejestru Sadowego jest uprawniona po uprzedniej akceptacji Zarzadu do sporzadzania
dokumentow na obszarze dziatania Oddzialu Banku. W prowadzonym postepowaniu
przetargowym Pani (...)nie podejmowata jakichkolwiek decyzji majacych wplyw na
prowadzone postegpowanie. Do wylaczenia z postgpowania o udzielenie zamédwienia
publicznego osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu nie wystarcza sam fakt
zaistnienia stosunku faktycznego lub prawnego. W przypadku art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp. nalezy
si¢ kierowac rzeczywistymi relacjami zachodzacymi miedzy osoba wykonujaca czynnosci w
postepowaniu a wykonawca i wptyw tych relacji na sytuacj¢ prawng innych wykonawcow w
postgpowaniu, a takze wynik postepowania. Z art. 17 ust. 1 pkt 4 Pzp wynika, ze nie
wystarczg same watpliwosci co do bezstronnosci oséb wykonujacych czynnosci w
postgpowaniu oraz wykonawcy muszg one by¢ uzasadnione. W prowadzonym postepowaniu
Pani (...) nie podejmowata zadnych decyzji majacych wptyw na wynik postepowania i wobec
powyzszych wywodow stwierdzenie, ze Wojt Gminy (...) powinien podlega¢ wytaczeniu na
mocy art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest bezzasadne 1 wynika z blednej interpretacji prawa.

Rzecznik odnoszac si¢ do powyzszego zauwazyl, ze po pierwsze opisane naruszenie art. 17
ust. 1 pkt 4 uondfp zostalo ujete w protokole pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Lodzi (pismo z dnia 19 lipca 2018 r. sygn. WK -602/29/2018). Od wniosku pokontrolnego
o tresci: ,Zapewni¢ wylaczenie o0sOb wystepujagcych w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w imieniu zamawiajacego z postegpowania, w sytuacji zaistnienia
okoliczno$ci wskazanych w art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych” jednostka
zlozyla zastrzezenia. Uchwala nr 29/ 114/2018 z dnia 12 wrze$nia 2018r. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi oddalito zastrzezenia Wéjta Gminy (...)uznajac, ze
nie zastuguja one na uwzglednienie. Kolegium stwierdzito w szczegodlnosci, ze wigz
faktyczna pomiedzy kierownikiem zamawiajgcego, a wykonawcag w przedmiotowej sprawie
miata szczeg6lny charakter i w konsekwencji budzila uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci. Po drugie, w kontekscie wyrazonej w art. 7 ust. 2 ustawy Pzp zasady
obiektywizmu i bezstronnosci obowigzkiem os6b zaangazowanych w przygotowanie lub

prowadzenie postepowania po stronie zamawiajgcego jest dzialanie niezaleznie od wlasnych
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opinii, odczu¢, preferencji lub intereséw. Przepisy ustawy Pzp wymagaja by w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego nie braty udzialu osoby pozostajace w okreslonych
relacjach z wykonawcg. Przepisy te majg gwarantowaé, ze czynnosSci po stronie
zamawiajacego, wykonywac¢ beda osoby, ktore w toku postepowania nie bedg kierowac si¢
wzgledami osobistymi, co moze mie¢ kluczowe znaczenie dla jego wyniku. Naruszenie tej
zasady w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wplywaloby negatywnie
na zachowanie zasad udzielania zamoéwien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. W Swietle przepisow ustawy Pzp czynno$Sci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego moga wykonywaé wylacznie osoby,
ktorych uczestnictwo w procedurze udzielenia zamdwienia nie powoduje powstawania
konfliktu interesow. Pojecie to zdefiniowane zostalo w art. 24 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/ UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE. W mysl tego przepisu, pod pojeciem
konfliktu intereséw nalezy rozumie¢ kazda sytuacje, w ktérej cztonkowie personelu instytucji
zamawiajacej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zamowien, dziatajagcego w imieniu
instytucji zamawiajacej, biorgcy udzial w prowadzeniu postgpowania o udzielenie
zamowienia lub mogacy wplynaé na wynik tego postepowania majg, bezposrednio lub
posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub interes osobisty, ktory postrzega¢ mozna jako
zagrazajacy ich bezstronnosci i niezalezno$ci w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem o
udzielenie zamowienia. Zdaniem Rzecznika, w przedmiotowym postgpowaniu konflikt
interesOw zaistniat, a zatem Obwiniony (...) powinien wylaczy¢ si¢ od udzialu w tymze
postepowaniu. Obwiniony sktadajac wyjasnienia podczas rozprawy potwierdzil, ze w
powyzsze] sytuacji moglo doj$¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji 1 rownego

traktowania wykonawcow.

W zakresie czynu w pkt 4) dotyczacego naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp.

W dniu 20 stycznia 2016 r. wszczg¢to drugie postgpowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego pn. ,,Budowa budynku uzytecznosci publicznej w (...)”, sygn. BD.272.2.2016.
Przedmiot zamowienia nie zostal opisany w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny, co
naruszalo art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym przedmiot zamowienia opisuje si¢ w
sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Dodatkowo opis przedmiotu zamdwienia zostat dokonany z naruszeniem

art. 29 ust. 2 ww. ustawy przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory
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moglby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. W rozdziale 2 SIWZ przewidziano m.in. roboty
rozbiorkowe istniejacego obiektu [...] Zamawiajacy zaleca, aby Wykonawca dokonat wizji
lokalnej w miejscach realizacji zamowienia w celu ujecia w kosztorysie ofertowym
niezb¢dnego do wykonania zakresu prac [...]” W dalszej czesci pkt 3 rozdzialu 2,
zamawiajacy wskazal: ,Zamawiajagcy w ramach zamowienia przewiduje rozbiorke
istniejacego budynku; koszty z tym zwigzane oferent uwzglgednia w dopisanej przez siebie
pozycji na koncu kosztorysow dotyczacych robot budowlanych parteru pod nazwg ,, roboty
dodatkowe rozbiorkowe”. W pkt 2.1. projektu budowlano wykonawczego zalaczonego do
SIWZ stwierdzono, ze: dzialka o nr 147/3 jest zabudowana jednokondygnacyjnym
budynkiem dla potrzeb OSP przeznaczonym do rozbiorki oraz dziatka nr 147/4 jest
zabudowana jednokondygnacyjnym budynkiem obecnej biblioteki i USC przeznaczonym do
rozbiorki. Dokumentacja projektowa nie zawierata szczegdtowej, ani nawet ogodlnej,
charakterystyki dwoch budynkow przeznaczonych do rozbiorki (brak takiej dokumentacji
potwierdzit posrednio sam zamawiajacy w odpowiedziach na wystgpienia wykonawcow).
Dodatkowo zamawiajacy nie zataczyl do SIWZ kosztorysu naktadczego dotyczacego
rozbiorki istniejagcych budynkow, na miejscu ktorych miata zostaé zrealizowana inwestycja.
W rozdziale 2 pkt 3 SIWZ przypisano kosztorysom nakladczym status dokumentu
opisujacego przedmiot zamoéwienia, tj. szczegdlowy zakres robot (cho¢ w wyjasnieniach
udzielanych w trybie art. 38 ustawy Pzp, zamawiajacy wskazywat m.in. podstawa do wyceny
1 wykonania robot jest dokumentacja projektowa. Prace objete przedmiotem zamowienia
musza by¢ realizowane zgodnie z projektem. Cena, jakg bedzie oferowal wykonawca bedzie
ceng ryczattows ...). Powyzsze prowadzito do wniosku, ze formalnie zamawiajacy ,,zalecal”
wizje, jednak faktycznie wykonawca musial jej dokonaé, aby uzyska¢ jakakolwiek wiedze dla
ustalenia ceny (nie bylo innego sposobu, aby ustali¢ jaka konstrukcje 1 wielko$¢ maja budynki
podlegajace rozbiorce). Dodatkowo wykonawcy zglaszali zamawiajacemu uzasadnione
zastrzezenia dotyczace braku dokumentacji oraz kosztorysu dotyczacego robodt
rozbidrkowych, juz na etapie pierwszego uniewaznionego postepowania. Faktyczne zadanie
przez zamawiajacego dokonania wizji lokalnej w zestawieniu z minimalnym terminem
sktadania ofert bylo niedopuszczalne, gdyz zmuszato wykonawcoéw posiadajacych siedzibe w
znaczne] odlegtosci od lokalizacji inwestycji do poniesienia wigkszych wydatkéw niz
wykonawcow ktorych siedziba/ przedstawicielstwo zlokalizowana byta w niedalekiej
odlegtosci. W konsekwencji zamawiajacy naruszyt zasad¢ rownego traktowania
wykonawcow, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Istotne,

zdaniem Rzecznika, w tym konkretnym postepowaniu bylo przyjecie wynagrodzenia
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ryczattowego, ktére co do zasady przenosito ryzyko prawidtowej wyceny na wykonawcow.
Wobec powyzszego wykonawcy mieli prawo oczekiwaé¢ od zamawiajacego jednoznacznie i
wyczerpujaco opisanego przedmiotu zamédwienia. Tymczasem w zakresie rozbidrki dwoch
budynkow zamawiajacy de facto usitowat cz¢sciowo przerzuci¢ na wykonawcoéw obowigzek
okreslenia elementu opisu przedmiotu zamdéwienia (obowigzek zastrzezony w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych na rzecz zamawiajacego). Niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoOwienia w potaczeniu z ceng ryczattowg najczesciej skutkuje istotnym zwigkszeniem cen
ofertowych 1 wigkszymi wydatkami po stronie zamawiajgcego. Kazdy bowiem
przedsigbiorca, ktory dziata racjonalnie, powinien zastosowa¢ okreslone narzuty w stosunku
do niejednoznacznie okreslonych elementow przedmiotu zamowienia, aby nie straci¢ podczas
realizacji umowy. Majac na wzgledzie przyjety opis przedmiotu zamdéwienia uzasadniony jest
wniosek, ze zamawiajacy nie wypehit dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych i w rezultacie naruszyt art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 tej ustawy. Wypetnione zostaly
zatem znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych opisane w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony
ztozyt Rzecznikowi wyjasnienia o nastepujacej tresci: ,,Nie zgadzam si¢ z uchybieniem w
zakresie napuszenia art. 29 ust. 1 ustawy pzp tj. opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny 1 nie niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie dokladnych i
niezrozumiatych okre§len, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenia oferty,

- roboty rozbiorkowe stanowity element dodatkowy zamdwienia, marginalng jego czgse,
zapisy SIWZ w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy przedstawiaty przedmiot Zamowienia,
to ze Zamawiajacy wymagal wyceny dodatkowych elementéw nie objetych kosztorysami
naktadczymi czy przedmiarami (stanowiacych material pogladowy) nie pozostaje w
sprzeczno$¢ z ustawa PZP.” Odnoszac si¢ do powyzszego Rzecznik uznal, ze Obwiniony
potwierdzit zaistnienie naruszenia jednoczes$nie podnoszac argument ,,marginalnosci” robot
rozbidrkowych w zakresie przedmiotu zamoéwienia. Jednakze, w ocenie Rzecznika,
podniesiona okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla zaistnienia naruszenia z art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Rowniez ten zarzut RKO uznala za zasadny, a zgromadzony materiat dowodowy
ocenila jako wystarczajacy aby stwierdzi¢, ze popelnienie czynu zabronionego przez
Obwinionego nastgpitlo. Zdaniem Komisji przedmiot zaméwienia powinien by¢ w
rozpatrywanym przypadku dokonany przez zamawiajacego w sposdb jednoznaczny i

wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacy
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wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Tym

samym zamawiajacy powinien doktadnie opisa¢ zakres robot rozbiorkowych.

W zakresie czynu w pkt 5) dotyczacego naruszenia art. 17 ust. 1¢ vondip.

W drugim postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa budynku
uzytecznos$ci publicznej w (...)”, sygn. BD.272.2.2016, wszczgtym w dniu 20 stycznia 2016r,,
przyjeto wynagrodzenie ryczattowe. Dodatkowo jednak zamawiajacy wymagal zlozenia
kosztorysow ofertowych wskazujac, m.in., w rozdziale 17 ust.2 SIWZ: ,, Kosztorysy, ktoérych
ztozenia wymaga zamawiajacy wraz z oferta maja jedynie charakter pogladowy jednakze ich
ztozenie jest obowigzkowe. Brak zlozenia kosztorysow skutkuje odrzuceniem oferty
wykonawcy.” Z postanowien SIWZ oraz z wyjasnien udzielanych w trybie art. 38 wynikato,
ze zamawiajagcy wymagat zlozenia kosztorysow ofertowych, z ktorych tylko fragmenty
dotyczace okien i drzwi zewnetrznych, paneli fotowoltaicznych oraz centrali wentylacyjnych
miaty stanowi¢ tres¢ oferty, w ktorej wykonawca wskazywal skonkretyzowany oferowany
produkt (typ i producenta). Zamawiajacy wymagal, aby w kosztorysie ofertowym wskazac
typ 1 producenta m.in. okien i drzwi zewnetrznych, w przypadku ktérych istotne dla
zamawiajacego 1 decydujace o zachowaniu rGwnowaznos$ci byty:

- wymiary odpowiadajagce wymiarom w projekcie budowlanym, - wspdtczynnik przenikania
ciepta U dla okien zewnetrznych nie wigkszy niz 0,6 W/m2xK, dla naswietli zewnetrznych
nie wigkszy niz 1,3 W/m2xK; potwierdzone na etapie skladania ofert o$wiadczeniem
producenta, - wspotczynnik przenikania ciepta U dla drzwi zewngtrznych nie wigkszy niz 1
W/m2xK, potwierdzone na etapie sktadania ofert oS§wiadczeniem producenta. Zgodnie z
wyjasnieniem w trybie art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,,Stolarke okienng i
drzwiowa nalezy wyceni¢ w oparciu o rzuty pigtra i parteru”. Wykonawca mial wigc
obowiazek wskazaé typ/ model i nazwe producenta oferowanych okien i drzwi, ktore musiaty
spelnia¢ ww. minimalne parametry. Dodatkowo zamawiajacy wymagal potwierdzen ww.
parametréw poprzez ztozenie dokumentéw podmiotowych, tj. oswiadczen producenta.

W dniu 17 lutego 2016 r. sporzadzono ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty
podpisane przez (...). Z kolei w dniu 23 lutego 2016 r. sporzadzono dokument pn.
»Sprostowanie zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty” podpisany przez (...).
Zamawiajacy uznal za najkorzystniejsza oferte nr 4 zlozong przez wykonawce (...), cena
brutto oferty 2.921.434,93 zt (waga 95%). Cytowane w protokole kontroli pozycje
kosztorysow wskazuja, ze wykonawca oferowal okna i drzwi spelniajace wspotczynnik

przenikania ciepla U dla okien zewnetrznych rowny 0,6 W/m2xK, dla naswietli zewnetrznych
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rowny 1,3 W/m2xK, dla drzwi zewnetrznych réwny 1 W/m2xK. Wykonawca wskazat
producentéw okien i drzwi, jednak nigdzie nie okre$lit wymaganych typow (modeli)
oferowanych okien i drzwi. Powyzsze przy uwzglednieniu rygorow SIWZ stosowanych w
niniejszym postepowaniu wobec innych wykonawcoéw oznaczato, ze oferta winna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Tylko
faczne okreslenie producenta i typu (modelu) okien i drzwi umozliwialo zamawiajagcemu
weryfikacje, czy oferowane produkty faktycznie spetniajg oczekiwania projektu - wymagane
parametry. Dodatkowo tylko jednoznaczne i tgczne okreslenie producenta i typu oferowanych
okien i drzwi oraz konkretnych wymiarow (Ol, 02 itp.) speiialoby zapisy SIWZ i
pozwolitoby zamawiajagcemu na ewentualne skorzystanie z trybu przewidzianego w art. 87
Ww. ustawy w zestawieniu z oswiadczeniami producenta dotyczacymi danego typu okien i
drzwi. W zakresie drzwi zewngtrznych oznaczonych na rzucie parteru jako d9 (1 sztuka o
wymiarach: 100/230), d 10 (dwie sztuki o wymiarach: 120/230), d 11 (1 sztuka o wymiarach:
100/210), Z1 (1 sztuka o wymiarach: 130/234), Z2 (1 sztuka o wymiarach: 234/130),
kosztorysy ofertowe nie tylko nie wskazywaly typu drzwi, ale dodatkowo wskazywaty
nieprawidlowy obmiar. Nieprawidlowy obmiar wystapit rowniez w zakresie okien
zewnetrznych wskazanych w kosztorysach ofertowych. W zakresie okien zewnetrznych
oznaczonych na rzucie parteru jako: a) Ol, wykonawca winien zaoferowac 8 sztuk okien o
wymiarach 140/234 i jedno okno o wymiarach 140/205, taczny obmiar 29 078; b) 03
wykonawca winien zaoferowa¢ 2 okna o wymiarach 275/160, laczny obmiar 8 80.
Tymczasem wykonawca w ofercie w ramach zaoferowanej stolarki okiennej i drzwiowej
parteru w poz. 64 zaoferowat okna 01 1 02 (okna o tym symbolu nie byly projektowane na
parterze), o facznym obmiarze 32 760 m2 . Z kolei okna o symbolu 03 wykonawca wycenit
raz w robotach pozostatych obmiar 5 740 m2 (wg rzutu parteru i pi¢tra obmiar taczny winien
17 60). W zakresie okien zewngtrznych oznaczonych na rzucie pig¢tra jako: a) 02, wykonawca
winien zaoferowa¢ 19 sztuk okien o wymiarach 140/205, taczny obmiar 54 53 b) 03
wykonawca winien zaoferowa¢ 2 okna o wymiarach 275/ 160, taczny obmiar 8 80.
Tymczasem wykonawca w ofercie w ramach zaoferowanej stolarki okiennej i drzwiowej
pietra w poz. 61 zaoferowat okna Ol (okna o tym symbolu nie byly projektowane na pigtrze) i
02 0 tacznym obmiarze 58,968 m2. Wykonawca w zakresie dokumentow zatgczonych do
oferty nie ztozyl:

1. Os$wiadczenia producenta (...), ze oferowane okna o wymiarach Ol (140/234 wg rzutu
parteru), 02 (140/205 wg rzutu pigtra), 03 (275/ 160 wg rzutu parteru), 04 (80/50 wg

zestawienia stolarki), maja wspotczynnik U dla calego okna — 0,6 w/m2K (wg kosztorysow).
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Wykonawca na stronie 42 oferty ztozyt dokument/ o§wiadczenie producenta (...)dotyczace
okien typu (...), w ktorym wskazano: ,,Wyliczone warto$ci majg charakter pogladowy. W
obliczeniach wspotczynnika stolarki zastosowano szybe o warto$ci Ug 0,3 W/m2K wg normy
EN-673. Stosowanie elementow ozdobnych miedzy szybami zmiana wlasciwos$ci termiczne
zespolenia.” W o$wiadczeniu wskazano okna o wymiarach 1230/ 1480 (nie wskazano
jednostki miary, tj. cm, mm), wspotczynniku U 0,59, szyba Ug 0,3 z kryptonem. Biorgc pod
uwage ww. tre$¢, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie jaka jednostk¢ miary miat na mysli
producent, o§wiadczenie nie dotyczylo, zadnego z oferowanych okien o projektowanych
wymiarach, tj. Ol, 02, 03, 04, poniewaz oferowane okna miaty, a przynajmniej winny mie¢
inne rozmiary. Dodatkowo oferowane okna wg wykonawcy charakteryzowaty sie
wspotczynnikiem U 0,6 W/m2K (wykonawca nie deklarowal, ze wspotczynnik U bedzie nie
mnigjszy itp.), a typ okna wskazany w o$wiadczeniu producenta miat U - 0,59. W przypadku
okien energooszczgdnych, lub pasywnych okna majg istotne znaczenie, poniewaz co do
zasady szyby majg lepsze parametry izolacyjne niz rama. Przy takim zalozeniu im wigksza
powierzchnia szyb w calkowitej powierzchni okna tym wskaznik U dla catego okna bedzie
nizszy, tj. lepszy. I odpowiednio okno o mniejszej powierzchni szyb (czyli wickszym udziale
powierzchni ram w catkowitej powierzchni okna) bedzie miato ten parametr wyzszy, czyli
gorszy. Na stronie producenta (...): https (...), zamieszczono informacje dotyczace okien
wskazanych w oS$wiadczeniu (...) (s. 42 oferty), w ktorych producent wskazuje na
wspolczynnik przenikania ciepta na poziomie W/ ale wiaze ten wspotczynnik z konkretnym
wymiarem okna **Dla okna o wymiarach 1230x1480 mm wg (...).

2. Oswiadczenia producenta (...), ze oferowane $wietliki (naswietla) i klapy dymowe o
wynikajacych dokumentacji projektowej maja wspoétczynnik U 1,3 W/m2K (wskazany
jednoznacznie w kosztorysach ofertowych). Powyzsze wskazuje, ze zamawiajacy nie
wypetnit dyspozycji wynikajacej z art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamowien publicznych i nie
wezwal wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen producenta potwierdzajacych wspotczynnik
U dla okien (ww. pkt 1 1 2) oferowanych, o wymiarach wynikajacych z dokumentacji
projektowej (jedyne o$wiadczenie dotyczylo wymiaru 1230/1480).

3. Os$wiadczenia producenta (...), ze oferowane drzwi zewngetrzne oznaczone na rzucie parteru
jako d9 (1 sztuka o wymiarach: 100/230), d10 (dwie sztuki o wymiarach: 120/230), d 11 (1
sztuka o wymiarach: 100/210), ZI (jedna sztuka o wymiarach: 234/ 130), Z2 (jedna sztuka o
wymiarach: 234/ 130) maja wspotczynnik U 1,0 W/m2K (wskazany jednoznacznie w
kosztorysach ofertowych). Wykonawca zatgczyt do oferty na stronach: 43-44 oswiadczenia

producenta, jednak trudno na ich podstawie przesadzi¢, ze typy drzwi w nich wskazanych
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dotycza typow drzwi oferowanych w kosztorysach ofertowych, poniewaz: a) w kosztorysach
wykonawca nie okreslit typow drzwi, b) o§wiadczenia wskazywaly wspotczynnik przenikania
ciepta konstrukcji U 0,9 W/ m2K (wykonawca oferowal drzwi o wspotczynniku U 1
W/m2K), ¢) o§wiadczenia producenta dotyczyty drzwi o innych niz d9,d 10, dl1, Z 11 Z2.
Zamawiajacy, zdaniem Rzecznika, nie wypelnit dyspozycji wynikajacej z art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych i nie wezwal wykonawcy do uzupetienia o§wiadczen
producenta potwierdzajacych wspoétczynnik U dla drzwi oferowanych o wymiarach
wynikajacych z dokumentacji projektowej.

W podsumowaniu Rzecznik stwierdzil, ze zlozona przez wykonawce oferta podlegata
odrzuceniu, z uwagi na okoliczno$¢, ze jej tres¢ byla niezgodna z treScig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). To oznacza z kolei,
zdaniem Rzecznika, Ze wskazane naruszenie prawa mialo wplyw na wynik postepowania,
oferta wykonawcy, majac na wzgledzie jej tre$¢, nie mogla zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza, jak rowniez nie mogta by¢ zastosowana zadna procedura, w celu zmiany
tresci oferty w omawianym zakresie. Ponadto, w przypadku ww. wykonawcy ustalenia
przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze nie wykazal on warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Zgodnie z rozdziatem 11 ust. 3 1 4 SIWZ, zamawiajacy wymagal ztozenia: 1) wykazu osob,
ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia oraz odpowiedzialnych za kierowane
robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych
(uprawnien), doswiadczenia 1 wyksztatcenia niezbednych dla wykonania zamoéwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci wraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Wykaz nalezato sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 9 do
SIWZ; 2) oswiadczenia, ze osoby, ktoére beda uczestniczy¢é w zamdwienia, posiadaja
wymagane uprawnienia, certyfikaty oraz Zze pracownicy przewidziani do realizacji zadania
posiadali aktualne za$wiadczenie o przebytym szkoleniu okresowym bhp i ppoz. Wzor
oswiadczenia stanowit zalgcznik nr 9 do SIWZ. Przedmiotowe dokumenty miaty wypetniaé
Opis sposobu spelniania warunku udzialu w postgpowaniu dysponowania potencjatem
osobowym (rozdziat 10 pkt 2. 2) SIWZ), m.in. w zakresie eksperta 1 - kierownika budowy: a)
co najmniej 3 letnie do$wiadczenie na stanowisku kierownika budowy, b) uprawnienia do
kierowania robotami specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadajace im
uprawnienia wydane na podstawie wczes$niej] obowigzujacych przepisow. W przypadku
zaoferowanego kierownika budowy, wykonawca nie okreslit jednoznacznie, czy posiadat on
minimum 3 letnie do§wiadczenie na stanowisku kierownika budowy. Wskazany staz pracy

mogt dotyczy¢ roznych stanowisk. Zamawiajacy nie wezwatl wykonawcy w trybie art. 26 ust.
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3 ustawy Pzp do uzupehlienia dokumentow. W dniu 1 marca 2016 r. Gmina (...),
reprezentowana przez (...) (przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy - (...)), zawarta umowe nr
9/2016 z wykonawca Zaklad Remontowo Budowlany (...). Zamawiajacy w ww.
postepowaniu nie wypehit obowigzku wynikajacego z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i nie
odrzucit oferty nr 4, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Dodatkowo, stwierdzono przypadki, w ktorych zamawiajacy zaniechat
zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i uznat za prawidlowa ofertg, w ktorej nie wykazano
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy naruszyt
WwWw. przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych i wybral oferte, ktora byta niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, a wigc winna zosta¢ odrzucona, a dodatkowo
wykonawca podlegat wykluczeniu, poniewaz nie potwierdzil w ofercie spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu. Naruszenie powotanych przepisow ustawy Prawo zaméwien
publicznych wypetniato jednocze$nie znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 17 ust. 1c uondfp. W odniesieniu do opisanego zarzutu Obwiniony zlozyt
wyjasnienia nastgpujacej tresci: ,,Zamawiajacy zadal zgodnie z SIWZ ztozenia wykazu osob,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, na wzorze stanowigcym zalacznik nr 9 do
SIWZ. Nie zadano przy tym zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych min posiadanie
wymaganych uprawnien, czy do§wiadczenia na stanowisku kierownika budowy. Zatem samo
wpisanie przez Oferenta wymaganych ekspertow w zalaczniku nr 9 stanowito o$wiadczenie
oferenta i potwierdzato fakt posiadania przez te osoby wymaganych uprawnien i
doswiadczenia, w tym 3-letniego na stanowisku kierownika budowy. Zamawiajacy nie miat
zatem powodu do wezwania oferenta do uzupetienia oferty w tym zakresie". Obwiniony w
wyjasnieniach nie odnidst si¢ do zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. W
ocenie Rzecznika poczynione przez kontrolujgcych ustalenia w sposob bezsporny wskazuja
na zaistnienie przestanki, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wybor oferty
podlegajacej odrzuceniu wypelnia znamiona czynu z art. 17 ust. lc uondfp. Komisja
Orzekajaca uznala, ze Zamawiajacy chcac postapi¢ w rozpatrywanym przypadku zgodnie z

prawem, powinien odrzuci¢ przedmiotowg ofertg.

W zakresie czynu w pkt 6) dotyczacego naruszenia art. 17 ust. 1¢ uondfp.

W dniu 1 marca 2016 r. Gmina (...), reprezentowana przez (...) (przy kontrasygnacie
Skarbnika Gminy - (...)), zawarla umowe nr 9/2016 z Zakladem Remontowo Budowlanym
(...)dotyczaca realizacji zadania pn. ,,Budowa budynku uzytecznos$ci publicznej w (...)”.

Zgodnie z zapisami SIWZ, zamawiajagcy wymagal wniesienia przez wykonawce,
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zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 5% ceny podanej w ofercie. W §
7 ust. 6 wzoru umowy (tj. § 7 ust. 5 umowy podpisanej nr 9/2016) zamawiajacy przewidziat
wprost, ze zabezpieczenie moze zosta¢ wykorzystane na: a) zastepcze wykonanie umowy w
przypadkach, w ktorych umowa dopuszcza takie wykonanie; b) pokrycie naleznosci z tytutu
kar umownych i odszkodowan; c) pokrycie innych szkéd wyrzadzonych zamawiajagcemu
przez wykonawce¢ badz osoby za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢; d) naleznosci z
tytutu rekojmi. Z kolei w § 7 ust. 9 wzoru umowy (tj. § 7 ust.8 umowy podpisanej nr 9/2016)
stwierdzono, ze brak odpowiedniego zabezpieczenia stanowi podstawe do odstgpienia od
umowy z winy wykonawcy. Wykonawca zlozyl, a zamawiajacy zaakceptowal gwarancje
ubezpieczeniowg nalezytego wykonania kontraktu nr 998A 568519 z dnia 26 lutego 2016
roku. W ocenie RIO w Lodzi, zlozone zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie
zabezpieczalo w nalezytym stopniu interesOw zamawiajgcego. Forma gwarancji miata
bowiem charakter warunkowy, S$cisle wigzata wyptate zabezpieczenia z zaplata kar
umownych. Tre$¢ ztozonej gwarancji wskazuje, iz zabezpieczenie mialo zastgpowaé kary
umowne, co jednoczesnie uniemozliwialo wyptate sumy gwarancyjnej w sposob bezsporny
ponad kwotg ewentualnych kar z tytutu innych potencjalnych roszczen np.: na pokrycie ceny
wykonania zastgpczego, na pokrycie szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu i innych
roszczen, w szczeg6lnosci wymienionych w § 7 ust. 5 podpisanej umowy nr 9/2016.
Potencjalnie zamawiajacy mogl nie uzyskaé jakiejkolwiek kwoty z powolanej gwarancji
ubezpieczeniowe] nalezytego wykonania kontraktu, jezeli wykonawca zakwestionowaltby
prawidtowos¢ ewentualnych kar umownych. Kara umowna jest bowiem $wiadczeniem
spornym 1 wykonawca moze wykaza¢, ze do zwloki w realizacji przedmiotu umowy
przyczynity si¢ dziatania, lub zaniechania zamawiajacego (co podwaza wymagalno$¢ kar).
Ustawa Pzp w art. 147 ust. 2 okresla cel jaki pelni zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, tj. zabezpieczenie sluzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Zabezpieczenie pelni zatem funkcje kaucji umozliwiajacej
zamawiajacemu  pokrycie roszczen z kwoty zabezpieczenia bez  koniecznoS$ci
wykorzystywania procedur sadowych. Gwarancja ma by¢ bezwarunkowa, tj. gwarant nie
moze wymagaé spetienia dodatkowych warunkow ze strony beneficjenta, aby doszlo do
wyplaty z gwarancji - gwarancja ma stanowi¢ substytut pienigdza. Majac na wzgledzie tres¢
ztozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zapisy SIWZ, oraz ustawy Prawo
zamowien publicznych, uzasadniony jest wniosek, ze zamawiajacy winien zakwestionowaé
zapisy gwarancji ubezpieczeniowe]j nalezytego wykonania kontraktu nr 998A 568519 z dnia

26 lutego 2016 r., poniewaz ograniczata si¢ ona wylacznie do zastepowania wymagalnych kar
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umownych. Zdaniem Rzecznika, zamawiajacy powinien przed podpisaniem umowy
wyegzekwowac¢ wniesienie prawidlowego zabezpieczenia (tzn. nieograniczonego do Kkar
umownych). Stosownie do tresci art. 94 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca, ktérego oferta
zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia urnowy w sprawie zamowienia publicznego lub nie
wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy moze
wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich
ponownego badania i oceny, chyba ze zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania, o
ktoérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp (tres¢ powtorzona w rozdziale 19 pkt 6 SIWZ). Z
kolei art. 46 ust. 5 pkt 2 ww. ustawy obliguje zamawiajacego do zatrzymania wadium wraz z
odsetkami, jezeli wybrany wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Zdaniem Rzecznika, uzasadniony jest wniosek, ze wykonawca nie wnidst
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zakresie wymaganym przez zamawiajacego.
Zawarcie umowy nr 9/2016 naruszalo art. 94 ust. 3 ustawy Pzp. Omowione naruszenie
przepisdw ustawy o zamoéwieniach publicznych miato wplyw na wynik postgpowania.
Wypelnione zostaly, w ocenie Rzecznika, znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych opisane w art. 17 ust. 1c uondfp.

W postepowaniu przed Rzecznikiem Obwiniony ztozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci:
»Istotg instytucji zabezpieczenia jest zagwarantowanie zamawiajacemu podpisujagcemu
umowe z wykonawca, ze w razie nienalezytego wykonania lub niewykonania umowy bedzie
on mogt zaspokoi¢ swoje roszczenia w tym zakresie. Ustawowe zakreslenie celu
zabezpieczenia wskazuje, ze zabezpiecza ono wszelkiego rodzaju roszczenie stuzace
zamawiajacemu w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
przez wykonawce, Z punktu widzenia przepisu art. 147 Pzp oboj¢tne jest, czy roszczenie to
przyshuguje zamawiajgcemu z mocy ustawy czy jedynie z mocy kontraktu. Przepisy Pzp nie
regulujg kwestii zwigzanych z roszczeniami z tytutlu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamowienia, odsytajac w tym zakresie stosownie do dyspozycji art. 139 ust. 2
ustawy pzp, do przepisow kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik obowigzany
jest do naprawienia szkody wynikltej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Skutkiem
zachowania si¢ dtuznika niezgodnego z trescig zobowigzania jest wiec jego odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza wigzaca si¢ jednocze$nie z roszczeniem wierzyciela do naprawienia
szkody. Wykonawca Zakltad Remontowo-Budowlany wiasciciel (...) zlozyt gwarancje

ubezpieczeniowg tytutem nalezytego wykonania kontraktu nr. 998 A568519 z dnia 26.02.2016
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r. Zlozona gwarancja zabezpieczala roszczenia zamawiajacego z tytulu kar umownych
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
wykonawce.” W ocenie Rzecznika - w tym ostatnim zdaniu przytoczonych wyjasnien
Obwiniony potwierdzil zasadno$¢ postawionego zarzutu, stwierdzajac, ze zakres roszczen
zabezpieczonych gwarancja byt ograniczany do kar umownych. Odno$nie tego zarzutu RKO
uznata, ze Zamawiajacy przed podpisaniem umowy powinien wyegzekwowaé od wykonawcy

whniesienie prawidtowego, bezwarunkowego zabezpieczenia.

W zakresie czynu w pkt 7) dotyczacego naruszenia art. 17 ust. 1b pkt 1 vondip.

W dniu 1 grudnia 2017 r. Gmina(...), podpisata z wykonawca ZRB (...) (bez numeru) do
umowy nr 9/2016. Strony jako ,,przedmiot zamowienia powtarzalnego” wskazaty wykonanie
robdt budowlanych zwiazanych z projektem pn. ,, Utworzenie domu dziennego pobytu wraz z
salg rehabilitacyjna w budynku uzytecznosci publicznej w Gminie (...)”, w ramach RPO WL
na lata 2014-2020. Zataczono ,,kosztorys na roboty dodatkowe” o wartosci netto 144.715,07
zt, jednak nie okreslono daty jego opracowania. ANEKS z dnia 1 grudnia 2017 r. do umowy
nr 9/2016 przewidywat wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 177.999, 54 zt (144.715,07 zt
netto), rozpoczgcie robot budowlanych - z dniem zawarcia aneksu, zakonczenie robot
budowlanych - maksymalnie do dnia 20 grudnia 2017 r. Wedlug zamawiajacego ANEKS z
dnia 1 grudnia 2017 r. zostat podpisany na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r, 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2016 r., poz. 1020 ze zm.), zgodnie z ktéorym: ,,Dopuszczalne sg zmiany umow
W sprawie zamoéwienia publicznego, zawartych przed dniem wejscia w Zzycie niniejszej
ustawy lub zawartych w wyniku postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
wszczetego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli umowa zostata zawarta
przez zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a i 5 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym 1 zostal spelniony co najmniej jeden z nastgpujacych
warunkow: [...] b) w przypadku udzielenia, w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych zamowien
uzupehiajacych, stanowigcych nie wigcej niz 50% wartosci zamoéwienia podstawowego 1
polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamowien, jezeli zamowienie podstawowe
zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego, a
zamoOwienie uzupelniajagce byto przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu dla zamdwienia
podstawowego 1 jest zgodne z przedmiotem zamowienia podstawowego. ANEKS z dnia 1

grudnia 2017 r. miat charakter kompleksowy 1 w istocie stanowil odzwierciedlenie umowy w
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sprawie zamowienia uzupelniajacego uregulowanego w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych - w brzmieniu obowigzujacym na dzien podpisania umowy
podstawowej nr 9/2016. Tym samym aneks podpisany w dniu 1 grudnia 2017 r. realizowat
intencj¢ ustawodawcy, ktory wprowadzajac przepis intertemporalny, tzn. art. 19 ustawy o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, miat na celu
zmieni¢ sposob udzielania zaméwienia dodatkowego 1 uzupetniajacego w przypadkach, gdy
umowa dotyczgca zamdwienia podstawowego zostata zawarta przed dniem wejScia w zycie
ustawy zmieniajace;j.

Podpisanie aneksu z dnia 1 grudnia 2017 r. podobnie jak wcze$niej obowigzujace zamdwienia
uzupetniajace udzielane w trybie z wolnej reki, stanowito odstgpstwo od zasady prymatu
trybow przetargowych wyrazonej w art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, co wymagalo uprzedniego
precyzyjnego spetnienia rygoréw ustawowych, tj. kumulatywnego zaistnienia okolicznosci
enumeratywnie przewidzianych w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (wczesniej art.
67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych). Jedng z takich okoliczno$ci bylo
przewidzenie zamowien uzupelniajacych w ogloszeniu o zamoéwieniu dla zamdwienia
podstawowego, ktére miaty by¢ zgodne z przedmiotem zamoOwienia podstawowego.
Ogtoszenie 0o zamdwieniu opublikowane w dniu 20 stycznia 2016 r, w BZP pod nr 13362-
2016 oraz analogiczne ogloszenie zmieszczone na stronie internetowej Gminy
(...)wskazywato, ze zamawiajacy nie przewidywal zaméwien uzupehlniajacych, tzn. nie
zaznaczono ,,okienka/kratki" w sekcji 11.1.5): przewiduje si¢ udzielenie zamowien
uzupeltniajgcych.  Okreslenie  przedmiotu oraz wielkosci Ilub zakresu zamowien
uzupetniajgcych”. Nie wystapily zmiany ogloszenia o zamowieniu w trybie art. 12a w
zwigzku z art. 38 ust.4a ustawy Prawo zamowien publicznych. O fakcie nieprzewidywania
udzielania zamoéwien uzupehniajacych przesadza takze okolicznos$¢, ze nie uwzgledniono
warto$ci zamédwien uzupelniajgcych w ramach wartosci calego zamowienia. Zamawiajacy
zamiescit odmienng informacje w rozdziale 2 pkt 6 SIWZ, gdzie przewidzial zamowienia
uzupehiajace: ,,Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa do udzielania z
wolnej reki zamowienia uzupelniajagcego do 50% wartosci zamodwienia podstawowego,
zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli w trakcie realizacji
zamoOwienia lub po jego wykonaniu, powstanie konieczno$¢ wykonania robdt objetych
zamoOwieniem, w ilo§ciach wigkszych niz przewidziano w przedmiarach.”.

Rzecznik stwierdzit, ze biorac pod uwage powyzsze rozbieznosci w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy

Pzp prawodawca wyraznie wskazal na zamieszczenie informacji w ogloszeniu o zamowieniu
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(podobnie w art. 19 ust. 3 pkt 2 lit. b) ustawy zmieniajacej), a nie w SIWZ, ktora nie jest
nawet zalacznikiem ogloszenia. Wobec powyzszego Rzecznik przyjal, ze ANEKS z dnia 1
grudnia 2017r. do umowy nr 9/2016 zostat podpisany z naruszeniem art. 19 ust.3 pkt 2 lit. b)
ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw, poniewaz w ogloszeniach o zamdwieniu nie przewidziano
zaméwien uzupehniajacych - nie zawarto informacji o przewidywanych zamodwieniach
uzupehniajacych. Zamawiajacy mogt podpisa¢ umowe¢ kontynuujgca roboty budowlane w
budynku uzytecznos$ci publicznej na zasadach ogdlnych, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Pzp.
ANEKS z dnia 1 grudnia 2017 r. do umowy nr 9/2016, na taczng kwote 177.999,54 brutto zt,
podpisano natomiast z naruszeniem art. 10 ust. 1 ww. ustawy, ktoéry wskazuje, ze
podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sg przetarg nieograniczony oraz przetarg
ograniczony, a takze art. 7 ust. 3 ww. ustawy, stosownie do ktorego - zamowienia udziela si¢
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Powyzsze, zdaniem
Rzecznika, wypetnialo znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych opisane w art.
17 ust. Ib pkt 1 uondfp. Obwiniony zlozyt wyjasnienia o nastgpujacej tresci: ,,Podnosze fakt,
iz w ogloszeniu o zamdwieniu opublikowanym w dniu 20 stycznia 2016 roku w BZP pod
numerem 13362 - 2016 roku omylkowo nie zaznaczono okienka/ kratki w sekcji II. 1.6 -
»przewiduje si¢ udzielenie zamowien uzupetniajacych", pomimo iz to wynikato z rozdziatu 2
pkt 6 SIWZ. Moim zdaniem byl to zwykty btad pisarski, a nie zamierzone celowe dziatanie
zamawiajacego”. Zdaniem Rzecznika powyzsze wyjasnienie potwierdza opisany stan
faktyczny, wypelniajacy znamiona naruszenia dyscypliny finanso6w publicznych z art. 17 ust.
Ib pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Zdaniem Komisji Orzekajacej, Obwiniony powinien w ogloszeniu o zamowieniu przewidzie¢

zamoOwienia uzupelniajace, ktorych udzielit wykonawcy.

W zakresie czynu w pkt 8) dotyczacego naruszenia art. 11 ust. 1 uondfp.

Analiza planu wydatkéw budzetu, faktur, a takze ewidencji ksiggowej wykazata przypadki
przekroczenia upowaznienia do dokonywania wydatkow, z naruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych, zgodnie z ktorym - w toku wykonywania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego obowigzuja nast¢pujace zasady gospodarki finansowej:
dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z
uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesieh 1 zgodnie 2z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania

najlepszych efektow z danych naktadow:
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1) Suma wydatkow poniesionych od poczatku 2017 r. do dnia 13 czerwca 2017 r. w dziale
750, rozdziale 75095, § 6050 wyniosta 581.133,49 zi. W okresie od 18 maja 2017 r. do dnia
27 czerwca 2017 r. w dziale 750, rozdziale 75095, § 6050 zabezpieczono $rodki w wysokosci
603.000,00 zt (uchwata nr XXXVI/ 144/ 17 z dnia 18 maja 2017r. w sprawie zmian w
budzecie gminy na rok 2017). W dniu 14 czerwca 2017 r. Gmina zaptacita w ramach ww. §
6050: 1.845,00 zt - faktura nr 70/2017, - 3.690,00 zt - faktura 68/2017, 32.854,53 zt - faktura
608/2017. Tym samym do dnia 14 czerwca 2017 r. przekroczono plan wydatkow o 16.523,02
zt. W dniu 16 czerwca 2017 roku Gmina zaptacita fakturg nr 8/KS/2017 na kwote 1.000,00
zt. Od dnia 16 czerwca 2017 roku przekroczenie zaplanowanych wydatkéw w dziale 750,
rozdziale 75095 § 6050 wynosito 17.523,02 zt. W dniu 21 czerwca 2017 r. Gmina zaptacita w
ramach ww. § 6050: 128,69 zt - faktura nr 393/2017/FK, 1.199,25 zt - faktura nr 203/2017.
Od dnia 21 czerwca do dnia 27 czerwca 2017r. przekroczenie zaplanowanych wydatkow w
dziale 750, rozdziale 75095, § 6050 18.850,96 zt. W dniu 28 czerwca 2017r. uchwata nr
XXXVII/ 149/ 17 zwigkszono zabezpieczone $rodki w dziale 750, rozdziale 75095, § 6050 do
kwoty 677.355,00 z1.

2) Zgodnie z wydrukiem ewidencji ksiegowej, suma wydatkow poniesionych od poczatku
2017 roku do dnia 25 maja 2017 r. w dziale 750, rozdziale 75095, § 6059 wyniosta
359.233,40 zt (kwota z jednej faktury nr 4/IV/2017 i zostala zaptacona w dniu 25 maja 2017
r. 23). W okresie od dnia 18 maja 2017r. do dnia 27 czerwca 2017 r. w dziale 750, rozdziale
75095, § 6059 zabezpieczono S$rodki jedynie w wysokosci 308.375,46 zt (uchwata
XXXVI/144/17 z dnia 18 maja 2017r.), a wiec przekroczono plan o 50.857,94 zt. Dopiero w
dniu 28 czerwca 2017r. uchwalg nr XXXVII/149/ 17 zwigkszono zabezpieczone $rodki w
dziale 750, rozdziale 75095, § 6059 do kwoty 359.233,46 zt (zwigkszenie 0 50.858,46 zt).
Powyzsze, zdaniem Rzecznika, wypetnialo znamiona naruszenia dyscypliny finansow
publicznych opisane w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Obwiniony zlozyt wyjasnienia o nastepujacej tresci: ,,Ustalajac plan na
zadanie pn. ,,Budowa budynku uzytecznosci publicznej przy ul. Stefana Starzynskiego w
(...)" w uchwale nr XXXVII/ 144/17 z dnia 18 maja 2017 r. mieliSmy takie informacje, ze
plan wydatkow na inwestycje bedzie wynosit kwotg catosciowo 1.130.925,46 PLN z
rozbiciem 96050 - 603.000,00, 96057 - 219.550, 00, 6059 - 308.375,46. Inwestycja byla
finansowana z roéznych zrodet pozyczka NFOSiGW w Warszawie, pozyczka WFOSiGW w
Lodzi, srodki PFRON, $rodki pochodzace z budzetu UE, po rozpisaniu faktury nr 4/JY/2017
okazato si¢, ze $Srodkami stanowigcymi wktad wlasny w projekt musi by¢ sfinansowana kwota

359.233,40 zlotych, czyli wyzsza niz zaplanowano w § 6059 ale nie wyzsza niz catosciowo
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planowana na inwestycje, Kwote 18.850,96 ztotych przekroczenia w § 6050 wydatkowano w
okresie od 14 czerwca 2017r. do dnia 21 czerwca 2018 r. czyli w okresie bezposrednio przed
planowanym posiedzeniem komisji Rady Gminy (...), ktora odbyta si¢ 20 czerwca 2017 r. i
Radni podczas posiedzenia komisji zatwierdzili projekt zmian w budzecie i przyjeli go
uchwatg nr XXXVI/ 149/17 w dniu 28 czerwca 2018r., w ktorej to ogdlna kwota wydatkow
na inwestycje nie zostala zmieniona, przesuni¢to plan miedzy klasyfikacjami budzetowymi.
W momencie wydatkowania $§rodkow na, ktére nie bylo planu na poszczegdlnych 9
klasyfikacji budzetowej zdecydowano, ze nie bedzie zwolywana Nadzwyczajna Sesja Rady
Gminy, gdyz plan catosciowy pokrywat poniesione wydatki inwestycyjne przeznaczone na
zadanie oraz to, ze nie bedzie zwotywana ze wzgledu na dodatkowe koszty zwigzane z
wyplatg diet Radnym. W zataczeniu wydruki calego planu inwestycji, ktory byt nie zmieniany
w okresie migdzy 18 maja 2018r. a 28 czerwca 2018 r.” Rzecznik odnoszac si¢ do tych
wyjasnien stwierdzil, ze w zasadzie potwierdzaja one ustalony przez niego stan faktyczny,
wskazujac jednoczes$nie na okolicznosci w jakich doszto do ww. naruszen. Argument, ze nie
zwotlano sesji rady gminy, zeby nie wyplaca¢ diet radnym nie zastugiwal, zdaniem Rzecznika,
na uwzglednienie. Komisja Orzekajagca uznata, ze Obwiniony powinien dokonywac

wydatkéw bez przekroczenia upowaznienia do ich dokonywania.

RKO w konkluzji uzasadnienia do (zaskarzonego) orzeczenia podata: ,,Reasumujgc, w
oparciu o zgromadzony material dowodowy Komisja Orzekajgca catkowicie podzielita
poglagd wyrazony przez Rzecznika i uznala, Ze wszystkie czyny wskazane we wniosku o
ukaranie wypetniajqce znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 11 ust. 1,
art. 15 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust. Ib pkt 1, art. 17 ust. 1c, art. 17 ust.5 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostaly przez
Obwinionego popetnione w sposob zawiniony. Do popetnienia czynow opisanych we wniosku
o ukaranie doszto wskutek niedolozenia starannosci wymaganej od Pana (...),
odpowiedzialnego za wykonanie obowigzkow, ktorych niewykonanie Ilub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajgcy dyscypling finansow publicznych, Na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego nalezato uznaé, ze Obwinionemu mozna przypisac
wing w czasie popetnienia naruszen dyscypliny finansow publicznych, gdyz przy dotoZeniu
starannosci wymaganej od 0sob sprawujgcych funkcje kierownicze w jednostce sektora
finansow publicznych, naruszenia mozna byto unikng¢.” RKO podata takze, ze ,,Oceniajgc
podmiotowq podstawe odpowiedzialnosci nalezy stwierdzié¢, Ze wina zachodzi wowczas, gdy

sprawcy naruszenia postawic¢ mozna zarzut popelnienia czynu zabronionego, przy czym zarzut
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ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawnej. Postgpowanie wbrew tresci
normy prawnej mimo, ze Obwiniony miat obiektywnie mozliwos¢ postgpienia zgodnie z tq
normgq stanowi przestanke przypisania winy za zarzucane czyny. Obwinionemu mozna
przypisa¢ wing, poniewaz we wszystkich powyzej rozpatrywanych przypadkach Obwiniony
popetnit czyny zabronione, tj.: udzielil zamowienia zamiast odrzuci¢ wykonawcow, nie
wylgcezyt sig z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorym udziat wzieta
osoba w stosunku do niego bliska oraz dopuscit sie przekroczenia upowaznienia do
dokonywania wydatkow. Zasadnosc¢ wszystkich stawianych Obwinionemu zarzutow nalezato
uznaé¢ za w petni potwierdzone na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego.
Obwiniony zaréwno na etapie postgpowania przed Rzecznikiem, jak i na rozprawie w dniu 7
maja 2019r. przed Komisjg Orzekajgcq nie zaprzeczal zarzutom, a nawet potwierdzat
czesciowo ich zasadnos¢”. Ponadto ,,Komisja Orzekajgca uznata, ze liczba czynow i ich
stopien szkodliwosci dla tadu finansow publicznych uzasadnia wnioskowang przez Rzecznika
kare pienigzng. Podstawq odpowiedzialnosci obwinionego jest art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp i jako
kierownik jednostki sektora finansow publicznych, objety jest zakresem podmiotowym tejze

ustawy. Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji”.

W odwotaniu, ktére zostalo wniesione (na korzys¢ Obwinionego) w czesci co do rodzaju
orzeczonej kary oraz jej wysokosci, Obwiniony zarzucit naruszenie:

1. art. 137 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 33 uondfp, z uwagi na zaniechanie wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznos$ci, ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie
przy wymierzaniu kary, w tym w szczegolnoSci wskazanie okolicznosci, ktore komisja
uwzglednita przy wymiarze kary- jej rodzaju oraz wysokosci,

2. art. 34 a uondfp, z uwagi na brak istnienia przestanek umozliwiajacych wymierzenie
obwinionemu kary pieni¢znej,

3. razacg niewspotmiernie surowos$¢ orzeczonej kary (rodzaj oraz wysokos¢), gdy
tymczasem stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktore ma osiagnaé w stosunku do ukaranego uzasadniaja
orzeczenie wobec Obwinionego kary upomnienie albo nagany.

W zawiazku z powyzszym wniost o:

1. uchylenie orzeczenie w zaskarzonej czg$ci i rozstrzygnigcie sprawy co do istoty

poprzez zmian¢ orzeczonej kary na kar¢ upomnienia albo nagany, ewentualnie uchylenie
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zaskarzonego orzeczenie w cze¢sci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
komisje orzekajaca.

2. Zwolnienie Obwinionego od kosztow w postepowaniu odwoltawczym,

W uzasadnieniu wskazat, co nastepuje:

RKO zaskarzonym orzeczeniem (....) uznata obwinionego (...) pelnigcego funkcje Wojta
Gminy (...) za winnego popehienia zarzucanych czynow a okreslonych w art. 15 ust 1, art.
17 ust.Ic, art. 17 ust. 5,art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 17 ust Ib pkt 1, oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i
wymierzyla obwinionemu kar¢ pieniezng w wysokosci 5.000 zt. W ocenie obwinionego
wymierzona kara jest razaco surowa, nie znajduje podstawy prawnej do jej zastosowania w
przedmiotowej sprawie, a jej rodzaj i wysoko$¢ nie zostaly umotywowane w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 137 ust 2 pkt 4 w zw.
z art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych ,,uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ przytoczenie okolicznosci,
ktore sktad orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary albo odstapieniu od jej
wymierzenia, w tym w szczegdlnosci wskazanie okolicznosci, ktore komisja uwzglednita
przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia”. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia komisja orzekajaca wskazala jedynie (str. 36 uzasadnienia), ze kar¢ pieniezng
wnioskowang przez Rzecznika w wysokosci 5.000 zt uzasadnia liczba czyndw 1 ich stopien
szkodliwosci dla tadu finansow publicznych. Brak jest natomiast wskazanie jaki stopien
szkodliwosci zostal uznany przez komisj¢ orzekajagca w przedmiotowej sprawie. Nie pozwala
to tym samym na dokonanie kontroli instancyjnej trafnosci orzeczenia w zaskarzonej czesci.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 34 a ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych kare¢ pieni¢zng mozna
wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia brak jest wskazania czy komisja uznata ww. stopien szkodliwosci za
co najmniej znaczny i na jakiej podstawie doszta do takich wnioskéw. Nadmieni¢ nalezy, iz
okolicznos$ci wskazane w dalszej czesci przepisu art. 34a ustawy, ktore obliguja komisje do
orzeczenia kary pieni¢znej, to jest:

1) nie zostala wptacona lub zwrocona naleznos¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych w znacznej wysokosci,

2) bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnieto

zobowigzanie lub dokonano wydatku w znacznej wysokosci,
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3) zaptacono ze §rodkow publicznych odsetki, kary lub optaty albo oprocentowanie w
znacznej wysokosci,

4) udzielono zamowienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczcCiwej
konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcow.

- nie zostaly wykazane wobec obwinionego. W ocenie obwinionego zadna z powyzszych
przestanek nie zostata spetniona w przedmiotowej sprawie i brak jest tym samym jakikolwiek
podstaw do orzeczenie wobec obwinionego kary pieni¢znej, w szczegdlnoséci w tak wysokim

wymiarze.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpoznajac odwolanie uznala, ze orzeczenie powinno
zosta¢ uchylone w zaskarzonej czesci i sprawa - w tym zakresie — zostanie ponownie

rozpoznana przez RKO.

Gtowna Komisja Orzekajgca stwierdza w pierwsze] kolejnosci, ze Obwiniony nie
kwestionujac ustalen faktycznych, co do okolicznosci i dowodow, ktore skiad orzekajacy
RKO uwzglednit wydajac rozstrzygniecie o przypisaniu Obwinionemu odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych - wnosit alternatywnie o uchylenie orzeczenia
(...) w zaskarzonej czgsci 1 rozstrzygnigcie sprawy co do istoty poprzez zmiang orzeczonej
kary na kar¢ upomnienia albo nagany, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenie w
zaskarzonej czeSci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez komisje
orzekajaca.

GKO takze nie dostrzegla wad, co do ustaleh faktycznych i prawnych, skutkujacych
przypisaniem Obwinionemu odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych w zakresie wskazanych w orzeczeniu czynéw w punkcie a - h (opisanych w
niniejszym uzasadnieniu w pkt 1 — 8). Odwotanie zatem sprowadza si¢ do zakwestionowania
przez Obwinionego kary wymierzonej orzeczeniem pierwszej instancji z uwagi na
zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznosci, ktore sktad
orzekajacy mial na wzgledzie przy wymierzaniu kary, w tym w szczeg6élnosci braku
wskazania okolicznos$ci, ktore RKO uwzglednita przy wymiarze kary (jej rodzaju oraz
wysokos$ci), braku istnienia przestanek umozliwiajacych wymierzenie Obwinionemu kary
pieni¢znej oraz razacej niewspoOlmiernie surowosci orzeczonej kary (co do rodzaju oraz jej
wysokosci), gdy tymczasem stopien szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spolecznego

oddzialywania oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktére ma osiggna¢ w stosunku do
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ukaranego uzasadniajg orzeczenie wobec Obwinionego kary upomnienia albo nagany.

Obwiniony takze wnidst o zwolnienie od kosztoéw w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Glownej Komisji Orzekajacej uzasadnienie orzeczenia pierwszej instancji w
zakresie zaskarzonym nie spelnia wymagan stawianych przez wskazane w odwotaniu
przepisy, a mianowicie art. 137 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 33 uondfp oraz art. 34a tej ustawy.
RKO bowiem wymierzajac kare pieniezng w uzasadnieniu stanowiska wskazata: ,,Komisja
Orzekajgca uznata, ze liczba czynow i ich stopien szkodliwosci dla tadu finansow publicznych

uzasadnia wnioskowang przez Rzecznika kare pienigzng”.

Niewatpliwie zgodnie z art. 37 uondfp sprawcy, ktory dopuscit sie kilku czynoéw
stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a sprawa o te czyny jest objeta
jednym postepowaniem, wymierza si¢ jedng kar¢ za wszystkie czyny. Powyzszy przepis
nakazuje zatem uwzglednia¢ wielo$¢ czynow objetych jednym postgpowaniem i przypisanych
obwinionemu jako ,,catoSciowg” podstawe uwzgledniania okolicznosci wplywajacych na
wymiar kary. Tym samym popetienie, zdaniem GKO, wielu czynow, nawet jezeli
jednostkowo nie sg one szczegolnie istotne finansowo, musi by¢ oceniane inacze] niz
popelnienie jednego naruszenia (nawet jezeli jego wymiar finansowy jest wigkszy). Jednym
bowiem z kluczowych celow postgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest zapobieganie naruszeniom zasad dysponowania $rodkami publicznymi.
Wielokrotne ich naruszanie (nawet jezeli dotyczy stosunkowo niewielkich kwot) moze
bowiem $wiadczy¢ o lekcewazacym stosunku do obowiazujacych w tym zakresie norm.
Oczywiscie szkodliwo$¢ czynu jest pojeciem szerszym, i obok aspektu szkody w rozumieniu
materialnym, bierze si¢ w szczegodlnosci pod uwage wage naruszonych obowigzkow oraz
sposob 1 okolicznosci ich naruszenia. Naruszenie niektorych przepisow, przyktadowo ze sfery
zamoOwien publicznych, narusza tad finanso6w publicznych, nawet gdy nie powoduje skutkoéw
finansowych. Jednakze liczba czyndéw (z ktérych kazdy jest kwalifikowany jako naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych) nie moze stanowi¢ samodzielnej przestanki do

zastosowania jednej z najsurowszych kar jakg niewatpliwie (co do zasady) jest kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 137 ust.2 pkt 4 vondfp: ,,2. Uzasadnienie orzeczenia powinno zawierac: (...) 4.
przytoczenie okolicznosci, ktore sklad orzekajgcy miat na wzgledzie przy wymierzaniu kary
albo odstgpieniu od jej wymierzenia, w tym w szczegolnosci wskazanie okolicznosci, ktore

komisja uwzglednitla przy wymiarze kary albo odstgpieniu od jej wymierzenia ™.
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Ponadto zgodnie z art. 34a uondfp podstawowym czynnikiem, ktory nalezy uwzglednic¢ przy
wymierzaniu kary pieni¢znej (takze i kary nagany) jest stopien szkodliwos$ci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Mozliwo$¢ wymierzenia jednej z tych kar pojawia si¢
wtedy, gdy szkodliwo$¢ dla finansow publicznych osiggnie znaczny poziom, jednak nie
zostata do tego ograniczona. W przypadku obowigzku wymierzenia kary pieni¢znej
ustawodawca w przepisie tym wskazat cztery przestanki powodujace powstanie obowigzku
wymierzenia tej kary. W mysl bowiem art. 34a uondfp: ,,Kare pieniezng lub kare nagany
mozna wymierzy¢ w szczegolnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
ktorego stopien szkodliwosci dla finansow publicznych jest znaczny, z tym ze jezeli wskutek
naruszenia: 1) nie zostala wplacona lub zwrdocona naleznos¢ Skarbu Panstwa, jednostki
samorzqdu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych w znacznej
wysokosci, 2) bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnieto
zobowigzanie Ilub dokonano wydatku w znacznej wysokosci, 3) zaptacono ze srodkow
publicznych odsetki, kary lub optaty albo oprocentowanie w znacznej wysokosci, 4) udzielono
zamowienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub zasady

rownego traktowania wykonawcow - wWymierza sig kare pienigzng”.

Z kolei w mys$l art. 33 uomdfp: ,,1. Organ orzekajgcy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w
ustawie, uwzgledniajqc stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania
oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktore ma osiggngc¢ w stosunku do ukaranego.

la. Wymierzajgc kare za naruszenie dyscypliny finansow publicznych wywotujqgce skutki
finansowe, organ orzekajgcy bierze pod uwage rowniez relacje wysokosci skutku finansowego
do:

1) wysokosci kwoty wydatkow albo kosztow okreslonej w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych lub

2) wysokosci kwoty srodkow publicznych przekazanych do wykorzystania lub dysponowania w
roku budzetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora finansow publicznych.

2. Wymierzajgc kare, organ orzekajgcy uwzglednia motywy i sposob dziatania, okolicznosci
dziatania lub zaniechania, jak rowniez wilasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny

finansoéw publicznych.
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3. Okolicznosci wptywajqgce na wymiar kary uwzglednia sig tylko co do osoby, ktorej dotyczq”.

Wymiar kary jest istotnym elementem rozstrzygni¢cia przypisujacego odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie ze wskazanym art. 137 ust. 2 pkt 4
uondfp — za orzecznictwem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego — nalezy stwierdzi¢, ze organ orzekajacy powinien w
sposob kompleksowy oceni¢ wszystkie okolicznos$ci towarzyszace popetnieniu zarzucanych
obwinionemu czyndow naruszenia dyscypliny finansow publicznych 1 prawidlowo w
uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia wskaza¢ motywy zastosowania ewentualnych kar
wynikajacych z przepisoéw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. W ocenie sadéw administracyjnych brak nalezytego uzasadnienia wymiaru kary
skutkuje naruszeniem art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp, z ktorego wywodzi si¢ obwigzujaca w
postgpowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zasade podmiotowosci, czyli
zasade uwzgledniania wszystkich okoliczno$ci naruszenia i oceny motywoéw dziatania
konkretnego sprawcy czynu (zob. wyrok NSA z 7.04.2016 r., sygn. Il GSK 2477/14). Wedtug
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie natomiast, nie odniesienie si¢ do
wymienionych w art. 36 ust. 1 i 2 pkt 2 uondfp okoliczno$ci uzasadniajacych tagodniejszy
wymiar kary skutkuje niemozno$cig oceny zarzutu naruszenia tego przepisu w toku
postepowania odwotawczego (zob. wyrok WSA z dnia 10.02.2015 r., sygn. V SA/Wa
1667/14).

GKO w podsumowaniu stwierdza, ze w sytuacji gdy brak jest wskazania (w odniesieniu do
kazdego z czyndw) jaki stopien szkodliwosci zostal uznany przez komisj¢ orzekajaca w
przedmiotowej sprawie - podanie w uzasadnieniu przez RKO, ze za wymierzeniem kary
pienieznej przemawia liczba czynow - nie odpowiada wymaganiom z art. 137 uondfp, co tym
samym nie pozwala — jak stusznie podnosit Obwiniony - na dokonanie kontroli instancyjnej
trafnoSci orzeczenia w zaskarzonej cze$ci. GKO ponownie zwraca uwage, ze zgodnie z
powolanym art. 34a uondfp kar¢ pienigzng mozna wymierzy¢ w szczegdlnosci w przypadku
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych, ktoérego stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych jest znaczny. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia RKO wskazujac na liczbe
czynow zawarla ogolnikowe stwierdzenie co do ich stopnia szkodliwos$ci dla fadu finansow
publicznych 1 z tego stwierdzenia nie wynika, ze RKO wymierzajac kar¢ pieniezng w kwocie
5.000 zt w odniesieniu do kazdego z czyndéw zastosowala wytyczng z pierwszej czesci

przepisu i uznata stopien szkodliwosci za co najmniej znaczny (nie podajac jednoczes$nie na
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jakiej podstawie doszta do takich wnioskow), czy tez postuzyta sie¢ wytycznymi z drugiej

czesci przepisu. GKO zwraca uwage, ze czyny wedtug orzeczenia dotyczg gtéwnie (punkt 2

do 7) naruszen ze sfery zaméwien publicznych z art. 17 uondfp 1 dotyczg zamdwien

udzielonych z naruszeniem przepisow ustawy Pzp (art. 17 ust. 1¢ w zwigzku z art.24 ust. 1

pkt 12 ustawy Pzp, (3) art. 17 ust.5 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1

pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 w zw. z art.29 ust. 1 1 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1¢ w zwigzku z

art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1¢c w zwigzku z art.94 ust.3 ustawy Pzp, art. 17 ust.

Ib pkt 1 w zwigzku z art. 19 ust.3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. o zmianie

ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw oraz z art. 10 ust. 1

ustawy Pzp i jej art. 7 ust. 3). Pozostate (pkt 1 i 8) dotycza naruszenia art. 15 ust. 1 uondfp w

zwigzku z naruszeniem art. 91 ust.2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 11 ust.1 w

zwigzku z naruszeniem art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. RKO zatem ponownie

rozpatrujgc spraw¢ w zaskarzonym zakresie, stosownie do wymagan art. 34a uondfp:

1) w odniesieniu do naruszen ze sfery zamoéwien publicznych (udzielonych zaméwien),
wymierzajac kare pieni¢zng i majac na uwadze dyspozycje z drugiej czeSci przepisu
powinna (w odniesieniu do kazdego z przypisanych czynéw) wskaza¢ na czym polegato
istotne naruszenie zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

2) w przypadku naruszen ze sfery finanséw publicznych - zobowigzana bedzie wskazaé, ze
bez upowaznienia albo z przekroczeniem zakresu upowaznienia zaciggnigto
zobowigzanie lub dokonano wydatku w znacznej wysokosci, powodujace, ze stopien
szkodliwosci dla finansow publicznych w odniesieniu do kazdego z naruszen jest
Znaczny.

Ponadto przy wymiarze kary organ orzekajacy niewatpliwie jest zobowigzany uwzglednicé

motywy i sposob dziatania Obwinionego, okolicznosci jego dziatania lub zaniechania, oraz

wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowigzkdéw stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny

finansow publicznych, przykladowo podjete dzialania organizacyjne pozwalajace w

przysztosci na uniknigcie naruszen.

Odnos$nie wniosku Obwinionego o zwolnienie od kosztéw w postepowaniu odwotawczym
GKO wskazuje na art. 167 uondfp. Stosownie do jego postanowien koszty postgpowania
ponosi obwiniony uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych, przy czym ryczattowe koszty nie sg zwigkszane o koszty postepowania
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odwotawczego. Przepisy uondfp nie przewiduja mozliwosci zwolnienia ukaranego od zaptaty

kosztow, niezalezne od jego sytuacji majgtkowe;.

Uwzgledniajac powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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