Uzasadnienie

Projekt zarzadzenia stanowi wykonanie upowaznienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie zawartego w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916, z p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”.

Rezerwat zostal uznany rozporzadzeniem Nr 24 Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 maja
2007 r. w sprawie rezerwatu przyrody "Lack" (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 2267, z p6zn. zm.). Te formg
ochrony przyrody wprowadzono do obrotu prawnego w celu zachowania zespolu gradu Tilio-
Carpinetum z licznym udziatem przestojow sosnowych. Zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody
bedac aktem prawnym wydanym na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz.U. poz. 880 z p6zn. zm.) traci moc obowiazujaca z dniem wydania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie nowego aktu prawa miejscowego w tej
materii. Utrata mocy rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego z dniem wydania niniejszego
zarzadzenia, jest wynikiem wprowadzanej przepisem art. 14 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 165) nowelizacji ustawy
0 ochronie przyrody stanowiacej, ze dotychczasowe akty prawa miejscowego wydane na podstawie
art. 13 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 5 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych aktow prawa
miejscowego wydanych na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 5. Przy takim stanie
prawnym uznano za zasadne wyeliminowanie z obrotu prawnego rozporzadzenia Wojewody
Mazowieckiego 1 zastgpienie go aktem prawnym speilniajagcym wymogi stawiane przez obecnie
obowigzujaca ustawe o ochronie przyrody.

Wykazana w zarzadzeniu powierzchnia rezerwatu rézni si¢ od podanej w akcie uznajacym
rezerwat. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie sporzadzono
w oparciu o powierzchni¢ obliczong na podstawie poligonu opisanego wspotrzednymi punktow
zalamania granicy. W celu uniknigcia powstania w przysztosci nieporozumien dotyczacych roéznicy
pomiedzy powierzchnig wykazang w niniejszym zarzadzeniu a powierzchnig ewidencyjng przyjeta
do zasoboéw geodezyjnych czy tez zasobow Lasoéw Panstwowych, nalezy wyjasni¢ dodatkowo co
nastepuje. Delegacja okreslona przepisem art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody przyznaje
regionalnym dyrektorom ochrony $rodowiska prawo do okreslania nazwy rezerwatu, jego potozenia
lub przebiegu granicy, otuliny, jezeli zostala wyznaczona, celu ochrony oraz rodzaju, typu i podtypu,
a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Przepis ten nie uprawnia natomiast regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska do okres§lania powierzchni rezerwatu. Zakladajac racjonalnos¢
ustawodawcy mozna przyja¢ za tym przepisem, ze brak upowaznienia regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska do ustalania powierzchni rezerwatu moze wigzac si¢ z tym, ze powierzchnie
rezerwatow stanowig sume¢ powierzchni dziatek ewidencyjnych wchodzacych w jego sktad.
Prowadzona przez starostow ewidencja gruntow i budynkow jest bowiem powszechnie
obowigzujacym zroédlem danych o gruntach. Przyjete do zasobu geodezyjnego i kartograficznego
dane stanowig podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow
1 $wiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki
nieruchomos$ciami czy tez ewidencji gospodarstw rolnych. Uzupetnianie bazy danych
ewidencyjnych, ich weryfikacja i tworzenie pelnego zakresu zbioréw danych ewidencyjnych,
zgodnie z ustawowymi wymogami, lezy w wylacznej kompetencji rzeczowej starostow. Zmiana
w ewidencji, np.: przy jej modernizacji, moze by¢ dokonywana wytacznie przez osoby posiadajace
do tego uprawnienia zawodowe i odbywa si¢ ona z udzialem stron, tj. osob, ktérych interesu
prawnego dotycza dane ujawnione w ewidencji. Maja one prawo, w okresie wytozenia projektu
zmian, zglasza¢ swoje uwagi 1 zastrzezenia. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ewidencja gruntow
i budynkow jest urzedowym zrodtem informacji faktycznych, majacym swoje wykorzystanie
w postepowaniach prowadzonych przez organy administracji publicznej. Dopdki dane te nie zostang



zmienione w stosownym trybie, dopoty organy te sa zobowigzane uwzglednia¢ je w swoich
postepowaniach. Wprowadzanie zatem w zycie, przez nieupowazniony do tego organ administracji
publicznej, powierzchni réznigcej si¢ od powierzchni wykazywanej w powszechnie obowigzujacych
dokumentach, stanowiloby wykroczenie poza ramy ustawowego upowaznienia. Uchwalane
W sprawie rezerwatow przyrody zarzadzenia regionalnych dyrektor6w ochrony s$rodowiska sa
wprawdzie powszechnie obowigzujagcymi aktami prawa miejscowego, jednak nie mozna za ich
posrednictwem okre§la¢ czy tez zmienia¢ danych geodezyjnych, jakimi sa granice czy tez
powierzchnie dziatek ewidencyjnych (jednolita interpretacja granic rezerwatéw przyrody moze by¢
zapewniona dzigki opisaniu ich po granicach dziatek ewidencyjnych). Bezspornym w przedmiocie
projektu zarzadzenia jest to, ze postgpowanie w sprawie rezerwatu przyrody nie doprowadzito do
przesunigcia granic dziatek czy tez samego rezerwatu. Jednym z zatoZzonych celoéw nowelizacji aktow
prawnych uznajacych rezerwaty przyrody, jest doprowadzenie, przy wykorzystaniu dostgpnych
obecnie $rodkéw technicznych i stanu wiedzy w zakresie geodezji, zawartych w nich danych
ewidencyjnych, do stanu odzwierciedlajgcego mozliwie najdoktadniej sytuacje rzeczywistg
odniesiong do stanu na dzien uznania rezerwatu. Powierzchnia rezerwatu begdzie zgodna ze stanem
faktycznym, jezeli nie bedzie si¢ rozni¢ od powierzchni wykazywanej w dokumentacji geodezyjne;j
dla wchodzacych w jego sktad dziatek ewidencyjnych, okreslonej zgodnie ze stanem faktycznym na
gruncie. Utrzymanie w niniejszym zarzadzeniu stanu zgodnego z rzeczywistym nabiera szczegdlnego
znaczenia, gdy wezmiemy pod uwage roOwniez, ze regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska nie
posiadajg stuzb uprawnionych do dokonywania pomiardw geodezyjnych, w celu wprowadzenia
zmian do operatu ewidencji gruntéw i1 budynkow. W efekcie przeprowadzonych na potrzeby
niniejszego zarzadzenia analiz uzyskano rdznigce si¢ migdzy sobg powierzchnie rezerwatu. Przyjeto
1 podano w projekcie zarzadzenia powierzchni¢ obliczong w oparciu o poligon opisany
wspotrzednymi punktoéw zalamania granicy. Nalezy przy tym rownolegle wskazaé, ze jest to
powierzchnia mogaca odbiega¢ od powierzchni wynikajacej z sumy dziatek ewidencyjnych
wchodzacych w sktad rezerwatu. W zwiazku z powyzszym, w sktad rezerwatu wchodza grunty
znajdujace si¢ w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe o tacznej
powierzchni 15,60 ha, obliczonej w oparciu o poligon opisany wspotrzednymi punktow zatamania
granicy, za pomocg oprogramowania QGIS 3.16.9. Wskazana w zarzgdzeniu powierzchnia winna
by¢ traktowana jako swojego rodzaju element zarzadzenia charakteryzujacy jego potozenie.

Projekt zarzadzenia zostat przestany do zaopiniowania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego. Wojewoda Mazowiecki
uzgadniajgc projekt zarzadzenia wskazat nastgpujace uwagi:

1) w podstawie prawnej nalezy wyraz ,,oraz” zastapi¢ literg ,,i”.
Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwaga;

2) w przypisie informujacym o akcie prawnym poprzedzajacym niniejszy projekt zarzadzenia
nalezy usung¢ publikator ustawy o ochronie przyrody oraz numer publikacji z publikatora
aktu prawnego ustanawiajgcego rezerwat.

Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwaga;

3) w przypisie odnoszacym si¢ do uktadu wspotrzednych nalezy zastosowaé nastepujaca forme
publikatora Prawa geodezyjnego i kartograficznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 oraz
22022 r. poz. 1846 i 2185).

Poprawiono projekt zarzadzenia zgodnie z wniesiong uwagag.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypetnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 13
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddziatuje akt normatywny.

Zarzadzenie bedzie oddziatywalo:
1) na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wlasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujagcy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty
znajdujace sie, lub ktore znajdg sie w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (t. j. Dz.
U. z 2023 r. poz. 190) uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie pociggnie za sobg zadnych dodatkowych
skutkéw finansowych zarowno dla budzetu panstwa jak i dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.
Zapisy w projekcie zarzadzenia nie bedg miaty wptywu na rynek pracy.

6. Wpltyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
funkcjonowanie przedsigbiorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng
1 zewngetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.

8. Ocena pod wzgledem zgodnos$ci z prawem Unii Europejskie;j.

Regulacja objeta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem Unii Europejskie;.
Zarzadzenie swym zakresem obejmuje: teren obj¢ty ochrong w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 na podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992
r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. UE. L. 1992,
206.7), jako obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Uroczyska t.ackie PLH140021.



