Opole, 30 lipca 2024 r.
PS.1.431.63.2024.JK

Pani

Anna Radlak

Dyrektor Miejskiego Centrum
Swiadczen w Opolu

ul. ptk. Witolda Pileckiego 1
45-331 Opole

Wystapienie pokontrolne

. Dane identyfikacyjne kontroli
1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Miejskie Centrum Swiadczen w Opolu
ul. ptk. Witolda Pileckiego 1, 45-331 Opole
2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28. ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.190) w zwigzku
z art. 10 ust. 10 13 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet
w cigzy i rodzin ,Za zyciem” (Dz. U. z 2023 r. poz. 1923) oraz w zwigzku
z art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli administracji
rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224)
3. Zakres kontroli:
1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajacych z ustawy z dnia
4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem" w zakresie
przyznawania jednorazowego swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka,

u ktérego zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
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nieuleczalng chorobe zagrazajgcg jego zyciu, ktére powstaty w prenatalnym
okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu’;
2) okres objety kontrolg: od 1.01.2023 r. do dnia kontroli.
Rodzaj kontroli: problemowa.
Tryb kontroli: zwykty.
Termin kontroli: 12 czerwca 2024 r.

N o o s

Skiad zespotu kontrolnego:

— Jakub Krajewski — inspektor wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Wojciech Medolinski — inspektor wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu

Wojewoddzkiego w Opolu.

ll. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostata oparta
W wyniku kontroli pozytywnie z uchybieniami ocenia sie dziatalnos¢

Miejskiego Centrum Swiadczen w Opolu? w kontrolowanym zakresie

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

— prawidtowo$¢ upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie jednorazowego
Swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka, u ktérego zdiagnozowano ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajgcg jego
zyciu, ktore powstaty w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie
porodu?;

— zasadnosc¢ przyznawania i odmowy przyznania jednorazowego Swiadczenia
pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem;

— sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania jednorazowego Swiadczenia;

— terminowos¢ wypfacania jednorazowego swiadczenia wnioskodawcom.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyty:

! Dalej nazywana ,ustawg’.
2 Dalej nazywane ,MCS w Opolu”.
3 Dalej nazywane ,jednorazowym $wiadczeniem”.
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— uzasadniania decyzji administracyjnych w sposob niewyczerpujgcy wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.;

— nieuwzglednienia w metrykach spraw informacji o weryfikacjach
przeprowadzanych na podstawie art. 10 ust. 13 ustawy w zw. z art. 23b ust. 1

ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, co narusza art. 66a § 2 k.p.a.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:

— prawidtowos$ci upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie jednorazowego
Swiadczenia

— terminowosci wyptacenia jednorazowego Swiadczenia wnioskodawcy.

Ustalenia kontroli.

Z danych przekazanych przez Dyrektora MCS w Opolu wynika, Zze w okresie
poddanym kontroli wydano 16 decyzji administracyjnych przyznajgcych jednorazowe
Swiadczenie. W okresie podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej, od
wydanych decyzji nie wniesiono odwotan do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu, jak rowniez nie pozostawiono zadnego wniosku

0 przyznanie jednorazowego swiadczenia bez rozpatrzenia.

W okresie objetym kontrolg wystapit 1 przypadek przekazania wniosku do
Wojewody Opolskiego w celu ustalenia czy majg zastosowanie przepisy
o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano dokumentacje 16 postepowan (100%)
zakonczonych wydaniem decyzji orzekajgcych o przyznaniu jednorazowego
Swiadczenia. Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci
przyznania prawa do jednorazowego swiadczenia oraz sposobu i trybu postepowania

w zakresie ustalania prawa do tego swiadczenia.

1. Prawidlowos¢ upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie jednorazowego
swiadczenia

Zgodnie z art. 10 ust. 13 ustawy w zwigzku z art. 20 ust. 2 i art. 3 pkt 11 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 323)
postepowanie w sprawie jednorazowego swiadczenia prowadzi organ wtasciwy,

ktorym jest waojt, burmistrz lub prezydent miasta, ktory na podstawie art. 10 ust. 13
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ustawy w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych moze
upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika
osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng
osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowania i wydawania decyzji w tych

sprawach.

W ramach realizacji zadania wynikajgcego z ustawy, Prezydent Miasta Opola
upowaznit Dyrektora MCS w Opolu do prowadzenia postepowan w sprawach
jednorazowych swiadczenh oraz do wydawania decyzji administracyjnych w tych
sprawach (upowaznienie Prezydenta Miasta Opola nr OR-11.0052.2.114.2020 z dnia
25.11.2020 r.).

Do prowadzenia postepowan w sprawach jednorazowych swiadczeh oraz do
wydawania decyzji administracyjnych w tych sprawach Prezydent Miasta Opola
upowaznit réwniez 13 pracownikéw MCS w Opolu (upowaznienia Prezydenta Miasta
Opola nr: OR-11.0052.2.80.2020 z dnia 26.10.2020 r., OR-I11.0052.2.86.2020 z dnia
26.10.2020 r., OR-111.0052.2.96.2020 z dnia 26.10.2020 r., OR-111.0052.2.115.2020
z dnia 25.11.2020 r., OR-111.0052.2.61.2021 z dnia 26.08.2021 r., OR-
111.0052.2.62.2021 z dnia 26.08.2021 r., OR-111.0052.2.63.2021 z dnia 26.08.2021 r.,
OR-111.0052.2.68.2021 z dnia 26.08.2021 r., OR-111.0052.2.73.2021 z dnia 26.08.2021
r., OR-111.0052.2.74.2021 z dnia 26.08.2021 r., OR-111.0052.2.75.2021 z dnia
26.08.2021 r., OR-111.0052.2.125.2022 z dnia 7.06.2022 r. oraz OR-
111.0052.2.32.2023 z dnia 11.04.2023 r.).

Ponadto w okresie poddanym kontroli Prezydent Miasta Opola upowaznit 12
pracownikéw MCS w Opolu do prowadzenia postepowan w sprawach jednorazowych
Swiadczen z wytgczeniem wydawania decyzji administracyjnych w tych sprawach
(upowaznienia Prezydenta Miasta Opola nr: OR-111.0052.2.109.2020 z dnia
9.11.2020 r., OR-111.0052.2.112.2020 z dnia 9.11.2020 r., OR-11.0052.2.125.2020
z dnia 1.12.2020 r., OR-I11.0052.2.53.2021 z dnia 22.07.2021 r., OR-
111.0052.2.54.2021 z dnia 22.07.2021 r., OR-111.0052.2.55.2021 z dnia 22.07.2021 r.,
OR-111.0052.2.56.2021 z dnia 22.07.2021 r., OR-111.0052.2.57.2021 z dnia 22.07.2021
r., OR-111.0052.2.59.2021 z dnia 26.08.2021 r., OR-111.0052.2.26.2024 z dnia
2.01.2024 r., OR-111.0052.2.29.2024 z dnia 8.03.2024 r. oraz OR-11.0052.2.31.2024 z
dnia 8.03.2024 r.).
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Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

2. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania jednorazowego
swiadczenia pod wzgledem zgodnosci z obowigzujagcym prawem
Jednorazowe Sswiadczenie zostato przyznane osobie, ktéra spetniata warunki
okreslone w art. 10 ust. 2 ustawy, w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10

ust. 1 ustawy.

Organ przyznawat prawo do jednorazowego Swiadczenia, gdyz wnioskKi
dotyczyly dzieci posiadajgcych zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy.
MCS w Opolu kazdorazowo dokonat takze weryfikacji, czy spetniony zostat warunek
wynikajgcy z art. 10 ust. 5 ustawy, tj. czy kobieta pozostawata pod opiekg medyczng
nie pézniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu, co potwierdzone byto wiasciwym

zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 10 ust. 6 ustawy.

Przyznanie prawa do jednorazowego swiadczenia kazdorazowo nastepowato
w formie decyzji administracyjnej. Decyzje zawieraty wszystkie czesci sktadowe
wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. W podstawach prawnych decyzji organ przywotywat
przepisy ustawy oraz ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Zastosowane w tych
sprawach jednostki redakcyjne tych aktéw prawnych zostaty wskazane precyzyjnie,

z wyszczegolnieniem odpowiednio artykutow, ustepdw i punktow.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach zakonczonych wydaniem decyz;ji
organ sporzgdzit uzasadnienia. Zasadniczo ograniczaty sie one do stwierdzenia, ze
po rozpatrzeniu wniosku organ stwierdza, ze zostaty spetnione przestanki okreslone
w ustawie do przyznania jednorazowego Swiadczenia i z tego wzgledu orzeczono jak
w sentencji. Takie uzasadnienia decyzji nie spetniajg wymogow okreslonych w art.

107 § 3 k.p.a. — zaréwno dla uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego decyzji.

Nierzetelnie sporzgdzone uzasadnienie decyzji skutkuje tym, ze nie jest ono
zrozumiate dla strony i nie wie co kierowato organem, ktory podjat rozstrzygniecie
okreslonej tresci. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawiera¢ co najmniej wskazanie faktéw, ktoére organ uznat
za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart oraz przyczyn z powodu ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie
prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisdw prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt | OSK
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1351/16 podkreslit, ze do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. dochodzi wtedy, gdy
uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich elementow, wymienionych w tym
przepisie albo gdy mimo formalnej poprawnosci jego tres¢ - ze wzgledu np. na
0golnikowosc¢ stwierdzen i argumentdw - nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci
rozstrzygniecia sprawy, a tym samym czyni w stopniu istotnie watpliwym poprawno$é

przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie.

Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego wymogom
okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje w postepowaniu administracyjnym
zasady przekonywania, okreslonej w art. 11 k.p.a. Stosownie do tej zasady, organ
administracji publicznej obowigzany jest do wyjasnienia stronie zasadnosci
przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy. Elementem decydujgcym
o przekonaniu strony co do trafnosci podjetego rozstrzygniecia jest wiasnie
uzasadnienie. Natomiast zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana, gdy
organ pominie milczeniem niektore aspekty sprawy lub nie odniesie sie do
okolicznosci istotnych dla danej sprawy. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada
przekonywania jest bardzo silnie zwigzana z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg ogdlng
pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Prawidtowe uzasadnienie
decyzji administracyjnej ma wiec nie tylko znaczenie prawne, lecz takze
wychowawcze, bowiem pogtebia zaufanie uczestnikéw postepowania do organéw
panstwa, w tym przypadku — do organéw administracji publicznej. Motywy decyz;ji
powinny odzwierciedlac racje decyzyjng i wyjasniac¢ tok rozumowan prowadzacych
do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji
faktycznej. Motywy decyzji powinny byc¢ tak ujete, aby strona mogta zrozumieC i w
miare mozliwosci zaakceptowaé zasadnos¢ przestanek faktycznych i prawnych,

ktérymi kierowat sie organ przy zatatwianiu sprawy.
Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.

3. Sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania jednorazowego
swiadczenia
Poddane kontroli postepowania w sprawie przyznania jednorazowego
Swiadczenia w kazdym przypadku zostato wszczete przez organ na wniosek strony.
Poddana kontroli dokumentacja zawierata zgodnie z wymogami art. 23 ust. 3 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 10 ust. 13 ustawy, prawidtowo

wypetniony wniosek zawierajgcy dane dotyczgce osoby wystepujgcej o przyznanie
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jednorazowego $wiadczenia, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres miejsca
zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL oraz numer telefonu,
a takze odpowiednie zaswiadczenia, oswiadczenia oraz dowody niezbedne do

ustalenia prawa do jednorazowego $wiadczenia.

MCS w Opolu, prowadzgc postepowania w sprawie o ustalenie prawa do
jednorazowego Swiadczenia realizowat wynikajgcy z art. 23b ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych obowigzek samodzielnego uzyskania lub weryfikacji

odpowiednich informacji zawartych we wnioskach.

We wszystkich aktach postepowan znajdowaty sie metryki spraw, co stanowi
realizacje obowigzku okreslonego w art. 66a ust. 3 k.p.a. Nalezy jednak wskazac, ze
metryki te nie uwzgledniajg wszystkich czynnosci, ktore zostaty podjete w ramach
postepowan — stwierdzono w nich bowiem brak informacji o weryfikacjach
przeprowadzanych w systemie teleinformatycznym na podstawie art. 10 ust. 13
ustawy w zw. z art. 23b ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z dyspozycjq art. 66a § 2 k.p.a. w tresci metryki sprawy
wskazuje sie wszystkie osoby, ktdre uczestniczylty w podejmowaniu czynnosci w
postepowaniu administracyjnym oraz okre$la sie wszystkie podejmowane przez te
osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentow okreslajgcych te
czynnosci. Ze wzgledu jednak na okolicznosc¢, ze w pozostatym zakresie metryki
spraw zawieraty petne informacje na temat czynnosci podejmowanych w sprawach

oraz 0sob, ktére je zrealizowaty, btad ten zostat zaklasyfikowany jako uchybienie.
Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.

4. Terminowos¢ wyptacania jednorazowego swiadczenia wnioskodawcom
W poddanych kontroli przypadkach wyptata jednorazowego $wiadczenia
prawidtowo nastepowata dopiero po doreczeniu osobom uprawnionym decyzji

przyznajgcych prawo do tego swiadczenia.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtlowosci oraz osoby
odpowiedzialne za nieprawidtowosci
W trakcie kontroli stwierdzono:
1. Uchybienie dotyczgce nieuwzglednienia w metrykach spraw informac;ji
o weryfikacjach przeprowadzanych na podstawie art. 10 ust. 13 ustawy w zw.
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z art. 23b ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, co narusza art. 66a § 2
K.p.a.
2. Nieprawidlowos¢ dotyczgcg uzasadniania decyzji administracyjnych w

sposob niewyczerpujgcy wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.

Uchybienie i nieprawidtowos¢ stwierdzone w trakcie kontroli powstaty
w zwiazku z:
1) niewystarczajgcym nadzorem Dyrektora MCS w Opolu nad realizowanymi
zadaniami;
2) niewtasciwym stosowaniem przepisdw prawa materialnego i procesowego
przez osoby prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa do zasitku
rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia
pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia
Jednostka kontrolowana pismem z dnia 22.04.2024 r. zgtosita zastrzezenie do
projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 5.07.2024 r. nr PS.1.431.63.2023.JK
dotyczgce uzasadniania decyzji administracyjnych w sposéb niewyczerpujgcy

wymogow okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.

Po rozpatrzeniu zastrzezenia, dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy

o kontroli w administracji rzgdowej, rozstrzygnieto o jego oddaleniu.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej
W zwigzku ze stwierdzonym uchybieniem i nieprawidtowoscig, na podstawie

art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
zalecam:

1) zapewnienie prawidtowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy poprzez zwiekszenie nadzoru Dyrektora MCS w Opolu nad zadaniami
realizowanymi przez pracownikow jednostki;

2) wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie z zasadami wynikajgcymi
zk.p.a,;

3) prowadzenie metryk spraw administracyjnych zgodnie z wymogami

okreslonymi w art. 66a § 2 k.p.a.
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VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) prosze
o przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania,
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

VIl. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) od wystapienia pokontrolnego nie

przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Matgorzata Krajewska
Zastepca Dyrektora
Wydziat Polityki Spotecznej
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