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POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 maja 2020 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 28 kwietnia 2020 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie

odwotawcze
wniesionego przez: Komende Giéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa 5 sztuk pojazdéw typu

armatka wodna”.
postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dostawa 5 sztuk pojazdéw typu armatka wodna”, nr referencyjny:
9/Ctr/20/TJ/PMP. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 4 lutego 2020 r., nr 2020/S 024-052911.

W dniu 27 marca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce uczestniczacego w ww. postepowaniu, ktéry zarzucit
zamawiajgcemu niezasadne wykluczenie go z postepowania i niezasadne odrzucenie jego
oferty.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. zamawiajgcy wystgpit o uchylenie zakazu

zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia konczacego
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postepowanie odwotawcze, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. W uzasadnieniu
zamawiajgcy wskazat w szczegdlnosci:

W obecnie panujgcej sytuacji, nie ma mozliwosci rozpatrzenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg przedmiotowego odwotfania w najblizszym czasie. Tym samym, jedynie
uchylenie zakazu zawarcia umowy umozliwi realizacje waznego dla bezpieczenstwa
publicznego zakupu pojazdow typu armatka wodna.

Wymagany termin realizacji zamodwienia uptywa dnia 4 grudnia 2020 r. i jednoczes$nie
z kohcem roku 2020 r. Zamawiajgcy utraci $rodki na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia. (...)

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie specjalistycznego pojazdu, ktéry
umozliwiatby petng realizacje zadah stuzbowych stawianych przed Oddziatami Prewencji
Policji przy realizacji zadan i przedsiewzie¢ na rzecz ochrony porzadku publicznego.
Istotnym jest to, ze pojazd ten stosowany w ramach dziatan z pododdziatem zwartym
wystepuje w 1-szej linii dziatan, czesto bezposrednio na styku z agresywnym ttumem. To
wymaga spetnienia w jego budowie skomplikowanego procesu tworzenia, niestandardowosci
przy tworzeniu rozwigzan technicznych tylko na potrzeby tego jednego projektu.

Istotnym elementem wptywajacym na okreslony termin dostawy jest dtugotrwaty
proces produkcji niestandardowego specjalistycznego sprzetu dla Policji oraz zwigzane
z tym przepisy dotyczace systemu oceny zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby
obronnos$ci i bezpieczenstwa Panstwa. Jak najszybsze rozpoczecie realizowania tego
przedmiotu zaméwienia publicznego z powodu niespotykanej specyfiki pojazdu specjalnego
typu armatka wodna tgczgcego w sobie wiele wspotpracujgcych ze sobg technicznych i
technologicznych rozwigzan zapewniajgcych bezpieczenstwo pozwoli na mozliwosc
wprowadzenia do stuzby najnowoczesniejszego sprzetu, ktéry umozliwi wykonywanie zadan
stuzbowych stawianych przed Oddziatami i Samodzielnymi Pododdziatami Prewencji Policji
przy realizacji wszystkich zadan i przedsiewzie¢ na rzecz ochrony porzadku publicznego. (...)

Uptywajacy czas na zrealizowanie powyzszego zamowienia oraz niestandardowe i
skomplikowane rozwigzania techniczne i technologiczne wymagajg niezwtocznego
przystgpienia do produkcji i realizacji przedmiotowego pojazdu specjalistycznego typu
armatka wodna wymagajgcego od wszystkich szczegdlnego zaangazowania sit i srodkéw
w celu jego realizaciji.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz przedmiotowe zamowienie jest finansowane na
podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o ustanowieniu ,Programu modernizacji Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura Ochrony Rzgdu w latach 2017—

2020 (Dz. U. 2016 poz. 2140). W ramach przedmiotowej ustawy Policja otrzymata
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specjalne, dodatkowe $rodki na rozwdj oraz unowoczesnienie wyposazenia i infrastruktury.
Wdrozenie Programu ma na celu poprawe skuteczno$ci i sprawno$ci dziatania Policji, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu oraz stworzenie warunkéw
sprzyjajgcych realizacji ustawowych zadan. Program ten nie jest programem wieloletnim
w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870, 1948 1984). (...)

Nalezy nadmieni¢, Zze zakup przedmiotowych pojazdéw jest niezbedny celem
zabezpieczenia potrzeb Oddziatéw Prewenciji Policji. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
norma wyposazenia dla tych pojazdéw wynosi 55 szt. Obecnie w jednostkach Policji
uzytkowanych jest 44 szt. pojazdow typu armatka wodna, z czego 25 szt. to pojazdy w ztym
stanie technicznym, wymagajgce wymiany catej zabudowy specjalistycznej zwigzanej
z dystrybucjg wody, awariami silnika. Biorgc powyzsze pod uwage zabezpieczenie norm
ksztattuje sie na poziomie 34,5%. (...)

Nalezy podkresli¢, ze utrata Srodkdw, w przypadku braku realizacji zamdwienia
w wyznaczonym terminie, nie jest hipotetyczna. Pula srodkéw oraz sposéb rozliczenia
srodkéw niewykorzystanych wynikajg wprost z przytoczonej wyzej ustawy. Spowodowa¢é to
moze nie tylko utrate przez polskg Policje tego celowego finansowania, ale rowniez odbierze
szanse na rozwdj tej formacji oraz w dalece idgcy sposob utrudni zapewnienie wtasciwego
poziomu bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, gdyz zakup pojazddéw typu armatka
wodna ma istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia tadu i porzadku publicznego na
terenie kraju podczas zabezpieczania szeregu imprez masowych, takze o charakterze
miedzynarodowym (mecze, marsze, demonstracje, itp.). Prawidlowe i sprawne dziatanie

Policji, jak i innych stuzb mundurowych, nierozerwalnie wigze sie z interesem publicznym.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowacC negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Uchylenie zakazu zawarcia
umowy jest instytucjg, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wyjatkowo, jest bowiem
odstepstwem od zasady, zgodnie z ktdrg do czasu rozstrzygniecia sprawy przez lzbe umowa
nie moze by¢ zawarta. Zasada ta stanowi dla wykonawcédw gwarancje umozliwiajgca

skuteczne korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Z tego wzgledu przestanki uchylenia
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zakazu zawarcia umowy okreslone w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp sg restrykcyjne i nie moga
podlega¢ rozszerzajgcej interpretacji. Zamawiajgcy, sktadajgc wniosek o uchylenie tego
zakazu, powinien wiec szczegotowo uzasadnié¢ i wykazaé, ze efektem niezawarcia umowy
moze by¢ negatywny skutek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest
odstgpienie od ochrony wszystkich innych interesow, mogacych dozna¢ uszczerbku

w wyniku czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do argumentdw zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze w dniu ztozenia przez zamawiajgcego niniejszego wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, Rada Ministréw przyjefa projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.
Jedng ze zmienianych ustaw byta ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, 567,
568 i 695), w zakresie ktorej przyjeto uchylenie art. 15zzs, ktory przewidywat m.in.
zawieszenie biegu termindéw procesowych i sgdowych. Zgodnie z komunikatem Urzedu
Zamowien Publicznych zamieszczonym na jego stronie internetowej, powyzsze stanowi
podstawe do wznowienia dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w dotychczasowym trybie.
Tym samym zachodzg podstawy do przyjecia, ze odwotanie wniesione w niniejszym

postepowaniu zostanie rozpatrzone w terminie pozwalajgcym na realizacje zamowienia.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot niniejszego zamowienia niewatpliwie stuzy
do zapewnienia bezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym
miesci sie w pojeciu interesu publicznego. Niemniej jednak sama ta okolicznos¢ nie jest
wystarczajgca do uchylenia zakazu zawarcia umowy. Przede wszystkim nalezy zwrdcic
uwage, ze wiekszo$¢ zamoéwien udzielanych przez Policje wykorzystywana jest do
zapewnienia bezpieczenstwa, gdyz taka jest rola tej instytucji w panstwie. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do uchylania zakazu zawarcia umowy w odpowiedzi na kazdy wniosek
sktadany przez Policje i skutkowa¢ automatyzmem w stosowaniu art. 183 ust. 2 ustawy Pzp
zawsze wtedy, gdy podmiotem zamawiajgcym jest instytucja dziatajgca w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa. Ustawodawca w ww. przepisie przewidziat takze inne
przestanki, ktore muszg by¢ spetnione tacznie, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia
umowy, w tym m.in. negatywny skutek dla ww. interesu publicznego oraz przewaga tego
negatywnego skutku nad innymi korzysSciami, ktdore mogg dozna¢ uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.
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Odnoszac sie zatem do kwestii tego, czy brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
spowoduje w niniejszej sprawie negatywny skutek dla interesu publicznego, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat na to, ze
przedtuzajgce sie postepowanie odwotawcze uniemozliwi wykonanie zamdwienia w terminie
do 4 grudnia 2020 r., co z kolei spowoduje utrate przez zamawiajgcego $rodkéw na jego
realizacie w kolejnym roku. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze argumentacja
zamawiajgcego sprowadza sie m.in. do stwierdzen, ze zamowienie ma ,niestandardowe i
skomplikowane rozwigzania techniczne i technologiczne” i ze konieczny jest ,dtugotrwaty
proces produkcji niestandardowego specjalistycznego sprzetu dla Policji oraz zwigzane
z tym przepisy dotyczace systemu oceny zgodnosci wyrobéw przeznaczonych na potrzeby
obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa”. Nie kwestionujgc powyzszych stwierdzen, lzba
podkresla jednak, ze nie zostaty one w zaden sposob przez zamawiajgcego udowodnione.
Zamawiajgcy nie wymienit w szczegoélnosci koniecznych etapdéw realizacji zaméwienia, nie
wskazat, jak diugo i dlaczego kazdy z nich musi trwaé przez okreslony czas, jakie konkretnie
niestandardowe i skomplikowane rozwigzania bedg stosowane i jak wptywajg one na czas
realizacji zamoéwienia, z czego wynika, ze sg one niestandardowe i skomplikowane, z jakich
ew. obowigzujgcych przepiséw wynika, ze okredlone czynnosci, ktére bedzie musiat podjgé
wykonawca zabiorg mu co najmniej okreslong ilos¢ czasu. Zamawiajgcy ograniczyt sie wiec
do wskazania, ze brak rozpatrzenia odwotania w najblizszym czasie uniemozliwi terminowe
wykonanie zamodwienia, ale nie popart swojego oswiadczenia w tym zakresie ani konkretnym
wyliczeniem czasochtonnosci realizacji zamowienia, ani tym bardziej Zzadnymi dowodami.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyjgtkowosc¢ instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia
umowy, wymaga, aby zamawiajgcy wykazat fakty, na ktérych opiera swojg argumentacje,
a nie tylko w spos6b gotostowny je przytoczyt. W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie
wykazat, ze pdzniejsze rozpatrzenie odwotania przez Izbe faktycznie zagrozi terminowej
realizacji zamowienia i mozliwosci jego pozniejszego udzielenia, dlatego tez argument ten
nie moze by¢ uznany za zasadny.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w pismie z dnia 18 marca 2020 r.,, w ktérym
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania, w uzasadnieniu
wskazano m.in., ze:

a) ,Specyfikacja techniczna w nowym postepowaniu nr 9/Ctr/20/TJ/PMP jest tozsama ze
specyfikacjg techniczng z wczesniejszego postepowania nr 188/19/Ctr/19/TJ/PMP na
dostawe 8 szt. pojazdéw typu armatka wodna i jedynie ulegta zmianie liczba pojazdow
wynikajgca ze skréconego okresu przeznaczonego na zrealizowanie zadania w ramach
Programu Modernizaciji Policji (PMP) 2017-2020, co wymusza zrealizowanie powyzszego

zadania do konca 2020 r. Zamawiajgcy wskazuje, ze przedmiot postepowania
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nr 9/Ctr/20/TJ/PMP jest identyczny, jak w poprzednim postepowaniu na zakup pojazdéw
typu armatka wodna (...)",

b) ,Umowa Nr 188/19/Ctr/19/TJ/PMP zostata z Wykonawcg zawarta w dniu 17 lipca 2019 r.
Pierwotny termin realizacji przedmiotu zamoéwienia z SIWZ i ogtoszenia oraz
wyszczegolniony w podpisanej umowie to:
dostawa/odbiodr 3 sztuk pojazdow — do dnia 9 grudnia 2019 roku,
dostawa/odbidr 5 sztuk pojazdow— do dnia 16 grudnia 2020 roku,
dostawa/odbiér 2 sztuk pojazdow — do dnia 17 grudnia 2020 roku — pojazdow
zamowionych w przypadku skorzystania z prawa opciji.”

Z powyzszego wynika, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu na dostawe armatek

wodnych o tozsamych parametrach technicznych, umowa zostata zawarta w dniu 17 lipca

2019 r. z terminem realizacji do 9 grudnia 2019 r. (pierwsze 3 sztuki). Umowa zostata

rozwigzana z powodu tego, ze — zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego — przedstawiony

przez wykonawce do oceny pojazd w zakresie pieciu parametréw nie byt zgodny

z wymaganiami specyfikacji technicznej i w terminie okreslonym w siwz nie zostat

dostarczony pojazd zgodny z tymi wymaganiami.

Z powyzszego wynika, ze termin realizacji poprzedniego zamodwienia dotyczgcego
trzech takich samych armatek byt bardzo podobny do terminu obowigzujgcego w obecnie
prowadzonym postepowaniu (réwniez grudzieh tego samego roku, w ktérym postepowanie
zostato wszczete), zas umowa zostata zawarta dopiero w lipcu 2019 r. Wprawdzie umowa ta
zostata rozwigzana, ale faktycznym powodem jej rozwigzania byty stwierdzone przez
zamawiajgcego wady techniczne pojazdu (i w konsekwencji brak dostarczenia niewadliwego
pojazdu w terminie), nie zas wytgcznie niedotrzymanie przez wykonawce terminu realizaciji.
Oznacza to, ze w poprzednim postepowaniu zawarcie umowy w lipcu samo w sobie nie
stanowito przeszkody w wykonaniu zaméwienia do grudnia. Tym samym nie ma powodu, by
uznaé, ze w obecnie prowadzonym postepowaniu zawarcie umowy najprawdopodobnigj
przed lipcem, uniemozliwi wykonanie zamowienia do grudnia. W Swietle powyzszego nie
mozna uznac, ze na obecnym etapie brak uchylenia zakazu zawarcia umowy, spowoduje
rzeczywiscie brak mozliwosci realizacji zamdwienia w terminie (i zwigzang z tym utrate
Srodkéw), a w konsekwencji — negatywny skutek dla interesu publicznego. Wobec

powyzszego argument ten nie moze by¢ uznany za zasadny.

Wobec niezasadnosci argumentacji zamawiajgcego w zakresie braku mozliwosci
rozpatrzenia przez lzbe w najblizszym czasie odwofania oraz w zakresie istnienia w tej
sprawie negatywnego skutku dla interesu publicznego, w ocenie Izby nie ma podstaw do

uchylenia zakazu zawarcia umowy.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze we wniosku zamawiajgcy w ogole tez nie uzasadnit,
na czym polega przewaga negatywnego skutku dla interesu publicznego (niezaleznie od
tego, ze nie zostat on wykazany) nad innymi korzysciami, ktére mogg doznac uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego. Sam fakt, ze mamy w tej sprawie do
czynienia z interesem publicznym (jak zresztg w niemal wszystkich zamowieniach
publicznych) nie jest automatycznie uzasadnieniem dla stwierdzenia takiej przewagi.
Powyzsze dodatkowo czyni argumentacje zawartg we wniosku niewystarczajgcg do

uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. drugie ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiiees



