Warszawa, 20 lutego 2012 r.

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

BDF1/4900/1/1/12/6

ORZECZENIE

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow iBzijch
w sktadzie:

Przewodnicaca: Czionek GKO: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik (spr.)
Czionek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Dorota Machnicka

rozpoznata na rozprawie w dniu 20 lutego 2012przy udziale Zagpcy Gidwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych Pawla Lavdkiego — odwotanie wniesione prz&@braace
Obwinionego (...),petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finansow painich funkcg
Dyrektora Szpitala Specjalistycznego, od orzeczeRiegionalnej Komisji Orzekagej w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicknyprzy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie z 25 fdziernika 2011 r., sygn. akt: RKO-522/176/11.

Zaskaronym orzeczeniem Komisja Orzekeq | instancji uznata Obwinionego winnym
nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychedlknego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznycbpgzez zawarcie
umonvy w grawie konwersji diugu (subsogagi) w trybie at. 518 8 | pkt 3 k c¢. aaz waunkdw
splaty zadiwenia i jg zabezieczenia z Arma S. A. i udzielenie zamdwienia publicznego o
wartasci brutto 4977.00390 zt wykonawcy, ktéry re zostat wyllany w tybie dkreslonym w
przepisach ozamdwieniach publignych’.

Komisja Orzekajca | instancji odgpita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz eligta go
obowigzkiem zwrotu kosztow pogtowania na rzecz Skarbuawa w wysokéci 282,26 zt.

Gtowna Komisja Orzekaga - biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty - na podstawie:

- art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, ptz4 ze zm.) — zwanej dalej ustgw
- art. 147 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy,

orzeka:
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1.uchyla zaskaone orzeczenie w zakresie pkt |ill orzeczenia;

2.uznaje Obwinionego winnym naruszenia dyscyplingrisow publicznych okéonego w art.
17 ust. 1 pkt 1 ustawy, poprzez zawamieniu 17 grudnia 2010 r. umy w rawie konwersi
dlugu (subvogagi) w trybie at. 518 8§ | pkt 3 kc. aaz waunkdwn splaty zadiwzenia i jg
zabezpieczeniaz Hrma S. A. z dedziba i udzielenie zZzmdwienia publicznego o wartdci brutto
4.977.00390 z wykonawcy, ktory né zostat wyllany w tiybie dkreslonym w przepisach o
zamowieniach publienych, czym naruszyt art. 7 ust. 3 w awku z art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawijgublicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze
zm.);

3. na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy gaise wobec Obwinionego od wymierzenia kary;

4. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskae orzeczenie Regionalnej Komisji
Orzekajicej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowliButych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Krakowie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezenw terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia - stay skarga do Wojewddzkiegog@u Administracyjnego w Warszawie. Skarg
wnosi s¢ za pérednictwem Gtownej Komisji Orzekggej.

UZASADNIENIE

W przedmiotowe] sprawie zawiadomienie o okolicach wskazujcych na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zigta w dniu 6 maja 2011 r. z upowdenia Marszatka
Wojewodztwa Sekretarz Wojewddztwa. W dniu 5 lipc@l2 r. Zasipca Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych wigiwy w sprawach rozpoznawanych przez Regiapaln
Komisje Orzekagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pahlich przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie wsgqaostpowanie wyjaniajagce w sprawie

0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych woliéana (...), pelmcego w czasie
popetnienia zarzucanego czynu furkdpyrektora Szpitala Specjalistycznego. W dniu 3
sierpnia 2011 r. rzecznik ztgt wniosek o ukaranie, w ktorym wniesiono o0 uznaRigna
(...)odpowiedzialnym za nieurdypne naruszenie w dniu 17 grudnia 2010 r. dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1t gkustawy o odpowiedzialdo za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, poprzawarcie umowy w sprawie konwersji
diugu (subrogaciji) w trybie art. 518 81 pkt 3 kosielcywilnego oraz warunkow spiaty i jej
zabezpieczenia z Fign,S.A. i udzielenie zamoOwienia publicznego o wacio brutto
4.977.003,90 zt wykonawcy, ktory nie zostat wybramytrybie okrélonym w przepisach o
zamowieniach publicznych, co stanowito naruszemstgnowié art. 3 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamowié publicznych.

W przedmiotowej sprawie rozprawa odbyta wi dniu 25 padziernika 2011 r. W orzeczeniu

z dnia 25 padziernika 2011 r. Regionalna Komisja Orzekaj w sprawach 0 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy Regionalndiez Obrachunkowej w Krakowie uznata
Pana (...)odpowiedzialnym za nieuéine naruszenie w dniu 17 grudnia 2010 r. dyscypliny
finansow publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1t gkustawy o odpowiedzialdo za
naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, poprzawarcie umowy w sprawie konwersji
diugu (subrogacji) w trybie art. 518 81 pkt 3 koslekcywilnego oraz warunkow sptaty
zadlwenia i jej zabezpieczenia z Figm udzielenie zamdwienia publicznego o wacio
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4.977.003,90 zt wykonawcy, ktory nie zostat wybramytrybie okrélonym w przepisach o
zamowieniach publicznych. Odpiono od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu orzeczenia Regionalna Komisja Ojzela wskazata, co nagluje.
Rozpatrugc zarzut podniesiony we wniosku o ukaranie, ustlae Obwiniony w celu
restrukturyzacji zaditenia Szpitala podpisat w dniu 17 grudnia 2010 zegmiotovg umows,
na podstawie ktorej Firma w celu wgstenia w prawa wierzyciela za zgedrSzpitala
zobowpzata s¢ sptact diugi Szpitala wobec wierzycieli wymienionych w awie na §czm
kwote 10.737.323,97 zt. Zgodnie z postanowieniami 84 wgdzpital dwiadczyt, ze uznaje
bez zarzutéw swoje zoboazanie wobec Firmy SA, wynikaje z tytutu wejcia w prawa
wierzyciela i zobowgzat st je sptact w 120 miesgcznych ratach zgodnie z harmonogramem
sptat. Szpital zobowrat st réwniez do prowizji w kwocie 4.977.003,90 zt za obsjug
umowy. Obwiniony na rozprawie nie kwestionowat,z tytutu zawarcia umowy zobayzany
byt do zaptaty prowizji w wysokii 4.977.003,90 zt. Obwiniony wyait, ze zawarcie tej
umowy byto korzystne finansowo dla Szpitala. GdyBypital nie zdecydowat ¢ina
konwersg dtugu, oprocz nalamosci gtdbwnej oraz odsetek za openie w zaptacie, Szpital w
zwigzku z dochodzeniem naideosci przez wierzycieli na drodzeydowej, musiatby ponig
dodatkowo kosztyagglowe oraz koszty egzekucyjne.

W przedmiocie sprawy Regionalna Komisja Orze&aj przywotata nagpujgce ekscerpty
opinii prawnych. Zgodnie z opimiprawry radcy prawnego z dnia 30 gaziernika 2010 r.,
»Swiadczenie wierzyciela wgbujacego w prawa dotychczasowego, polggajna dokonaniu
sptaty zobowjzan nie mazna uzna za ustug w rozumieniu przepisu art. 2a Prawa zamawie
publicznych. Takieg@wiadczenia nie mma take przyporadkowa zadnej z definicji ustug
0 charakterze priorytetowym, czyztenie priorytetowym. Ponadto #@ zobowhzania
wierzyciela wsgpujacego w prawa dotychczasowego nie odpowiagaine odptatne
swiadczenie dhanika, przez co umowa taka nie ma charakteru odpdminco jest warunkiem
uznania jej za zamoOwienie publiczne w dnylefinicji zawartej w art. 2 pkt 13 Prawa
zamowid publicznych. Zasadnigzbowiem tréciag zawieranej umowy jest wytanie zgody
przez diiznika na wsipienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela, co ufivaa tejze osobie
sptat zobowgzan i powoduje ipso iure skutek w postaci gysenia w prawa wierzyciela. Na
tym etapie umowa konwersji dlugu nie ma charaktedptatnego. Dalsze akcesoryjne od
pierwszych zobowizanie umowne, regulage sptag wierzytelngci, magce na celu jedynie
zabezpieczenie dimikowi, ze udzielona zgoda spowoduje dla niego korzystnetksku
finansowe. W tym znaczeniu umowa taka nie powodilgediuznika zadnych konsekwencji
finansowych, wgcz przynosi korzici finansowe. Mana uzné, ze przedmiotem umowy jest
w istocie zobowgzanie nowego wierzyciela mage charakter instrumentu finansowego, przez
co do umowy znajdzie zastosowanie art. 4 pkt 3jlirawa zamowig publicznych, co
skutkuje wyhczeniem stosowania ustawy do tego typu transakégddnie z koleja opinia
Departamentu Prawnego UZP 1z dnia 2 czerwca 2008 (znak UZP/DP/O-
RJE/124414/11693/08 wydanej dla Firmy ,czyfciocywilnoprawne dokonywane przez
zaktady opieki zdrowotnej, Skarb f#&wa, wierzycieli oraz nabywcow wierzytekod
dotyczace wymagalnych wierzyteldoi przystugugcych wykonawcy zamdéwienia
publicznego wzgidem zamawiajcego z tytutu realizacji nie poleganpa zawarciu odptatnej
umowy w przedmiocie udzielenia zamowienia publigmmeaswiadczenie ustug, dostaw lub
robot budowlanych. Tym samym przedmiotowe czyiehaie $ zamowieniami publicznymi.
Do stosowania przepisow tej ustawylswiem zobowjzane podmioty wymienione w art. 3
ust. 1 pkt 1-7 Prawa zamowuiepublicznych (zamawiagy) prze udzielaniu zamoéwie
publicznych, ktére zgodnie z art. 2 pkt 13 Prawan@aien publicznych — polegaj na
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zawieraniu odptatnych umoéw, ktorych przedmioteyustugi, dostawy lub roboty budowlane.
Majac na uwadze powigze zakiady opieki zdrowotnej, SkarbnBava, wierzyciele oraz
nabywcy wierzytelnéci nie kpda zobowhzani do stosowania ustawy Prawo zamdwie
publicznych przy dokonywaniu czynéw cywilnoprawnych w postaci zawarcia ugody,
przegcia dlugu, cesji wierzytelrsoi oraz porozumienia o spfacie diugu (restruktucjaa
zadtwzenia)”.

Sktad orzekajcy uznatl,ze na podstawie przedmiotowej umowy firma zob@ata s¢ do
sptaty kontrahentéw Szpitala w celu wsienia w prawa wierzyciela za wynagrodzeniem
prowizyjnym. Swiadczenie zwizane z okrdona w umowie restrukturyzagj zadhzenia
Szpitala miato charakter odpfatny i winno ¢bkwalifikowane w kategoriach ustugi w
rozumieniu art. 2 pkt 10 Prawa zamowigublicznych. W ocenie sktadu orzekaggo, opinia
Departamentu Prawnego UZP dotyczyta nieodptatngghrosci cywilnoprawnych pongidzy
zaktadami opieki zdrowotnej a nabywcami wierzytétno nie ma zastosowania do umowy
zawartej z Firm S.A. Przemawia za tym bezpednio jej tré¢, w ktdrej akcentuje sj ze
przepisy prawa zamowiepublicznych znajduj zastosowanie do odptatnych dostaw, ustug i
robét budowlanych, a dodatkowo fake nie byta wydawana na wniosek Szpitala. Gdire
do argumentu o wytzeniu ustugi konwersji diugu na podstawie art.kd P lit. | Prawa
zamowie publicznych nalgy wskaza&, ze zgodnie z powotanym przepisem nie stosujelsi
ustug finansowych zwranych z emig} sprzedas, kupnem lub transferem papierow
wartdsciowych lub innych instrumentéw finansowych. Defijai papierow warteiowych
okreslona jest w art. 3 pkt 1 ustawy o obrocie instrutaen finansowymi. W ocenie skiadu
orzekagcego, konwersja zadtania okrélona w przedmiotowej umowie nie M@ Sic w
kategorii ustug finansowych, do ktorych nie stosige przepisow Prawa zamowie
publicznych.

W dniu 14 grudnia 2011 r. reprezenty Obwinionego adwokat zigt odwotanie od
orzeczenia komisji | instancji, ktorym zaskgrorzeczenie w cakei na korzyé¢ Obwinionego
i wniost o jego uchylenie w caloi oraz uniewinnienie Obwinionego. Strona skaa
orzeczeniu zarzucita naruszenie:

- art. 2 ust. 10 i 13 Prawa zamowipublicznych, przez przygie, ze umowa zawarta przez
Obwinionego jest umoyy ktorej przedmiotemasustugi w rozumieniu wskazanych przepiséow,
co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowegnania,ze Obwiniony dopkcit sie do
naruszenia dyscypliny finansow publicznych w rozemu art. 17 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych;

- art. 76 ust. 3 w zwiku z art. 89 ust. 1 ustawy o odpowiedzidmaa naruszenie dyscypliny
finansow publicznych poprzez nie wsgaenie stanu faktycznego w zakresie opinii
Departamentu Prawnego UZP, ale bezpodstawnegpigyje nie odnosita siona do umowy
zawartej przez Obwinionego;

- art. 2 pkt 13 Prawa zamowuieublicznych poprzez przygie, ze umowa zawarta przez
Obwinionego jest umoyy ktorej przedmiotem jest zamowienie publiczne jalstuga
odptatna, co w konsekwencji doprowadzito do niepdéawego uznaniaze Obwiniony
dopucit si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w romniu art. 17 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Gtowna Komisja Orzekaga, opiergc sk ha zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ustalita, co nagiuje. W przedmiotowej sprawie w pierwszej koldggimnalezy
ustalic, czy poprzez zawarcie przez Obwinionego umowy idode udzielenia zamoéwienia
publicznego. Nasgpnie niezlgdne stanie gi m.in. okrdélenie — w zwizku z koniecznéria
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przypisania winy — czy Obwiniony miat movos¢ innego zachowania, ktére nie
prowadzitoby do naruszenia dyscypliny finanséw pmaslych oraz zwjzane] z tym
odpowiedzialnéci.

Odnoszc sk do pierwszej ze wskazanych ey kwestii, Gtdowna Komisja Orzekgja
ustalita, ze znamiona przypisanego Obwinionemu naruszenia ygisg finansow
publicznych okrélone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o odpowiedz&n za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (oboadujacej w dacie orzekania) gstozsame ze
znamionami naruszenia oklenymi w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzmti za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (obgmujacej w dacie naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych). $t, mapjc na uwadze dyspozycjart. 24 ust. 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznychiova Komisja
Orzekajica stosowa bedzie ustaw nowy. Warunkiem koniecznym popetnienia przypisanego
czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznyddt fziatanie Obwinionego polegag na
udzieleniu przez niego zamowienia publicznego, whiem wystarczajcym jest natomiast
dokonanie wyboru wykonawcy bez zastosowania trybuestonego w przepisach o
zamowieniach publicznych. W przedmiotowej sprawéerato zatem ustali zarowno, czy
doszto do udzielenia zamowienia publicznego, caytly przedmiot umowy wymaga
stosowania przepisow ustawy Prawo zamdavgeblicznych, jak réwnig czy podmiot bdacy
strorg tej umowy wybrany zostat bez zastosowania trybdwesonych w przepisach o
zamowieniach publicznych.

Zdaniem Gtéwnej Komisji Orzekagej, uwzgédniajgc ustawowe atrybuty zamowienia
publicznego, przedmiotem zawartej przez Obwinionegmwy byty ustugi w rozumieniu
przepisébw o zamowieniach publicznych. Mapa uwadze té¢ zawartej w dniu 17 grudnia
2010 r. przez Obwinionego umowy, w szczegétn®1 pkt 2 tiret pierwsze, przedmiotem
umowy jest sptata wszystkich zobaw@ Szpitala wobec jego wierzycieli. Warunki umowy
okreslone zostaty zgodnie z 81 pkt 2 tiret trzecie arakcznikiem nr 3 poprzez ok§kenie
terminOw i sposobow ratalnej splaty zobgma Szpitala wzgidem Podmiotu
Restrukturyzujcego, powstatych na skutek sptaty zobgmah Szpitala przez Podmiot
Restrukturyzacyjny, a tak sposobdéw zabezpieczenia przedmiotowych zadzani Majac na
uwadze powysze, zdaniem Glownej Komisji Orzekegj, zgodnym zamiarem stron tej
umowy byta sptata przez FigmS.A. nalendsci przystugujcych wybranym wierzycielom
Szpitala. Ustalenie harmonogramu ragaoia w czasie spfaty wynagrodzenia (prowizji)
okresla warunki spetnienia zobow#ania Szpitala wobec Firmy S.A. z tytulu zaptaty za
wykonanie przedmiotu umowy.

Gtébwna Komisja Orzekaga, majc na uwadze dyrektywy Prawa zamofvipublicznych
dotyczice kwalifikacji umow stanowtcych zamoéwienie publiczne, uznala réwniez w
przedmiotowej sprawie doszto do zawarcia umowy aihgi. Konsekwengjzawarcia umowy
bedzie konieczn& wydatkowaniarodkow publicznych, ktorymi dysponowéedzie Szpital,
w zwiazku z wynagrodzeniem olélenym w 84 pkt 2 umowy.

Glowna Komisja Orzekaga nie przychyla gido podniesionej przez strpmmdwotupca Sie
argumentacji, 4 przedmiot rozwzanej umowy nie mge zostd uznany za ustug w
rozumieniu prawa zamowiepublicznych, albowiem jest nim przeje dtugu. Esengjumowy
jest sptata zobowkan Szpitala, a nie przggie tych zobowgzan przez Firmg S.A., 0 czym
swiadczy stanowicy zahcznik nr 3 harmonogram, ktory i okresleniu rozkladu w czasie
zobowgzan Szpitala w stosunku do cat sptaconej kwoty zobowzan Szpitala wobec jego
wierzycieli, bez identyfikacji podmiotowej tych wistelndgci. Naleey w tym miejscu
wyraznie podkréli¢, iz harmonogram spfaty nie pozwala identyfikéwposzczegolnych
ujetych w nim kwot z kwotami zobowkan Szpitala wynikajcymi z poszczegolnych uméw.
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Nie budzi wtpliwosci, iz zgodnym zamiarem stron umowy bylo sptacenie za
wynagrodzeniem zobowZan Szpitala wobec oks®onych jego wierzycieli, a nie ich
przegcie. Gtdbwna Komisja Orzekga uznaje rOwnie przedstawiog w uzasadnieniu
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekegj argumentagjkwalifikacji przedmiotu umowy do
ustug w rozumieniu ustawy Prawo zamoivgublicznych.

W przedmiotowe] sprawie nie budzi rowaievatpliwosci to, iz Obwiniony, dokonujc
wyboru Firmy S.A. nie zastosowat ktoregokolwiekrzgwidzianych przez Prawo zamowie
publicznych trybéw. W przedmiotowej sprawie Obwimyoprowadzit negocjacje z oferentami
z zamiarem zawarcia przedmiotowej umowy, nie podgczynndci wymaganych przez
Prawo zaméwig publicznych w pogpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

Gtéwna Komisja Orzekaga nie przyjmuje podniesionego na rozprawie przetKdmisjg
argumentu, 4 istota zawartej umowy wykluczata zastosowanie Rraamowié publicznych

W zwigzku z niemancsiciag opisania przedmiotu zamoOwienia, ze vwerigl na ewentualn
koniecznd¢ ujawnienia tajemnicy handlowej dotyeej przedmiotu i stron umow, z ktérych
wynikajagce zobowdzania mialy zosia sptacone. Argumentacja strony odwaekgj skt
antycypuje bowiem,zi nie bytloby maliwe uzyskanie oczekiwanego przez Szpital efektu w
postaci roztaenia na dhaszy okres przy mniejszych jednorazowych ebeniach finanséw
Szpitala wymagalnych zobogzan wobec jego wierzycieli. Obwiniony nie padjzadnych
czynndci, aby przestrzegaobowizujacych go, jako kierownika jednostki sektora finanséw
publicznych, zasad gospodarowasiadkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustaw
finansach publicznych, jednostki sektora finanséwbligznych zawieraj umowy, ktorych
przedmiotem $ ustugi na zasadach oklenych w przepisach o zamowieniach publicznych.
W przedmiotowej sprawie Obwinionygdiac dyrektorem szpitala jest kierownikiem jednostki
sektora finanséw publicznych i zgodnie z art. 58 Lisustawy o finansach publicznych ponosi
odpowiedzialné¢ za caté¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Gtowna Komi€)rzekajca
zwraca w tym miejscu uwag iz, uwzgkdniajgc cel dziatania Obwinionego, mowve byto
okreslenie przedmiotu zamowienia bez koniec&aljawniania tréci poszczegolnych umaéw.
Obwiniony, jako kierownik zamawiggego mogt wszceg postpowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego polegeggo na udospnieniu srodkow piengznych w kwocie
odpowiadajcej sumie zobowgzan, ktdére zamierzat sptaci W specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia mma bytoby okréli¢ kryteria oceny ofert w oparciu 0 wysacko
zadanej przez oferenta prowizji (kryterium ceny). Rdto w zakresie daginych kryteriow
oceny ofert mogty by réwniez: okres rozigenia zaptaty za ushgg(liczba lat), czstos¢
dokonywanej zaptaty (liczba rat wagu roku), czy wysok& gwarancji finansowych -
zabezpieczenia wymaganego przez oferenta od Zamaeg®d. W przedmiotowe] sprawie
Obwiniony bezzadnej podstawy prawnej, pozwalegj wylaczy¢ przedmiot zawartej umowy,
nie zastosowat sido dyspozycji art. 44 ust. 4 ustawy o finansachlipgnych. W zwazku z
tym, podgcie wskazanych waej czynndci pozwolitoby Obwinionemu unilkgg przypisanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Majo na uwadze, zdaniem Gtéwnej Komisji
Orzekajicej zasadnym jest uznanie, mazna uwaat, iz Obwiniony zaniechat dziatania, do
ktérego byt obowjzany (art. 21 ustawy o odpowiedziadnb za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych). Ponadto tliove jest przypisanie Obwinionemu winy (art. 19.ubt
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycipowiem w
zakresie dogpnych mu dziata miescity si¢ te, ktére przy dotzeniu wymaganej od niego
starannéci pozwolityby nie popehdi przypisanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych.

Odnoszac se do wymiaru kary, Gtébwna Komisja Orzekep magc na wzgédzie, i
odwotanie ztaone zostato przez petnomocnika Obwinionego na jegays¢, mimo wagi

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekaiej Nr BDF1/4900/1/1/12/6



strona 7.

przypisanego naruszenia dyscypliny finansow publich oraz znacznej wysod@ srodkow
publicznych, utrzymata orzeczenie weéa dotyczcej odsgpienia od wymierzenia kary.

Gtéwna Komisja Orzekaga, wydajc orzeczenie poelia sk réwniez naprawienia kidow
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekegj, w szczegolniei braku wskazania w sentencji
orzeczenia, wymaganego przez art. 135 ust. 3 pktdwy o odpowiedzialdoi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, naruszonego prgepiprawa. Sentencja uchylonego
orzeczenia wskazuje jedynie przepis ustawy o odedmalngci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, oké&jacy przypisane Obwinionemu naruszenie dyscyplingrisow
publicznych. Ponadto Gtéwna Komisja Orzekaj wskazata podstawrawry odstpienia od
wymierzenia kary.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekaiej Nr BDF1/4900/1/1/12/6



