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Streszczenie
Artykuł stanowi analizę poprawności procesowej konstrukcji przewidzianej w art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii, pozwalającej na umorzenie postępowania przed jego wszczęciem. Odwołując się do szeregu okoliczności, mających zarówno teoretyczne, jak i czysto praktyczne znaczenie, autorzy formułują tezę o zasadniczej wadliwości takiego rozwiązania i wynikających stąd niepożądanych konsekwencjach procesowych oraz wątpliwościach natury konstytucyjnoprawnej.
1. Nie powiemy niczego obrazoburczego, a wręcz zaczniemy tekst od stwierdzenia najzupełniej oczywistego (a mimo to doniosłego z punktu widzenia tego, o czym piszemy dalej), jeżeli stwierdzimy, że język prawny w warstwie semantycznej powinien co do zasady odpowiadać językowi naturalnemu i jego siatce pojęciowej. Postulat ten da się uzasadnić wielorako. Po pierwsze tekst normatywny z istoty swojej zawsze mniej lub bardziej bezpośrednio reguluje realne stosunki społeczne (w każdym razie z reguły tak jest w przypadku regulacji materialnoprawnych). Już właśnie ta okoliczność niejako ex definitione zbliża język prawa do języka naturalnego. Przecież nawet tam, gdzie prawo ma charakter techniczny i odrywa się od stosunków społecznych, a więc np. w obszarze procesowym, tam gdzie w pewnym sensie „prawo reguluje samo prawo”, język prawny powinien czynić zadość postulatowi maksymalnej koherencji z językiem naturalnym. Budulcem struktury normatywnej, rdzeniem języka prawnego jest przecież język naturalny. Nawet zatem, jeżeli poszczególne określenia języka prawnego mają (czy też muszą mieć) charakter ściśle technicznoprawny (np. kasacja, apelacja itd.), i to prawo nadaje im dokładne znacznie (bo w języku naturalnym nie mają one swych „zwykłych” desygnatów), to jednak owo znacznie nadawane jest im przy użyciu zwrotów języka naturalnego. Zresztą to właśnie język naturalny stanowi spoiwo pomiędzy pojęciami czysto prawnymi, niemającymi w nim desygnatów. 
Wiemy jednak także, że prawnicy mają (niedobrą) tendencję do traktowania języka prawnego jak masy plastycznej, która może być dowolnie i swobodnie naginana oraz przerabiana w zależności od potrzeb tekstu normatywnego. Ujmując rzecz bardzo plastycznie właśnie w takich sytuacjach w tekście prawnym rak staje się rybą. Gdzież więc przebiega nieprzekraczalna granica, za którą język prawny odbiega tak daleko od języka naturalnego, że norma traci sens? Wyznacza ją logika i semantyka języka naturalnego (co pokazuje zresztą, że tkanką konstrukcyjną języka prawnego jest właśnie język naturalny). W tekście normatywnym rak może się stać rybą, ale – choć taki zabieg byłby oczywiście sprzeczny z semantyką języka naturalnego – to przecież wcale nie zmienia tego, że rak nadal pozostaje rakiem i uznanie go za rybę jest tylko skrótem normatywnym, do którego ucieka się ustawodawca. Ten sam rak nie może się jednak stać ani relacją, ani prawem, ani obowiązkiem, bez całkowitego wypaczenia sensu słowa „rak”. 
2. Nie możemy w te zagadnienia wchodzić tutaj głębiej, bo jest to w zasadzie materia filozoficznoprawna i z pewnością wymagałaby obszerniejszego, pogłębionego szkicu teoretycznego. Jednak uwagi wstępne (a w szczególności wyraźne opowiedzenie się przez nas za postulatem jedności i zgodności języka naturalnego oraz bazującego na nim języka prawnego) są niezbędne, jeżeli mamy zająć stanowisko co do pewnego elementu procesowego najnowszej zmiany ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii
 (zwanej dalej u.p.n.), dokonanej przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii oraz niektórych innych ustaw
. Otóż, ta najnowsza nowelizacja dodaje do tej ustawy nowy przepis art. 62a, który w sprawach o przestępstwa z art. 62 ust. 1 i 3 u.p.n., jeżeli chodzi o środki odurzające lub substancje psychotropowe w ilości nieznacznej, przeznaczone na użytek własny sprawcy, jeżeli orzeczenie wobec sprawcy kary byłoby niecelowe ze względu na okoliczności popełnienia czynu, a także stopień społecznej szkodliwości, pozwala na umorzenie postępowania przed wszczęciem śledztwa lub dochodzenia. Trzeba powiedzieć, że regulacja ta (wywołująca już na etapie jej przygotowania znaczne kontrowersje odnoszące się do jej elementów materialnoprawnych
) jest chyba najlepszym przykładem tego, o czym pisaliśmy wyżej: całkowitego rozminięcia się semantyki języka naturalnego i logiki z językiem prawnym. Jaka logika pozwala na umorzenie postępowania karnego, które w chwili jego umorzenia się nie toczy? Czy można nadać terminowi „umorzenie” znacznie, które idzie całkowicie pod prąd semantyki języka naturalnego? Do tej pory przecież prawo zawsze używało tego terminu w znaczeniu zbieżnym ze znaczeniem z języka naturalnego. Umorzyć można było zatem (i nadal można) postępowanie karne, które zostało już wszczęte. Umorzyć można było (i nadal można) udział, który istniał, ergo musi istnieć przedmiot umorzenia. Tymczasem konstrukcja, którą przyjmuje art. 62a znowelizowanej u.p.n., całkowicie wypłukuje termin „umorzyć” ze znaczenia. 
3. Tyle, jeżeli chodzi o językową interpretację przepisu art. 62a u.p.n. Tyle i aż tyle, bo w zasadzie jest ona niemożliwa lub – precyzyjniej rzecz ujmując – prowadzi do rezultatu jawnie niedorzecznego, mianowicie do umorzenia nieistniejącego postępowania. 
Kolejna sprawa to pytanie o to, czy regulacje ustaw innych niż kodeks postępowania karnego (a zatem ustaw o charakterze, jak to się kiedyś mówiło, związkowym) mogą odmiennie regulować zagadnienie zasad i trybu procesu karnego. Wydaje się, że nie ma przeszkód legislacyjnych dla tego typu rozwiązania, na pewno nie ma zaś tego typu przeszkód, jakie stawia kodeks karny, który mówi wyraźnie o stosowaniu przepisów części ogólnej do innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną (art. 116 k.k.). Zatem – z formalnego punktu widzenia – odmienne, nowatorskie rozwiązania procesowe są dopuszczalne. Znowu jednak logika jest tu pewną nieprzekraczalną granicą. Choć więc na pierwszy rzut oka nowa regulacja ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii zdaje się przypominać negatywną przesłankę procesową (wszak wspomina o umorzeniu postępowania karnego), to jednak podobieństwo to jest tylko pozorne. Jest to bowiem nowy twór normatywny, niewiele mający wspólnego tradycyjnymi, od dawna funkcjonującymi rozwiązaniami procesowymi kodeksu postępowania karnego. Rodzi się przy tym cały szereg poważnych wątpliwości procesowych. 
4. Wykładnia językowa przepisu art. 62a u.p.n. nie pozostawia złudzeń odnośnie do tego, że w sposób wyczerpujący konstruuje on przesłanki szczególnego, ale jednak umorzenia postępowania. Prima facie wydaje się zatem, że nie da się podważyć racji, która zakłada, iż umorzenie to będzie za sobą pociągać wszystkie materialne i procesowe konsekwencje właściwe dla takiego sposobu zakończenia postępowania. Problem w tym, że głębszy wgląd w istotę zagadnienia wcale nie prowadzi do takiego wniosku, doskonale obrazując, że w sposób zupełnie niepotrzebny komplikuje jasny, klarowny i w pełni zakorzeniony w praktyce schemat, w świetle którego w zależności od momentu procesowego stwierdzenia określonej przeszkody procesowej postępowania karnego (również w postępowaniu w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe) nie wszczyna się, umarza się je lub też oskarżonego uniewinnia się od popełnienia zarzuconego mu czynu (wyjątkowo umarza się prowadzone wobec niego postępowanie sądowe).
5. Konstrukcja „umorzenia przed wszczęciem” z samego założenia stoi w opozycji do modelowego w tym zakresie rozwiązania przewidzianego w art. 303 k.p.k. (w wypadku dochodzenia w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.), wedle którego w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa wszczyna się śledztwo bądź dochodzenie. Pomija także istotę uregulowania z art. 305 § 1 k.p.k.
 (w wypadku dochodzenia związkowo z art. 325a § 2 k.p.k.), wskazującego wszak, że reakcją na zawiadomienie o przestępstwie (które – wyjątkowo wprawdzie – ale może inicjować postępowanie w zakresie występków z art. 62 u.p.n.) jest niezwłoczne wszczęcie lub odmowa wszczęcia śledztwa bądź dochodzenia. Tertium non datur. 
Przywołanym rozważaniom można byłoby wprawdzie próbować dać odpór wskazaniem, że wszczęcie śledztwa lub dochodzenia rozpoczyna proces karny i powoduje uruchomienie przewidzianych prawem środków zmierzających do skonsumowania przedmiotu procesu, czyli kwestii odpowiedzialności prawnej za określony czyn
, natomiast w warunkach opisanych w przepisie art. 62a u.p.n. wolą samego ustawodawcy nie dostrzega się potrzeby uruchomienia tych środków reakcji karnej. Rzecz jednak w tym, że formalnie komplet ustawowych znamion typu czynu zabronionego z art. 62 u.p.n. jest wyczerpany (do tego zagadnienia przyjdzie nam powrócić w dalszej partii tego tekstu, skompletowanie znamion przestępstw określonych w art. 62 ust. 1 i 3 u.p.n. ma bowiem doniosłe znaczenie z punktu widzenia oceny nowej regulacji procesowej ustawy). Stąd, trafnie podkreśla się, że analizowana konstrukcja nie powoduje depenalizacji posiadania środków narkotycznych mającego miejsce wbrew przepisom u.p.n.
. Dlatego uchylenie mimo to odpowiedzialności karnej sprawcy – niezależnie od jego materialnoprawnej podstawy – wymaga sięgnięcia do standardowej formuły o niewszczynaniu postępowania lub umorzeniu postępowania wszczętego (podkr. autorów). Wprawdzie formuła ta wynika w istocie z wzorcowego w tym względzie art. 17 § 1 in principio k.p.k., zaś w uregulowaniu z art. 62a u.p.n. trudno dopatrzyć się cech przesłanki procesowej, o czym jasno przekonuje chociażby jego fakultatywny charakter. Niemniej, raz jeszcze należy wskazać, że umorzenie stanowi jedną z postaci zakończenia postępowania przygotowawczego (niezależnie od formy jego prowadzenia) i jako takie trudno je identyfikować z sytuacją, w której stadium przygotowawcze w ogóle nie było prowadzone. 
6. Kolejną rzeczą, która na zarysowanej bezpośrednio wyżej kanwie od razu szybko rzuca się w oczy, jest sposób konstrukcji uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postępowania (właśnie ogólnie – „postępowania”, gdyż przecież nie doszło do wszczęcia ani śledztwa, ani dochodzenia). Jest bowiem rzeczą bezsporną, że kodeks postępowania karnego – poza szczątkową w tym zakresie regulacją z art. 322 § 2 k.p.k. oraz zupełnie ogólnym przepisem art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. – nie zawiera uregulowania, które wprost określałoby elementy składowe uzasadnienia postanowienia kończącego postępowanie. Niemniej w doktrynie
 oraz w orzecznictwie
 powszechnie przyjmuje się, że w uzasadnieniu postanowienia, a zwłaszcza w uzasadnieniu postanowienia merytorycznie kończącego postępowanie, powinno się znaleźć wyjaśnienie podstawy faktycznej zawartego w nim rozstrzygnięcia, a także jego podstawy prawnej, co oznacza, że nie jest wystarczające tylko ogólne wskazanie, czym kierował się organ procesowy, formułując taką, a nie inną jego treść. Innymi słowy, uzasadnienie postanowienia, a przede wszystkim wskazanego postanowienia merytorycznie kończącego postępowanie, musi opierać się na odpowiednio stosowanym art. 424 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. Tymczasem przepisu tego – a już z pewnością w pełnym zakresie – nie będzie można zastosować do postanowienia opisanego w art. 62a u.p.n. Trudno bowiem wyobrazić sobie, aby prokurator – bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postępowania – zawsze był w stanie w uzasadnieniu takiej decyzji procesowej wskazać, np. „jakie fakty uznał za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparł się dowodach i dlaczego nie uznał dowodów przeciwnych” (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i korespondujący z nim § 229 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
), i to nawet w sytuacji uprzedniego prowadzenia czynności procesowych w niezbędnym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.). Może to zaś utrudniać polemikę z takim postanowieniem w ramach jego kontroli odwoławczej, która przecież w warunkach z art. 308 § 2 k.p.k. mimo wszystko może być zainicjowana przez – w tym zakresie niewątpliwie wyposażoną w gravamen – osobę, u której ujawniono środki narkotyczne, a która np. kwestionuje ich posiadanie, lub też objęcie ich zakresem załącznika do u.p.n., domagając się tym samym kontynuowania postępowania i uniewinnienia jej w jego toku. Brak przeprowadzenia jakiegokolwiek postępowania nie tylko czyni nielogiczną przyjętą przez ustawodawcę formułę o umorzeniu postępowania (umorzenie czegoś, co przecież nie istnieje), ale też blokuje możliwość przeprowadzenia adekwatnego postępowania dowodowego, które pozwoliłoby na dokonanie bezspornych ustaleń co do – wysoce ocennych i zniunasowanych przecież („nieznaczna ilość”, „na własny użytek”) – warunków normatywnych sformułowanych w nowym przepisie art. 62a u.p.n.
7. Dodatkowo niepodobna nie dostrzec kolejnej istotnej konsekwencji procesowej analizowanego rozwiązania z art. 62a u.p.n. Mianowicie, faktyczne wprowadzenie w miejsce odmowy wszczęcia śledztwa (dochodzenia) tzw. umorzenia przed wszczęciem postępowania nie dość, że stanowi zaklinanie rzeczywistości przyjmujące postać nazywania tej samej instytucji (odmowy wszczęcia) mianem właściwym dla innej instytucji (umorzenia), to na dodatek generuje istotne następstwa w sferze kontroli odwoławczej decyzji procesowej wydanej na podstawie art. 62a u.p.n. Mianowicie, w sytuacji, w której – modelowo poprawnie – przed wszczęciem postępowania sprowadzałaby się ona do odmowy wszczęcia śledztwa (dochodzenia), krąg podmiotów uprawnionych do jej zaskarżenia wyznaczałby przepis art. 306 § 1 in principio k.p.k. Takie zatem postanowienie zaskarżyć zażaleniem mogłaby instytucja państwowa, samorządowa lub społeczna, która złożyła zawiadomienie o przestępstwie (pomijamy tu pokrzywdzonego, ponieważ w wypadku występków z art. 62 u.p.n. on nie występuje; są to tzw. przestępstwa bez ofiar
). Istniałby zatem podmiot uprawniony do inicjacji kontroli odwoławczej wskazanej decyzji procesowej, który z powodzeniem mógłby sporządzić zażalenie na przywołane postanowienie np. wtedy, gdyby ujawnił popełnienie któregokolwiek z przestępstw z art. 62 u.p.n. przez swojego pracownika (na dodatek – na przykład – w miejscu pracy), a następnie powiadomił o tym właściwy organ ścigania
. Gdy zaś kwintesencją takiego postanowienia jest umorzenie (przed wszczęciem) postępowania to krąg podmiotów uprawnionych do jej zaskarżenia wyznacza przepis art. 306 § 1 in fine k.p.k. Oznacza to zaś, że takich uprawnionych co do zasady brak. Przecież przepis ten powiada w tym kontekście o stronach, czyli o podejrzanym i pokrzywdzonym. Zarówno jednak pokrzywdzony (z przyczyn już wzmiankowanych), jak i podejrzany (wszak nie zostało wszczęte postępowanie i mamy do czynienia co najwyżej z osobą podejrzaną – wyjątkiem jest tu sytuacja z art. 308 § 2 k.p.k.) w takim układzie procesowym co do zasady nie występują. Zatem, sztuczne nazywanie odmowy wszczęcia śledztwa (dochodzenia) umorzeniem postępowania (przed jego wszczęciem) powoduje nieintuicyjne ukształtowanie kręgu uprawnionych do zaskarżenia postanowienia stanowiącego emanację takiej decyzji, wyłączając zeń instytucję z art. 305 § 4 k.p.k., a wprowadzając podejrzanego, w wypadku którego skorzystanie z takiego uprawnienia cechuje się subminimalnym prawdopodobieństwem już to z powodu interesu prawnego, już to z powodu zarysowanej zupełnej wyjątkowości pojawienia się go przed wszczęciem postępowania.
8. Uprawomocnienie się postanowienia, o którym mowa w art. 62a u.p.n., automatycznie rodzi pytanie o możliwość jego podjęcia. Co do zasady stanowi ono bowiem swoisty wentyl bezpieczeństwa, który – nieobwarowany przecież żadnymi przesłankami ani w zasadzie terminem (nie licząc terminu przedawnienia karalności czynu, w przedmiocie którego prowadzono śledztwo lub dochodzenie) – pozwala na dalsze prowadzenie śledztwa (dochodzenia) np. w razie dokonania odmiennej oceny faktycznej lub prawnej sprawy, ujawnienia się nowych dowodów lub przekonującego wykazania istotnych braków dowodowych dotychczasowego stadium przygotowawczego. Rzecz jednak w tym, że verba legis podjęcie dotyczy wyłącznie „umorzonego postępowania przygotowawczego” (art. 327 § 1 in principio k.p.k.). Dla przypomnienia zaś przepis art. 62a u.p.n. dotyczy umorzenia postępowania mającego miejsce „przed wydaniem postanowienia o wszczęciu śledztwa lub dochodzenia”. W konsekwencji do tej ostatniej sytuacji (poza opisanej niżej okoliczności z art. 308 § 1 k.p.k.) środek nadzoru z art. 327 § 1 k.p.k. po prostu nie przystaje. Oczywiście, nie znajduje on zastosowania także w wypadku odmowy wszczęcia śledztwa (dochodzenia), tyle że jest to o tyle naturalne, iż nie istnieje substrat podjęcia (nie było prowadzone postępowanie przygotowawcze, a co najwyżej nie będące nim czynności sprawdzające). Tymczasem pojęcie umorzenia językowo zawiera przecież w sobie istnienie czegoś, co się umarza, czemu regulacja z art. 62a u.p.n. bezpodstawnie przeczy.
9. Procesowy aspekt omawianego przepisu art. 62a u.p.n. nie znajduje uzasadnienia także w odwołaniu do wynikającej z kodeksu postępowania karnego gradacji decyzji procesowych powodujących brak możliwości prowadzenia postępowania lub jego zakończenia, oczywiście rozpatrywanej z perspektywy oskarżonego. Tak jak bowiem z przywołanej perspektywy niewątpliwie korzystniejsze dla oskarżonego jest jego uniewinnienie niż umorzenie postępowania (chociaż tylko co do zasady zważywszy chociażby na nierzadko występującą przewlekłość postępowań sądowych), tak racjonalnie patrząc, dosyć wątłym argumentem mającym uzasadniać procesowy aspekt przepisu art. 62a u.p.n. byłoby odwołanie się do stwierdzenia o bezwzględnej i zawsze występującej (zatem nie tylko w fazie in personam) przewadze umorzenia śledztwa (dochodzenia) nad odmową jego wszczęcia. Takiego bowiem rozróżnienia, czy wręcz swoistej opozycji tych instytucji procesowych, kodeks postępowania karnego nawet w dorozumiany sposób nie wprowadza. 
10. Wreszcie, patrząc na omawianą kwestię już tylko z czysto praktycznej perspektywy, odniesionej do codziennej działalności prokuratorskiej, należałoby założyć, że konstruując przepis art. 62a u.p.n., ustawodawca odniósł przewidziane w nim umorzenie przed wszczęciem postępowania do sytuacji, w której brak możliwości odmowy wszczęcia postępowania wynika z realizacji konkretnych czynności procesowych w ramach tzw. śledztwa (dochodzenia) w niezbędnym zakresie (art. 308 § 1 k.p.k.). Chodzi zatem o czynności procesowe, których nie można dokonać w postępowaniu sprawdzającym z art. 307 § 1 k.p.k., konsekwencją przeprowadzenia którego może być przecież także odmowa wszczęcia śledztwa lub dochodzenia. Nie wydaje się jednak, aby takie postawienie sprawy było trafne. Po pierwsze bowiem w sprawach o występki z art. 62 u.p.n. wcale nie muszą zachodzić okoliczności warunkujące prowadzenie śledztwa (dochodzenia) w niezbędnym zakresie. Tymczasem, umorzenie postępowania przed jego wszczęciem ma charakter bezwzględny w tym znaczeniu, że ustawodawca – oczywiście przy wystąpieniu materialnoprawnych okoliczności z art. 62a in principio u.p.n. – nie przewiduje alternatywy dla takiej decyzji procesowej, zwłaszcza w postaci odmowy wszczęcia śledztwa czy raczej dochodzenia. Po wtóre zaś czynności w niezbędnym zakresie stanowią element postępowania przygotowawczego, które jest uruchamiane wraz z podjęciem pierwszej z nich
. Inaczej mówiąc, realizacja chronologicznie pierwszej z takich czynności nie powoduje dorozumianego wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, albowiem forma stadium przygotowawczego określana jest dopiero w postanowieniu o jego wszczęciu
. Niemniej oznacza ono rozpoczęcie postępowania przygotowawczego, co udobitnia, że również i w takiej sytuacji umorzenie postępowania przed jego wszczęciem mija się z celem. 

11. Analizując bliżej art. 62a u.p.n., dostrzegamy jeszcze jeden problem. Tym razem związany z kompatybilnością tego przepisu z innymi, istotnymi unormowaniami systemu prawnego. I nie chodzi tu bynajmniej o zagadnienie „prostego”, jeżeli możemy tak powiedzieć, konfliktu pomiędzy tym przepisem a innymi uregulowaniami kodeksu postępowania karnego, które – nie znając takiej instytucji, jak umorzenie postępowania przed jego wszczęciem – trudno jest racjonalnie pogodzić czy zharmonizować z nowym przepisem ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. Problem, który mamy na myśli, jest znacznie poważniejszej natury i w zasadzie stawia pod znakiem zapytania dalszy byt tego przepisu w jego obecnym kształcie. Otóż, umorzenie postępowania przed jego wszczęciem w myśl dyspozycji przepisu art. 62a u.p.n. wymaga ustalenia wszystkich (podkr. autorów) elementów normatywnych warunkujących stwierdzenie, że zostało popełnione przestępstwo (przesłanek odpowiedzialności karnej). Konieczne jest zatem stwierdzenie realizacji znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 62 ust. 1 lub 3 u.p.n., i to nawet mimo tego, że sprawca posiada środki odurzające lub substancje psychotropowe w „ilości nieznacznej” i są one przeznaczone na jego „własny użytek” (co zresztą samo w sobie wymaga przeprowadzenia już jakiegoś postępowania – inaczej przecież nie da się ustalić tych okoliczności, zresztą szczególnie druga spośród nich może budzić istotne wątpliwości dowodowe; z góry można bowiem założyć – mając na uwadze istotną i namacalną korzyść wynikającą z zastosowania wobec sprawcy nadzwyczajnego trybu z przepisu art. 62a u.p.n. – że każdy sprawca będzie starał się wykazać, iż posiadane przez niego w nieznacznej ilości środki odurzające lub substancje psychotropowe przeznaczone są oczywiście na jego własny użytek). Konieczne jest ponadto stwierdzenie, że sprawca przekroczył próg wiekowy odpowiedzialności karnej, a także wykazanie braku okoliczności wyłączających winę (w rozumieniu prawa karnego materialnego) i braku okoliczności wyłączających bezprawność. Niezbędne jest ponadto ustalenie, że czyn jest społecznie szkodliwy w stopniu wyższym niż znikomy. Kwestia stopnia społecznej szkodliwości czynu jest zresztą z punktu widzenia naszych rozważań szczególnie doniosła: brzmienie przepisu art. 62a u.p.n. dobitnie wskazuje na to, że chodzi tu o przestępstwo, że umorzenie postępowania przed jego wszczęciem dotyczy popełnionego przestępstwa. Czyn jest bowiem społecznie szkodliwy (a nie: społecznie szkodliwy w stopniu znikomym, wtedy nie mamy przecież do czynienia z przestępstwem), na co wskazuje wyraźnie zwrot o społecznej szkodliwości użyty w treści art. 62a u.p.n. Implikacje tych uwag są istotne. Otóż, nie ma żadnych wątpliwości co do tego, że z umorzeniem postępowania przed jego wszczęciem dokonywanym na podstawie art. 62a u.p.n. łączy się przełamanie domniemania niewinności przez organ umarzający postępowanie przed jego wszczęciem: umorzyć postępowanie przed postępowaniem można tylko w wypadku ustalenia, że zostało popełnione przestępstwo, że zaktualizowały się wszystkie przesłanki odpowiedzialności karnej i przypisania sprawstwa (z tego punktu widzenia okoliczność, że sprawca nie poniesie kary nie jest zbyt istotna, odpowiedzialność karna nie wiąże się wszak immanentnie z wymierzeniem kary sprawcy). To stawia na porządku dziennym pytanie o zgodność przepisu art. 62a z Konstytucją, która przecież dla obalenia domniemania niewinności i stwierdzenia winy wymaga drogi sądowej i szczególnej formy orzeczenia – wyroku (art. 42 ust. 3 Konstytucji; zob. też – w nieco innym ujęciu – art. 5 k.p.k.). Żadnemu z tych warunków konstytucyjnych przepis art. 62a u.p.n. nie czyni zadość. O winie sprawcy nie decyduje sąd wyrokiem, tylko organ postępowania przygotowawczego (które się zresztą nie toczy) postanowieniem. 
12. Wprowadzając do systemu prawa pozytywnego regulację z art. 62a u.p.n., ustawodawca dążył do rozwiązania problemu drobnej przestępczości w postaci posiadania nieznacznej ilości środków narkotycznych. Intencją było uczynienie tego bez prowadzenia postępowania, a zatem przy minimalnym nakładzie sił i środków
. Intencja zapewne słuszna, wpisująca się w postulat ograniczenia legalizmu oraz uproszczenia i usprawnienia postępowania karnego. W świetle jednak przytoczonej argumentacji trudno racjonalnie zakładać rzeczywistą realizację tego zamysłu na drodze procesowej, przez wprowadzenie owego „umorzenia przed wszczęciem postępowania”. Zamiast bowiem tworzyć konstrukcję nieznaną ustawie procesowej, należało raczej przeformułować przepis w kierunku materialnoprawnym. Ustawodawca mógł to zrobić bądź przez zadekretowanie, że w razie zmaterializowania się warunków wskazanych w przepisie art. 62a u.p.n. (posiadanie środków odurzających lub substancji psychotropowych w nieznacznej ilości na własny użytek) sprawca nie popełnia przestępstwa (dekryminalizacja) albo sprawca „nie podlega karze”. Oba te warianty legislacyjne umożliwiłyby zarówno umorzenie postępowania, jak i odmowę jego wszczęcia (art. 17 § 1 pkt. 2 lub 4 k.p.k.). Takie rozwiązanie wymaga jednak dokonania przez ustawodawcę wyraźnego wyboru aksjologicznego. To zagadnienie wykracza jednak daleko poza ramy niniejszego tekstu, którego celem było wyłącznie zwrócenie uwagi na zasadnicze mankamenty procesowe nowej regulacji. Dlatego w charakterze postulatu de lege ferenda zgłaszamy potrzebę idącej właśnie w tym kierunku zmiany dopiero co uchwalonego przepisu art. 62a u.p.n., co w pewnym sensie cofa całą debatę (legislacyjną) do „punktu zero”, wymaga bowiem zajęcia przez ustawodawcę jednoznacznego stanowiska co do kryminalizacji posiadania „nieznacznych ilości” środków odurzających lub substancji psychotropowych. 
Some remarks on impassable boundaries of semantics

Abstract

This article examines correctness of the procedural structure provided for in Article 62a of the Law of 29 July 2006 on Counteracting Drug Addiction, which allows for discontinuation of the proceedings before their initiation. With reference to a range of circumstances of both theoretical and purely practical significance, the authors hereof advance a thesis of substantial defects in such solution and the resulting undesirable procedural consequences as well as doubts of a constitutional and legal nature. 
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