ZGELOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM
USTAWY O KRYPTOAKTYWACH (,,PROJEKT USTAWY?”)
(tytut projektu zatozen projektu ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia - zgodnie
z jego trescig udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczona w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow,
Prezesa Rady Ministréw albo ministrow)

0OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

1. Nazwa: Fundacja na rzecz Innowacji Finansowych FinTech Polska (,,FinTech Poland”)

A.

2. Adres siedziby: ul. Migdatowa 1, 02-796 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail: j.w.

WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA
B. PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD

PROJEKTEM
Lp. Imiginazwisko Adres
1 Piotr Brewinski pbrewinski@fintechpoland.com
2 Aneta Girdwoyn agirdwoyn@fintechpoland.com
3 Zuzanna Krauzowicz zkrauzowicz@fintechpoland.com
4 Pawel Widawski pwidawski@fintechpoland.com
C OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM

INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Opis postulowanych rozwigzan prawnych ze wskazaniem interesu bedacego przedmiotem ochrony
zostat przedstawiony w pismie Fundacji FinTech Poland z dnia 8 marca 2024 r. zawierajacym
uwagi i komentarze do Projektu Ustawy wraz z propozycjami zmian konkretnych przepisow
Projektu Ustawy.

D. ZALACZONE DOKUMENTY
1. Aktualna informacja z KRS Fundacji
Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych zgloszenia

. dokonanego dnia 8 marca 2024 r.
F OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE
Pawel Widawski
Piotr Brewinski
G KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKELADANIE

FALSZYWYCH ZEZNAN
Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia.

(podpis)

* Jezeli zgloszenie nie jest skiadane w trybic art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "— Zgtoszenie zmiany danych”
skresla sig.

** Niepotrzebne skreslic.



Pouczenie:

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglgdnienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupelnienie brakéw formalnych

poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w

sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz

projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)). w nowym urzedowym
formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktdre
zachowaly swojg aktualnosé.

2. Cze$¢ B formularza wypelia si¢ w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zglasza zainteresowanie pracami
nad projektem zalozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bgdzie
uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. W czesei D formularza, stosownie do okoliczno$ci, uwzglednia sie dokumenty, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do
reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu
zalozen projektu ustawy.

4. Czg$é E formularza wypelnia si¢ w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany

danych dotyczacych wniesionego zgloszenia.

POdpls JeSt pr ] [diowy Podpisano przez /Signed by:
PIOTR BREWINSKI
Data /Date: 2024.03.13 16:27

mSzafie




FIN
TECH
POLAND

Warszawa, 8 marca 2024 r.

Ministerstwo Finanséw
ul, Swietokrzyska 12

00-916 Warszawa

e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Szanowni Panstwo,

Fundacja na rzecz Innowacji Finansowych Fintech Polska (,Fundacja FinTech Poland”) w zwigzku z publikacjg na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji, projektu z dnia 22 lutego 2024 r. ustawy o kryptoaktywach, nr
UC2 w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow, (,Projekt”, ,Projekt Ustawy™), ponizej przekazuje uwagi
i komentarze do Projektu Ustawy wraz z propozycjami zmian konkretnych przepisow Projektu. Zwracamy sie o analize
przedstawionych uwag oraz uwzglednienie zaproponowanych zmian, ktére maja na celu wzmocnienie konkurencyjnosci
polskiego rynku kryptoaktywéw. Co w dalszej perspektywie, mamy nadzieje, bedzie przyczynkiem do odnowy catego, polskiego
rynku kapitatowego.

Fundacja Fintech Poland w pelni podziela wyrazone w pkt, 1 preambuly do Rozporzadzenia 2023/1114* zalozenie prawodawcy
europejskiego wskazujgce, ze promowanie i wykorzystanie przetomowych technologii w sektorze finansowym, w tym
wykorzystania technologii rozproszonego rejestru (DLT), lezy w interesie Unii Europejskiej i panistw cztonkowskich, a branza
kryptoaktywdw przyczyni sie do wzrostu gospodarczego i nowych mozliwosci zatrudnienia obywateli Unii Europejskiej.
Jednoczeénie w pkt. 6 preambuly MiCAR wskazany jest inny cel regulacji, jakim jest potrzeba utrzymania konkurencyjnosci
panstw cztonkowskich na $wiatowych rynkach finansowych i technologicznych oraz zapewnienie klientom korzysci w postaci
dostepu do tanszych, szybszych i bezpieczniejszych ustug finansowych oraz zarzadzania aktywami. Dlatego tez uznajemy, ze na
poziomie krajowym jednym z celéw ustawy dostosowujace]j polskie otoczenie regulacyjne do MIiCAR powinno by¢ utrzymanie

wysokiego poziomu konkurencyjnosci polskiego rynku kryptoaktywow.

Niniejszy dokument sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej z nich przedstawimy najwazniejsze, zidentyfikowane komentarze
ogdlne, majace zwykle zastosowanie bardziej horyzontalne do Projektu oraz postulowane zmiany, na ktorych zalezy nam
najbardziej w zwigzku z tym, ze s to zmiany, ktdre realnie mogg wplyna¢ na rozwdj polskiego rynku kryptoaktywow. Druga
czesé dokumentu stanowi tabelaryczne zestawienie szczegétowych uwag do Projektu Ustawy wraz z postulowanymi zmianami i

odniesieniami do poszczegdlnych przepisow Rozporzadzenia 2023/1114.

L ZAGADNIENIA OGOLNE

1, old-plating Rozporzgdze

Na wstepie wskazujemy, 2e przepisy Projektu w zakresie obowigzkow informacyjnych realizowanych wzgledem organu nadzoru
oraz w odniesieniu do odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z dokumentem informacyjnym zostaly w Projekcie uregulowane

zbyt szeroko w poréwnaniu do przepiséw MICAR.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 roku w sprawie rynkéw kryptoaktywdéw oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE i {UE) 2015/1937; ,MiCAR", ,Rozporzadzenie 2023/1114",



W kontekscie obowigzkdw informacyjnych przepisy MICAR zezwalajg panstwom cztonkowskim na zastosowanie bardziej
rygorystycznych rozwigzan w zakresie uprawnien organdéw nadzoru (poprzez postuzenie sie w art. 94 ust. 1 Rozporzadzenia
2023/1114 sformutowaniem: ,wfasciwe organy muszg posiadaé - zgodnie z prawem krajowym - co najmniej ponizsze
uprawnienia nadzorcze | dochodzeniowe™). Pomimo tego ksztatt uprawnien organu nadzoru zaproponowany przez

projektodawce jest zbyt daleko idacy wykraczajacy poza cel regulacji wskazany w pkt. 98 preambuty do MiCAR:

«Wiasciwe organy powinny te? posiadac¢ wystarczajace uprawnienia do nadzorowania emisji, publicznego
oferowania oraz dopuszczania do obrotu kryptoaktywow, w tym tokendw powigzanych z aktywami lub tokendw
bedacych e-pieniagdzem, a takze do nadzorowania dostawcow usiug w Zakresie kryptoaktywow. Uprawnienia te
powinny obejmowac uprawnienie do zawieszenia lub zakazania oferty publicznej lub dopuszczenia do obrotu
kryptoaktywdw lub $wiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywdw, a takze do prowadzenia dochodzers w sprawie
naruszen przepisow dotyczacych naduzy¢ na rynku, Emitenci kryptoaktywow innych niz tokeny powigzane z
aktywami lub tokeny bedace e-pienigdzem nie powinni by¢ objeci nadzorem na mocy niniejszego rozporzadzenia

w przypadku, gdy emitent nie jest oferujacym ani osobg ublegajaca sie o dopuszczenie do obrotu’.

W naszej ocenie zaproponowany zakres i forma obowigzkéw informacyjnych, jakie majg by¢ realizowane wzgledem organu
nadzoru przekraczaja pojecie wystarczajacych uprawnien do nadzorowania emitentow i dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywéw, co moze prowadzi¢ do ograniczenia rozwoju rynku cyfrowych aktywéw w Polsce, co z kolei wplynie na
zmniejszenie konkurencyjnosci sektora i polskiej gospodarki. Nalezy spodziewaé sie rywalizacji panstw cztonkowskich w zakresie
wykreowania preznego rynku kryptoaktywdw poprzez implementacje Rozporzadzenia 2023/1114 na mniej rygorystycznych
warunkach. Wobec czego, stwierdzié¢ nalezy, e zaproponowane rozwigzania s3 zaréwno sprzeczne z zasada proporcjonalnosci
jak i ogranicza¢ moga konkurencyjnos¢ oraz innowacyjno$¢ polskiego rynku. Jak stanowi bowiem pkt 6 preambuly do
Rozporzadzenia ramy prawne dotyczgce rynkdw kryptoaktywdw powinny przewidywad proporcjonaine traktowanie emitentow
kryptoaktywow i dostawcéw usfug w zakresie kryptoaktywdw, zapewniajac tym samym rowne szanse wejscia na rynek oraz

biezacy i przyszty rozwoj rynkow kryptoaktywow.

Tymczasem zaproponowany w projekcie ustawy ksztatt obowigzkdw informacyjnych realizowanych wobec organu nadzoru ma
charakter gold-platingu regulacji europejskich przez prawo krajowe, co obnizy konkurencyjnos¢ polskiego rynku. Zjawisko
goldplatingu zostalo uznane za negatywne i ograniczenie tej praktyki bylo jednym z postulatéw Strategii Rozwoju Rynku
Kapitalowego?. Pomimo Ze Strategia Rozwoju Rynku Kapitatowego obowigzywata do 2023 roku, to jednym z jej celow bylo
wypracowanie na przyszto$é standardu unikania gold-platingu i zachowania zasady proporcjonalnosci. Ponadto, propozycja
przyjecia przepiséw bardziej restrykcyjnych niz przewidziane prawem unijnym powinna zosta¢ poprzedzona konsultacjami

z podmiotami, ktérych te przepisy dotycza.

W przypadku okreslenia zasad odpowiedzialnosci podmiotdw sporzadzajacych dokument informacyjny, projektodawca rozszerzyt
zasady jej ponoszenia wskazane w Rozporzadzeniu MiCA o podmioty sporzadzajace i biorace udziat w sporzadzeniu dokumentu
informacyjnego. Taka propozycja nie znajduje odzwierciedlenia w postanowieniach Rozporzadzenia MIiCA, ktdre zaréwno w art.
15, art. 26 oraz art. 52 nie przyznaje panistwom czionkowskim kompetencji do rozszerzenia odpowiedzialnosci za dokument
informacyjny o podmioty sporzadzajace i biorgce udzial w jego sporzadzeniu. Dla poréwnania tzw. rozporzadzenie prospektowe?,
w art, 11 ust, 1 wskazuje, ze: ,Paristwa czlonkowskie zapewniaja, aby odpowiedzialnosc za informacje podane w prospekcie
oraz w kazdym suplemencie do niego spoczywata co najmniej na emitencie lub jego organach administracyjnych,
zarzgdzajacych lub nadzorczych, na oferujacym, osobie wnioskujacej o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym lub
podmiocie zabezpieczajacym, w zaleznosci od przypadku”. Uzycie przez unijnego ustawodawce sformutowania ,co najmniej”,
daje panstwom czlonkowskim mozliwos¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci prospektowej, co znalazio odzwierciedlenie w stosunku
do podmiotéw sporzadzajacych i bioracych udziat w sporzadzeniu prospektu (art. 22 ust. 4 pkt 5 UOP).

2 Uchwata nr 114 Rady Ministréw z dnia 2019 roku w sprawie przyjecia Strategii Rozwoju Rynku Kapitalowego, s. 38-39, Zrédlo:
https://www.gov.pl/web/finanse/strategia-rozwoju-rynku-kapitalowego [dostep: 5.03.2024].

Rozporzadzenie Parlamentu Europe'skiego i Rady (UE) 2017/1129 z dnia 17 czerwca 2017 roku w sprawie prospektu, ktéry ma by¢ publikowany
w zwigzku z ofertg publiczng papieréw wartosciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz uchylenia dyrektywy
2003/71/WE [dostep: 5.03.2024].

4 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 . o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentdw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spolkach publicznych (Dz.U. 2005 nr 184 poz. 1539); ,UOP”



Nalezy uzna¢, ze sposdb okreslenia odpowiedzialnosci podmiotéw sporzadzajacych i bioracych udziat w sporzadzeniu dokumentu
informacyjnego jest kolejnym przyktadem gold-platingu i narusza zasade proporcjonalnosci, co jest niezgodne z zasadami dobrej
legislacji oraz postulatami Rady Ministréw dotyczgcymi projektowania norm prawnych dotyczacych rynku kapitatlowego

wyrazonymi w Strategii Rozwoju Rynku Kapitatowego.

Problem gold-platingu zostat zidentyfikowany w Projekcie w: art. 5 ust. 4, art. 5 ust. 5, art. 17 ust. 2, art. 18, art. 23, art. 25,
art. 27 - 30, art. 48, art. 55 ust. 1, art. 56, art. 61, art. 69, art. 104, art. 105.

Zagadnieniem problematycznym, ktdry pojawia sig w kontekscie kilku przepisow Projektu Ustawy, a takie rezonuje na przepisy

innych ustaw sektorowych, jest kwestia niejednoznacznego podejécia do rozrdznienia definicji pienigdza elektronicznego od EMT,

Naszym zdaniem w Projekcie Ustawy brakuje wyraznego wskazania przez ustawodawce, w jakim zakresie roznig sie definicje
pieniadza elektronicznego w rozumieniu uUP® a emisji EMT w rozumieniu Rozporzadzenia 2023/1114, w szczegdlnosci przy

jednoczesnym doprecyzowaniu przez Ustawodawce tejze definicji w Prawie Bankowym® w art. 5 w ust, 2,

Zgodnie z literalng wykladnig art. 90 Projektu i zmian w zakresie art. 5 ust. 2 Prawa Bankowego oraz art. 48 ust. 2
rozporzadzenia 2023/1114 token bedacy e-pienigdzem jest rodzajem pienigdza elektronicznego. Jednoczesnie ustawodawca

pozostawia definicje pieniadza elektronicznego ukonstytuowang w art. 2 ust. 21a uUP bez zmian.

Dookreslenie mozliwosci emisji pieniadza elektronicznego, w tym tokendw bedacych e-pieniadzem w Prawie Bankowym oraz
okreslenie tokendw bedacych e-pienigdzem jako rodzaju pienigdza elektronicznego, bez jednoczesnego dookreslenia tej definicji,
bad? jej zakresu w przepisach Zrddtowych definiujacych tokeny bedace e-pienigdzem (np. w uUP, badZ w Projekcie) jest naszym
zdaniem niewystarczajace i moze prowadzi¢ do niezamierzonego zbiegu tych dwdch regulacji. Wymagania dotyczace pienigdza
elektronicznego na gruncie uUP oraz wymagania dotyczace emisji tokendw bedacych e-pienigdzem na gruncie MiCAR sg naszym
zdaniem rozitacznymi zbiorami wymagan, co z zreszta znajduje odzwierciedlenie cho¢by w motywie (18) Rozporzadzenia
2023/1114, gdzie wskazano:

«Plerwszy rodzaj obejmuje kryptoaktywa, ktore maja utrzymywac stabilng wartos¢ dzieki powigzaniu z tylko jedna
walutg urzedowa. Takie kryptoaktywa peiniq funkcje bardzo podobng do tej, jaka pelni pienigdz
elektroniczny zgodnie z definicjq zawartg w dyrektywie 2009/110/WE. Podobnie jak pienigdz elektroniczny
takie kryptoaktywa sq elektronicznym substytutem monet i banknotow i moga stuzy¢ do dokonywania pfatnosci. Te

kryptoaktywa nale2y zdefiniowad w niniejszym rozporzadzeniu jako ,tokeny bedace e-pienigdzem”.

Uznanie tokenu bedacego e-pienigdzem jako jeden z rodzajéw pienigdza elektronicznego w propozycji definicji w art. 90 ust, 2
Projektu rodzi daleko idace skutki prawne i ryzyko nakladania sie rezimdw dwdch ustaw. Z punktu widzenia rozwoju tego

biznesu jest tez niepotrzebne i niepozadane.

Przyktadowo, w przypadku zamiaru emisji tokendow bedacych e-pienigdzem, organ nadzoru, z uwagi na zakres zmian w Prawie
Bankowym, odwota sie do definicji pienigdza elektronicznego znajdujacej sie w uUP i moze uznaé, ze token bedacy
e-pienigdzem musi spetni¢ wszystkie wymagania podmiotowe i funkcjonalne, zastrzezone dla pienigdza elektronicznego.
Nalezatoby uniknaé tego ryzyka, tym bardziej, 2e katalog wymaganh dla tokenéw bedacych e-pienigdzem jest katalogiem

zamknietym i znajduje sie w stosowanym bezposrednio Rozporzadzeniu 2023/1114.

Wyrazne rozdzielenie tych dwodch definicji pozwoli zrealizowaé intencje ustawodawcy z Rozporzadzenia 2023/1114, ktdry
wyraznie wskazuje na odrebnosc tych dwdch instytucji w motywie (18) MiCAR, jak wskazano powyzZej.

3. Wprowadzenie rejestry domen internetowych oraz adreséw IP

% Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 . o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2024 r. poz. 30, ze zm.); “uUP".
& Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2023 r. poz. 2488, ze zm.); “Prawo Bankowe”,,PrBank”,



W projektowanym oddziale 3 Rozdziatu 5 dotyczacego nadzoru nad rynkiem kryptoaktywdw zobowiazuje sie Komisje do
utworzenia i prowadzenia jawnego rejestru podmiotéw domen internetowych oraz adreséw IP, jak rowniez dokonywania w nim

WpiSOW.

Sugerowana jest rezygnacja z wprowadzenia przedmiotowego rozwigzania. Mozliwos¢ nakazania czynnosci dostawcy ustug
hostingowych oraz rejestratorem domen zostata okreslony w art. 94 ust. 1 lit aa) Rozporzadzenia 2023/1114, W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze ustawodawca unijny postuguje sie sformutowaniem ,w przypadku braku innych skutecznych Srodkéw”,
méwigc o mozliwosci wprowadzenia stosownego rejestru. Tym samym sugeruje on, Zze prowadzenie rejestru powinno by¢
traktowane jako ostateczne rozwigzanie jesli inne zawiodty. Po drugie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca unijny uzy} stowa
nakaza¢, co sugeruje koniecznos¢ podjecia stosownej decyzji przez organ w stosunku do konkretnego podmiotu a nie ograniczaé
jedynie do wpisu do publicznego rejestru. Projektodawca w uzasadnieniu nie wskazuje, ze analizowane byly inne srodki -
dlatego sugeruje sie wskazanie uzasadnienia lub doprecyzowanie jak rozwigzanie blokady domen internetowych i adresow IP jak
miatoby funkcjonowac i jak wptynetoby na bezpieczenstwo rynku. Sama procedura, o ktérej mowa w art. 94 wpisywanie na liste
powinno mie¢ miejsce odnosnie kazdego operatora indywidualnie i powinien by¢ o tym operator informowany, a zgodnie z

proponowanym przepisem blokady miatyby by¢ automatyczne.

Jednoczesnie majac na uwadze doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem Rejestru Domen Stuzacych do Oferowania Gier
Hazardowych (na liscie znajduje sie 41.925 domen), pokazuje ze dziatanie takie jest nieskuteczne, poniewaz potencjalni
przestepcy moga obchodzi¢ to ograniczenie poprzez nieznaczng modyfikacje adresu (np. dodanie cyfry), co powoduje ponownie
koniecznos¢ formalnego wpisu na liste. Z drugiej strony podstawowa forma obejScia tego rozwigzania jest wykorzystanie przez
klienta VPN, Ustawodawca réwniez nie przewidziat sytuacji w ktérej osoby z dnia na dzier utracg mozliwos¢ dostepu do Srodkéw
ktore sq u konkretnego podmiotu ktéry zostanie zablokowany ze wzgledu na blokade domeny. Brakuje informacji w zakresie
wptywu na klientow korzystajacych ze stron, a klienci mogg utraci¢ legalny dostep do ustugi, a tym samym biorac pod uwage
charakter rynku, klient moze straci¢ érodki finansowe poniewaz nie bedzie miat mozliwo$¢ sprzeda¢ posiadanych aktywow.
Jednoczeénie prowadzenie takiego rejestru, moze w odbiorze klientéw legitymizowaé dziatania podmiotow tam niewpisanych, co
moze ich naraza¢ na potencjalne straty finansowe, Tym samym proponuje sie rezygnacje z prowadzenia takiego rejestru,
poniewaz jest to rozwigzanie obarczone mozliwoécia wygenerowania znacznych strat, a z drugiej strony nie podniesie w sposdb
zauwazalny bezpieczenstwa klientow. Z drugiej strony ustawodawca unijny co prawda dopuszcza takie rozwigzania aczkolwiek
tylko ,w przypadku braku innych skutecznych érodkdw prowadzacych do zaprzestania naruszenia rozporzadzenia MICA", Tym
samym uzasadnienie ustawy w zakresie art. 31 gdzie wskazuje sie, ze ,ktdre zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia
whasciwemu organowi $rodkow umozliwiajacych usuniecie treéci lub ograniczenie dostepu do interfejsow internetowych”, jest

nieprecyzyjne i niespdjne z literalnym brzmieniem przepisow.

Co wiecej nalezy pamietaé, Ze Rejestr domen internetowych oraz adreséw IP w praktyce realizuje cele ktdre dotychczas Komisja
realizowata w oparciu o art. 6b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, poprzez prowadzenie Listy ostrzezen publicznych
KNF (na liste wpisuje sie podmioty prowadzace dziatalno$¢ regulowana, ktére nie uzyskaly stosownego zezwolenia), gdzie
wskazana jest m.in. strona internetowa. Do rozwazenia czy istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania Listy ostrzezen publicznych jako

Jinnych skutecznych srodkow” w art, 94 ust. 1 lit aa) Rozporzadzenia 2023/1114.

4, Wygdrowane i nieadekwatne kary

Kary zastosowane w Projekcie nie sg proporcjonalne. Moze to stanowi¢ znaczaca bariere przy rozwoju biznesu w zakresie
kryptoaktywdw lub obrotu kryptoaktywéw w Polsce, a tym samym narazenie uzytkownikow z Polski na korzystanie z ustug
$wiadczonych za granica (co ma miejsce niestety obecnie). W obecnym brzmieniu Projektu ustawy kary moga wynosi¢ do 22
min PLN lub 12,5% ptzychoddw. Poza karami, ustawa wprowadza réwniez grzywny w postepowaniach karnych. Wskazane w
projekcie $rodki nadzorcze i kary administracyjne s poréwnywalne do tych, ktére moga byc natozone na banki. Przykiadem
moze by¢ art. 74 Projektu i zawarte w nim przepisy karne zwigzane z prowadzeniem oferty publicznej kryptoaktywow bez
odpowiedniej dokumentacji ofertowei. Dokonanie oferty publicznej tokenéw powigzanych z aktywami, tokendéw bedacych
e-pienigdzem, kryptoaktywa innego niz tokeny powigzane z aktywami lub tokeny bedace e-pienigdzem lub ich dopuszczanie do
obrotu bez wymaganej przez Rozporzadzenie 2023/1114 dokumentacji ofertowej ma sig wigzac z takim samym, maksymalnym

wymiarem kary. Biorgc pod uwage zréznicowanie zakresu obowigzkéw emitentdw poszczegdlnych rodzajow kryptoaktywow,



wprowadzenie jednolitego, maksymalnego wymiaru kary (grzywna do 10 min zt albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2, albo
obie kary lgcznie) nie wydaje sie uzasadnione i nie uwzglednia réinic w zakresie stopnia skomplikowania i wymogow

dotyczacych poszczegdlnych rodzajéw kryptoaktywdw.

Ponadto nakfadanie kar pienieznych naliczanych w powigzaniu do wartosci rocznego przychodu bez limitu kwotowego moze
znaczaco zniecheci¢ podmioty rynku bankowego lub kapitatlowego do $wiadczenia tego typu ustug. Dziatania zwigzane z
kryptoaktywami w kontekscie tzw. ,tradycyjnego biznesu” sq zazwyczaj klasyfikowane jako eksperymenty z obszaru innowacji. Z
uwagi na ryzyko poniesienia kar wyliczanych w relacji do przychoddw z podstawowej dziatalnosci operacyjnej, przewidujemy na
bazie dotychczasowych doswiadczen, iz eksperymenty te w wigkszosci przypadkdw nie bedg pozytywnie zatwierdzane przez
organy decyzyjne wiodacych spotek sektora bankowego. W kontekscie powyzszego problemu proponujemy zrezygnowanie z
okredlania wysokosci kary w relacji do rocznych przychoddw lub zawezenie jej do przychodéw z dziatalnosci dotyczacej ustug w

zakresie kryptoaktywow,

5. Kwestie podatkowe

W naszej ocenie niezbedna jest rewizja przepisow Projektu Ustawy odnoszacych sie do kwestii podatkowych i poszerzenie
przepiséw Projektu o kwestie doprecyzowujace i eliminujace ryzyko nieprzychylnych dla rynku interpretacji podatkowych, W tym
kontekscie postulujemy:

po_pierwsze, ujednolicenie zasad podatkowych w odniesieniu do wszystkich kryptoaktywdw (w tym EMT, ART i innych tokendw),
a nie jedynie walut wirtualnych (vide uwagi do zmiany art. 85 i 86 Projektu Ustawy zawarte w czesci drugiej dokumentu);

po drugie, dodanie regulacji doprecyzowujgcych skutki podatkowe emisji kryptoaktywéw (vide uwagi do zmiany art. 85 i 86
Projektu Ustawy zawarte w czesci drugiej dokumentu); te zmiany s szczegdinie wazne, poniewaz w praktyce uniemozliwiaja
konkurencje polskich podmiotéw z podmiotami emitujacymi waluty wirtualne w innych jurysdykcjach;

po_trzecie, doprecyzowanie zwolnienia z podatku od czynnosci cywilnoprawnych dotyczace kryptoaktywdw w zakresie w jakim
nie odnosza sie do kryptoaktywéw bedacych cyfrowym odzwierciedleniem wartosci (vide uwagi do zmiany art. 91 Projektu
Ustawy zawarte w czesci drugiej dokumentu);

po_czwarte, jednoznaczne uregulowanie, ze obrdt kryptoaktywami podlega zwolnieniu z opodatkowania podatkiem od towardw i
ustug (vide uwagi do zmiany art. 91a Projektu Ustawy zawarte w czesci drugiej dokumentu).

Powyisze zmiany pozytywnie wplyng na otoczenie prawnopodatkowe rynku kryptoaktywéw w Polsce i przyczynig sie do

postrzegania naszej jurysdykcji jako bardziej przyjaznej dla emitentow i inwestordw,

Zgodnie z obecnym brzmieniem Projektu Ustawy w okresie od dnia wejscia w zycie Ustawy do dnia uzyskania zezwolenia, o
ktérym mowa w art. 59 ust. 1 lit. a MiCAR, albo odmowy udzielenia tego zezwolenia, pie diuej niz do dnia 31 grudnia 2025 .,
podmiot wpisany na dzien wejécia w 2ycie niniejszej ustawy do rejestru dziatalnoéci w zakresie walut wirtualnych, Swiadczacy
ustugi w zakresie kryptoaktywdw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16 MICAR, wykonuje dzialalnos¢ w zakresie walut wirtualnych
zqodnie z przepisami ustawy zmienianei w art, 101 w brzmieniu dotychczasowym.

W zwigzku z powyzszym Projekt Ustawy przewiduje krétszy okres przejsciowy dla istniejacych CASP niz regulacja europejska.
Taki podmiot, ktdry bedzie dziatad przed wejsciem w zycie Ustawy, o ile wystapi o zezwolenie, moze dziata¢ nie diuzej niz do
konrica 2025 r, podczas gdy MICAR przewiduje dtuzszy okres, a mianowicie do 1 lipca 2026 r. Jest to kolejny wyraz nadmiernie

rygorystycznego dostosowywania przepisow krajowych do MiCAR (tzw. gold-plating).

Oczywiscie okres ochronny przewidziany w MIiCAR jest opcjonalny dla ustawodawcéw krajowych i moga oni zdecydowal o
jednostronnym skréceniu okresu przejéciowego. W naszej opinii, polski ustawodawca nie powinien korzysta¢ z uprawnienia do
skrécenia okresu przejsciowego dla CASP. Nasze stanowisko w tym zakresie jest podyktowane konsekwencjami, jakie moze mie¢
zastosowanie krétszego okresu przejéciowego dla CASP zarejestrowanych w Polsce, i dla polskiego rynku kryptoaktywow w

ogolnosci,

MiCAR jest szansg na znaczacy wzrost dla branzy fintech w Polsce, a tym samym dla polskiej gospodarki. Dlatego wazne jest,
aby CASP otrzymaly odpowiedni punkt startowy, aby spetni¢ wymagania przewidziane przez MICAR, a Komisja jako organ
nadzoru miata wystarczajaco duzo czasu na ocene wnioskdw pod katem tych wymagan. Naszym zdaniem, zapewnienie



maksymalnego okresu przejsciowego zmniejszy obcigzenie polskiego organu nadzoru zwigzane z autoryzacjg firm i zapobiegnie
nagltemu jednorazowemu szokowi firm ubiegajgcych sie o zezwolenie, unikajac potencjalnych znaczacych waskich gardet.
Zapewni to réwniez stabilnos¢ na polskim rynku kryptoaktywdw i szerzej na rynku finansowym poprzez ztagodzenie przejscia z
obecnego na przyszty rezim prawny. Co z kolei spozycjonuje Polske jako atrakcyjna jurysdykcje do rejestracji i siedziby
zagranicznych CASP.

Dodatkowo, dla umocnienia argumentu wskazujemy, ze wsrod panstw europejskich, ktore zdecydowaly sie na 18 miesieczny

okres przejsciowy jest m.in. Francja (PACTE).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci i argumenty, postulujemy wydtuzenie okresu przejsciowego zgodnie z art. 143 MiCAR
do dnia 1 lipca 2026 r. (vide uwagi do zmiany art. 105 Projektu Ustawy zawarte w czesci drugiej dokumentu).
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II. ZESTAWIENIE TABELARYCZNE UWAG I PROPONOWANYCH ZMIAN DO PROJEKTU USTAWY

Postulowane brzmienie przepisu
ROZDZIAL 1 - PRZEPISY OGOLNE

Art. 4

Art.5ust. 1

Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci jako dostawca
ustug w zakresie kryptoaktywodw, o ktérym mowa w art. 59
ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, wygasa z: 1) dniem
ogloszenia upadiosci dostawcy ustug w  zakresie
kryptoaktywow; 2) uplywem 3 miesiecy od dnia otwarcia
I|kW|dac1| dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow 3}

£ & przez Komisie, o kidrym mows

Art. 5ust. 3

Do czasu:

Uzasadnienie

Artykut 4 projektu stanowi, ze Minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegotowe kryteria, jakie powinien spetniaé personel, o ktdrym mowa w art. 68 ust. 5 Rozporzadzenie 2023/1114,
oraz osoby fizyczne, o ktdrych mowa w art. 81 ust. 7 Rozporzadzenie 2023/1114, w zakresie odpowiednio wiedzy,
umiejetnosci, doswiadczenia i kompetencji niezbednych do wykonywania ich obowigzkéw oraz postepowania przy
dokonywaniu oceny oraz weryfikacji spetniania tych wymogow, uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia
profesjonalnego, rzetelnego, bezpiecznego i sprawnego prowadzenia dziatalnosci przez te podmioty oraz zakres tej
dziatalnosci.

Powyzszy przepis dotyczy personelu, ale nie cztonkéw organu zarzadzajacego i akcjonariuszy.

Natomiast zgodnie z art. 68 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenie 2023/1114 (ktéry ma zastosowanie m.in. do bankdw i
instytudji pieniadza elektronicznego) cztonkowie organu zarzadzajacego dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow
(jak i akcjonariusze lub udziatowcy ktorzy posiadajg znaczne pakiety akgji lub znaczne udziaty w dostawcy ustug w
zakresie kryptoaktywow) nie moga byC skazani za przestepstwa zwigzane z praniem pieniedzy lub finansowaniem
terroryzmu ani za inne przestepstwa, ktdre moglyby wptyna¢ na ich dobrg opinie.

Nalezatoby doprecyzowac w ustawie katalog przestepstw innych niz dot. przeciwdziatania praniu pieniedzy, ktérych
popetnienie "mogtyby wplynac na ich dobra opinie”, np. poprzez wskazanie katalogu przestepstw, o ktérych mowa
w art. 68 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia 2023/1114. Alternatywnym rozwiazaniem byloby tutaj odestane do
stosownych przepisow ustawy Prawo bankowe i UUP w zakresie "reputacji” cztonkow zarzadu i akcjonariuszy.

Majac na wzgledzie treS¢ art. 64 Rozporzadzenie 2023/1114, art. 5 ust. 1 polskiej ustawy wymaga uzupehienia o
kwestie cofniecia zezwolenia zaproponowane w pkt. 3) propozycji zmiany brzmienia przepisu.

Proponuije sie uscislenie, ze zakaz zawierania nowych uméw dotyczy jedynie uméw zawieranych z klientami.

MiCAR

art. 68 ust. 5
MiCAR

art. 68 ust. 1i ust.
2 MiCAR

art. 64 MiCAR

n/d



Postulowane brzmienie przepisu

1) wygasniecia zezwolenia — w przypadku otwarcia
likwidacji,

2) zaprzestania  prowadzenia
przypadku cofniecia zezwolenia

dziatalnosci - w

— dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow albo podmiot,
ktoremu cofnieto  zezwolenie, wykonuje wylacznie
czynnosci zmierzajagce do zakoriczenia dziatalnoéci, w tym
wynikajace z postanowien umow zawartych z klientami,
bez mozliwosci zawierania nowych umow z kiantami.

Art. S5ust. 4

Art. 5ust. 5

Art. 6 ust. 1

1. Dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow z siedziba na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub prowadzacy
dziafalno$¢ na  tym terytorium, ktdry zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci jako dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow, przechowuje na trwalym nosniku, sszes
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Uzasadnienie

Jezeli komentowany przepis miat jednak na celu uniemozliwienie dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow
zawieranie jakichkolwiek nowych uméw, wydaje sie to btedne podejscie. Art. 282 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2024 r, poz. 18) wskazuje, Ze likwidatorzy ,nowe interesy moga
wszczynad tylko wowczas, gdy to jest potrzebne do ukoficzenia spraw w toku”. W doktrynie zgodnie przyjmuije sie,
ze zawieranie nowych uméw jest dopuszczalne, jezeli stuzy to zakonczeniu biezacych spraw spotki.

W Projekcie ustawy zaproponowano w art. 5 ust. 4, ktory przewiduje “Komisja moze w decyzji w sprawie cofnigcia
zezwolenia wydanej na podstawie art. 64 ust. 1 lub 2 Rozporzadzenie 2023/1114 albo decyzji, o ktérej mowa w ust.
2 (..)" - oznacza to, ze decyzja wydana przez Komisje na podstawie ust. 2 (dot. przypadku koniecznosci
zabezpieczenia interesu publicznego) jest inna, niz ta oparta na Rozporzadzeniu 2023/1114, jednak nie zostaty
okreslone Zadne przestanki do jakich Komisja musi sie stosowac aby mogta takg decyzje wydac. Decyzja nie moze
by¢ autorytatywna i powinna zosta¢ oparta o konkretne przestanki badz ograniczona do tresci rozporzadzenia.

Uwaga o analogicznej tresci jak do art. 5 ust. 4 - Rozporzadzenie 2023/1114 przewiduje, Ze rzeczone uprawnienie
powinno przystugiwac¢ organowi w razie cofnigcia zezwolenia na zasadzie art. 64 rozporzadzenia. Proponowany
przepis polskiej ustawy odnosi sie réwniez do innych niz opartych na rozporzadzeniu decyzji Komisji okre$lonych w
ust. 2, co ponownie daje Komisji dowolnos¢ w decyzji co do nakazania przeniesienia klientéw, wywotujacej tym
dalej idace skutki dla podmiotu ktéry musi tego dokonad.

Majac na uwadze art. 49 Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu rekomenduje sie ujednolicenie okresu przechowywania danych do tego wskazanego w przepisach
UAML’.

MiCAR

art. 64 ust. 1 lub 2
MiCAR

art. 64 ust. 1 lub 2
MICAR

n/d

7 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2023 r. poz. 1124, 1285, 1723 i 1843, ze zm.); ,uAML".



Postulowane brzmienie przepisu

Art. 6 ust. 3,4

3. Upowazniony przedstawiciel Komisji ma prawo wstepu
do siedziby i lokalu podmiotdw, o ktérych mowa w ust. 1 i
2, oraz wgladu do przechowywanej dokumentacji, o ktdrej
mowa w ust. 1.

4. Na pisemne zadanie Komisji podmioty, o ktérych mowa
w ust. 1 i 2, niezwlocznie sporzadzaja na wihasny koszt
kopie dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1, i przekazuja
ja Komisji.
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Art. 12 ust. 1 pkt 17

ROZDZIAtL 2 - TAJEMNICA ZAWODOWA

Art. 13 pkt 1)

Nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
przekazanie informacji stanowigcych taka tajemnice:

Uzasadnienie

Proponuje sie dodanie ust. 5 w komentowanym przepisie. W przeciwnym razie, podmiot trzeci $wiadczacy ustugi w
zakresie przechowywania dokumentéw moze nie spodziewac sie, ze Komisja bedzie realizowad swoje uprawnienia
wskazane w ust. 3 i 4 — ustawa nie jest jako taka kierowana do takich podmiotdw trzecich.

Dodatkowo, na gruncie niniejszego przepisu ponownie istnieje koniecznos¢ okreslenia w jakich przypadkach Komisji
przystuguje prawo wejscia do siedziby przedsiebiorstwa i Zadania dostepu do dokumentagji lub jej kopii. Majac
bowiem na uwadze, iz dokumenty te stanowi¢ mogg czesto tajemnicy przedsiebiorstwa, w ocenie komentujgcego
istnieje koniecznos¢:

1) opatrzenia dostepu do dokumentacji okreslonymi warunkami

2) sporzadzenia procedury oznaczania tego typu dokumentacji okreslong klauzula nakazujaca zachowanie ich w
poufnosci, przed nieuprawnionym dostepem osob trzecich.

Na marginesie dodac nalezy réwniez, iz przepis powinien przewidywa¢ dowolnos¢ dla podmiotu co do formy
przekazania danych - tak aby byto to mozliwe technicznie oraz bezpieczne i pozwalato na odczyt. Nosnik powinien
by¢ odpowiedni dla ilosci danych o ktdre prosi Komisja.

W ramach projektowanego przepisu informacje stanowigce tajemnice zawodowg s3 ujawniane m.in. na zadanie
Rzecznika Finansowego. Jednak zgodnie z ustawa o rozpatrywaniu reklamadji przez podmioty rynku finansowego, o
Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej, w szczegdlnosci majac na uwadze art. 1 pkt 1) w zwigzku
z art. 2 pkt 3 definicja podmiotu rynku finansowego nie uwzglednia dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywodw, a
w zwigzku z tym proponowane postanowienie nie znajduje zastosowania - Rzecznik Finansowy nie posiada
uprawnien w stosunku do dostawcéw.

Obowiazek wskazania przez klienta konkretnych podmiotéw, ktdrym dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow
moze przekazac informacje objete tajemnica zawodowg negatywnie wplywa na rozwoj biznesu, w przypadku checi
korzystania przez dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow z ustug podmiotdw trzecich, ktorzy éwiadcza ustugi
poza rezimem outsourcingu. Powyzszy problem znany jest z praktyki bankowej — dane objete tajemnica bankowa.
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Postulowane brzmienie przepisu
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art. 13 pkt 9 lit. a)

art. 13 ust. 1 pkt 12)

Art. 13 pkt 14)

Nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
przekazanie informacji stanowigcych takg tajemnice:
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ROZDZIAt 3 - OBOWIAZKI INFORMACYINE

Art.15ust. 1,2,4i6

Uzasadnienie

W przedmiotowym zakresie opisano bardzo szerokie uprawnienie Komisji do publikowania informacji, ktdre
formalnie objete moga by¢ tajemnica zawodowg oraz mie¢ niebagatelne znaczenie dla dobrego imienia i renomy
danego podmiotu. Mozliwos¢ publikowania przez Komisje informacji o podjetych uchwatach i decyzjach z uwagi na
“interes rynku finansowego” zaklada bowiem autorytarnos¢ podjecia decyzji o publikacji przez Komisje. Istnieje tym
samym konieczno$¢ ograniczenia mozliwosci Komisji do publikowania uchwat i decyzji co najmniej poprzez
wymienienie szczegdlnych sytuagji, w ktdrych moze byc to zrobione i w ktdrych dana publikacja jest uzasadniona.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce np. w razie wydania prawomocnego wyroku.

Uprawnienia Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 12) Projektu ustawy
wzgledem dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow powinny by¢ enumeratywnie wymienione w ramach
katalogu.

MozliwosC przekazania informagji objetych tajemnica zawodowa adwokatom lub radcom prawnym wydaje sie
uzasadniona w przypadku S$wiadczenia pomocy prawnej na rzecz dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywdw, w
szczegolnosci, ze interesy klienta mogg byc sprzeczne z interesami dostawcy w zakresie kryptoaktywéw. Podobne
zwolnienie funkcjonuje w odniesieniu do ujawniania informacji objetych tajemnica bankowa.

Na gruncie komentowanego przepisu w sposéb bardzo ogdlny okreslone zostaly obowigzki podmiotéw bedacych
emitentami oraz dostawcami ustug w zakresie kryptoaktywdw. Negatywnie oceniC nalezy jednak brak
wyszczegdlnienia sytuacji w ktdrych powinno dojs¢ do przekazania informacji i dokumentdw, katalogu informacji i
dokumentdw, termindw oraz formy ich przekazania - ktdre to elementy powinny znalez¢ sie w tredci ustawy, nie za$
w formie rozporzadzenia na gruncie delegacji ustawowej. Przedmiotowa regulacja dopuszcza zbyt duza dowolnosé w
naktadaniu obowiazkdw na podmioty ktére moga miec niebagatelne znaczenie na prowadzenie przez nie dziatalnosci
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Postulowane brzmienie przepisu

Art. 15ust. 1, 2

1. Emitent tokendw powigzanych z aktywami i emitent
tokendw bedacych e-pienigdzem, przekazujg Komisji

infarmaaeie ek arn nraiadsanal mesas miame o
e Ty etgee-pr = =

finansowe, infor dotyezace zdarzed, ktore mogg miec
wplyw na ich dziatalnosc zwiazang z emisjg tokendw oraz
informacje zwiazane z wypelnianiem przez nich wymogéw
wynikajacych z rozporzadzenia 2023/1114 zwigzanych z
emisjg tokendw, w tym informacje dotyczace wartosci
wyemitowanych tokendw lub wielkosci rezerwy aktywow, w
okresach wskazanych w rozporzgdzeniu 2023/1114.

2. Dostawca ustug w zakresie kryptoaktywéw przekazuje
Komisji +nfermacie—aotressce—prowndione—per—ege
ezia erar—edorzeh
sprawozdanie finansows, informacie dotyczace zdarzsf,
ktére moga mie¢ wplyw na jego dziatalnos¢ zwigzang ze
Swiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywdw.

s ot
QT =y

3 x, e £ :
egt—Synt iR ReOWeT

Art. 16 ust. 1 - 1a

1. Na zadanie Komisji: 1) osoby fizyczne  bedace
oferujgcymi, emitentami tokenow powigzanych z aktywami
lub tokendw bedacych e-pienigdzem lub osobami
ubiegajacymi sie o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywdw,
2) osoby uprawnione do reprezentowania oferujacych,
emitentdw tokendw powigzanych z aktywami fub tokendw
bedacych e-pienigdzem, o0séb ubiegajacych sie o
dopuszczenie do obrotu kryptoaktywdw lub dostawcow
ustug w zakresie kryptoaktywéw oraz jednostek
dominujgcych lub zaleznych w stosunku do tych
podmiotow,

Uzasadnienie

czy ponoszone koszty, co wiecej na podstawie aktu o randze nizszej niz ustawowa. Konieczne jest okreslenie
przedmiotowej kwestii na gruncie przepisu ustawowego, a takZe odniesienie sie do sposobu postepowania z
rzeczonymi informacjami i dokumentami uzyskanymi przez Komisje na podstawie tego przepisu.

Proponuje sie doprecyzowanie zakresu i klasy dokumentéw, ktére maja zosta¢ przedstawione Komisji.
Zaproponowany zakres wynika z aktualnie obowigzujacych przepiséw np. w zakresie przepisow dot. prospektu
emisyjnego, emisji obligacji. Umozliwi to bezposrednie positkowanie sie przez emitentow tokendw wiedza i
doswiadczeniem dotychczas wypracowanym w sektorze finansowym.

W proponowanej zmianie tresci przepisu wskazano usunigcie obowigzku pokrycia kosztdw zwigzanych z
przekazaniem dokumentacji, o ktdrej przekazanie wnosi Komisja oraz wskazano zastrzezenie, aby termin oraz zakres
zadanej dokumentacji nie ingerowat w ciaglos¢ dziatania podmiotu, od ktérego zadane sg informacje, nie
powodowat paralizu biznesowego lub operacyjnego. W obecnym brzmieniu przepisu Komisja ma uprawnienie do
73dania przekazania nieograniczonej ilosci dokumentacji jedynie z ograniczeniem, Ze celem przekazanej
dokumentacji jest umozliwienie wykonywania zadan Komisji w zakresie nadzoru nad rynkiem kryptoaktywadw.

Dodatkowo, stosowane jest sformutowania “niezwtocznie” tj. mocno niedookreslonego terminu w potaczeniu z
dotkliwymi sankcjami. W zwigzku z tym rekomenduje sie uzupetnienie terminu w jakim wyjasnienia oraz informacje
maja zosta¢ przekazane.
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Postulowane brzmienie przepisu

3) osoby bedace likwidatorem,  syndykiem
ustanowionym w postepowaniu  upadtosciowym lub
zarzadcy ustanowionym w postepowaniu
restrukturyzacyjnym lub osoby ich reprezentujace

- niezwiotznie preedstawialz informadie | dokumenty ktdre
zdaniem Komis moga byl isiotne dia wykonywania zadan
Komisil w zakresie nadzoru nad rynkiem kryptoakiywdw 2
zastrzezeniem terminu przekazania dokumentacit oraz &
zakres w osposéh  nie wplywalaoy nadmismis g
aperacyjna lub biznesows dzisfainoss podmioty,

Art. 16 ust. 3 pkt 3

Art. 17

FIN

TECH
POLAND
Uzasadnienie MiCAR
s o N - . . n/d
Proponuje sig usuniecie art. 16 ust. 3 pkt 3 poniewaz odmowa wydania opinii dotyczgcej sprawozdania finansowego
nie musi jeszcze przesadzaé o zaistnieniu przestanek zwiazanych z ryzykiem dalszego Swiadczenia ustug w zakresie
kryptoaktywdw lub powstaniem uzasadnionego podejrzenia naruszenia przepiséw. Ponadto, fakt odmowy wydania
opinii dotyczacej sprawozdania finansowego bedzie upubliczniony wraz ze sprawozdaniem finansowym podmiotu i
przekazany Komisji.
n/d

Proponuje sie usuniecie mozliwosci zlecenia przez Komisje firmie audytorskiej badania sprawozdania finansowego
dostawecy ustug w zakresie kryptoaktywdéw lub jednostki dominujacej wobec tego dostawcy. Rozwigzanie to nie
wynika z Rozporzadzenia MICA jak rowniez nie jest stosowane w innych obszarach sektora finansowego. Pojawiajq
si¢ watpliwosci wyboru firmy audytorskiej jak réwniez kosztow ponoszonych w zwiazku z przeprowadzeniem badania
sprawozdania finansowego.

ROZDZIAL 4 - ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA W ZWIAZKU Z DOKUMENTEM INFORMACYINYM

Art. 18
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Postulowane brzmienie przepisu
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2. Dokument informacyjny dotyczacy kryptoaktywa lub

zmieniony dokument informacyjny dotyczacy kryptoaktywa
zawiera:

1) wskazanie podmiotu odpowiedzialnego, ¢ kidrym
mowa w usk—kerez art. 15, art. 261 art. 5¢ rorporzadzenia
202371134, z podaniem jego imienia, nazwiska oraz
funkgji, a w przypadku osoby prawnej - firmy (nazwy) i
siedziby;

2) oSwiadczenie podmiotu odpowiedzialnego, ¢
Krym mows W dshedesraz arf. 15, a. 28 1 oart 52
rozporzadzenia 2023/1114, 7e zgodnie z jego najlepsza
wiedzg informacje zawarte w dokumencie informacyjnym
dotyczacym kryptoaktywa lub zmienionym dokumencie
informacyjnym dotyczacym kryptoaktywa sg zgodne ze
stanem faktycznym i ze dokument informacyjny dotyczacy
kryptoaktywa Iub zmieniony dokument informacyjny
dotyczacy kryptoaktywa nie pomija niczego, co mogloby
wplywad na jego znaczenie, w tym kluczowych informacji
niezbednych do podjecia decyzji o objeciy, nabyciu,
sprzedazy lub wymianie kryptoaktywdw, w szczegdlnosdi,
ze zawarte w tych dokumentach informacje sq prawdziwe,
rzetelne, petne, jasne i niewprowadzajace w biad.

3. W imieniu podmiotu odpowiedzialnego, ¢ kiorym mowa
W uskede@fas 231, 15, art, 26 1 art, 32 rozporzadzenia
2023/1114, bedacego osoby prawna, os$wiadczenie, o
ktorym mowa w ust. 2, sktada cztonek organu
zarzadzajacego tego podmiotu, zgodnie z obowigzujacymi
go zasadami reprezentagiji.

4. Sdpowisdzialnosa podmictdw, o kidrych mowa w arh
15, art. 26 52 rozporzadezenia 2023/1114 nig moina
ograriczyé albe wyigcrye wober osob trzedich,

FIN

TECH
POLAND
Uzasadnienie MiCAR
o g - s - . . art. 15 MiCAR
W przypadku  okreslenia  zasad odpowiedzialnosci  podmiotow  sporzadzajacych dokument informacyjny, o o6 MiCAR
projektodawca rozszerzyt zasady jej ponoszenia wskazane w Rozporzadzeniu MICA o podmioty sporzadzajace i art: 52 MICAR

biorgce udziat w sporzadzeniu dokumentu informacyjnego. Taka propozycja nie znajduje odzwierciedlenia
w postanowieniach Rozporzadzenia MiCA, ktdre zaréwno w art. 15, art. 26 oraz art. 52 nie przyznaje pafstwom
cztonkowskim kompetencji do rozszerzenia odpowiedzialnosci za dokument informacyjny o podmioty sporzadzajace i
biorace udziat w jego sporzadzeniu. Dla poréwnania tzw. rozporzadzenie prospektowe (Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1129 z dnia 17 czerwca 2017 roku w sprawie prospektu, ktory ma by¢ publikowany
w zwiazku z oferta publiczng papieréw wartosciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym oraz
uchylenia dyrektywy 2003/71/WE) w art. 11 ust. 1 wskazuje, ze: ,Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
odpowiedzialnos¢ za informacje podane w prospekcie oraz w kazdym suplemencie do niego spoczywata co najmniej
na emitencie lub jego organach administracyjnych, zarzadzajacych lub nadzorczych, na oferujacym, osobie
whnioskujacej o dopuszczenie do obrotu na rynku regulowanym lub podmiocie zabezpieczajgcym, w zaleznosci od

przypadku”. Uzycie przez unijnego ustawodawce sformutowania ,co najmniej”, daje panstwom cztonkowskim :

mozliwo$¢ rozszerzenia odpowiedzialnosci prospektowej, co znalazto odzwierciedlenie w stosunku do podmiotéw
sporzadzajacych i bioracych udziat w sporzadzeniu prospektu (art. 22 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz spotkach publicznych).

Nalezy uznaé, ze sposdb okreslenia odpowiedzialnosci podmiotéw sporzadzajacych i biorgcych udziat w sporzadzeniu
dokumentu informacyjnego jest kolejnym przykladem goldplaintingu i narusza zasade proporcjonalnosci, co jest
niezgodne z zasadami dobrej legislacji oraz postulatami Rady Ministréw dotyczacymi projektowania norm prawnych
dotyczacych rynku kapitatlowego wyrazonymi w Strategii Rozwoju Rynku Kapitatowego.

W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ usunigcie art. 18 ust. 1. Nie ma réwniez norm blankietowych dla panstw
czlonkowskich, na podstawie ktdrej taka odpowiedzialnos¢ ustanowié. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze panstwo
czionkowskie nie powinno dazy¢ do rozszerzenia odpowiedzialnosci za dokument informacyjny.
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Postulowane brzmienie przepisu
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Uzasadnienie

ROZDZIAL 5 - NADZOR NAD RYNKIEM KRYPTOAKTYWOW

Art. 21

art. 23

Ze wzgledu na istotnos¢ zagadnienia jakim jest prowadzenie kontroli podmiotow rynku finansowego, wskazane jest
opracowanie kompletnych przepisow, ktdre zapewnig klarowng sytuacje zaréwno nadzorowi jak i podmiotom
nadzorowanym, poniewaz ograniczy sie mozliwosC stosowania uznaniowosci tak jak ma to miejsce w przypadku
stosowania przepiséw odpowiednio.

Zaréwno ustawa jak i uzasadnienie nie precyzuje powodéw dla ktérych potencjaine kontrole prowadzone sg w
oparciu o przepisy art. 26 i 27 — 36 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym a nie w oparciu o przepisy ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym. JednoczeSnie ustep 2 wskazuje ze kontrole sg prowadzone przy odpowiednim
stosowaniu tych przepisow. Poniewaz kontrolowanie tych podmiotéw ma charakter kluczowy dla funkcjonowania
podmiotu, postulowane jest doprecyzowanie zasad sprawowania kontroli.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca nakazuje stosowanie zasad kontroli odnoszacych sie do rynku
kapitatowego analogicznie do dziatalnosci w zakresie tokendw bedacych e-pienigdzem, co nie wydaje sie celowe. Ze
wzgledu na istotnos¢ zagadnienia jakim jest prowadzenie kontroli podmiotéw rynku finansowego, wskazane jest
opracowanie kompletnych przepiséw, ktdre zapewnig klarowna sytuacje zardéwno nadzorowi jak i podmiotom
nadzorowanym, poniewaz bedg tam okre$lone wszystkie obowiazki i ograniczy sie mozliwos¢ stosowania
uznaniowosci tak jak ma to miejsce w przypadku stosowania przepisow odpowiednio.

Przyjete rozwigzanie stanowi powtdrzenie rozwigzan Rozporzadzenia 2023/1114. Sugerowane jest wprowadzenie
podstawy prawnej do wymiany informacji z panstwami trzecimi. Szczegdlna podstawa jak rowniez zakres
dopuszczalnej wspotpracy pomiedzy whasciwymi organami zostaly okreSlone w art. 95 Rozporzadzenia 2023/1114.
Aktualne brzmienie przepisow nalezy uznal za powielenie tych przepisow. Co wiecej aktualne brzmienie tych
przepisow podkresla jedynie ich deklaratywny charakter w stosunku do przepisow rozporzadzenia (gold-plating).

Celowe mogloby by¢ przyjecie w tym przepisie natomiast rozwigzan ktore s3 wprowadzone w art. 170
Rozporzadzenia 2023/1114, ktdre pozwolg na wspdiprace z panstwami trzecimi (spoza UE) w zakresie wymiany

MiCAR

94 ust. 1 lit. w
MiCAR

art. 95
MiCAR
art. 107 MiCAR
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Postulowane brzmienie przepisu

Art. 25

Art. 26

Art. 27 - 30

Uzasadnienie

informacji z organami nadzoru i egzekwowania obowiazkdw wynikajacych z Rozporzadzenia 2023/1114,
Wprowadzenie takiego przepisu nie jest niezbedne, (Komisja Nadzoru Finansowego posiadac bedzie umocowanie do
takich dziatan wynikajgce z rozporzadzenia) aczkolwiek byloby bardziej celowe niz przyjete aktualnie rozwigzanie
(wymiana informacji pomiedzy organami panstw UE).

Zbyt szeroki zakresie dostepu Komisji do danych objetych tajemnica telekomunikacyjng. Konieczne jest
doprecyzowanie konkretnych sytuacji w ktorych takie dziatanie jest dopuszczalne. Przepis przewiduje uprawnienie
Komisji zadania od podmiotu $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne informacji stanowigcych tajemnice
telekomunikacyjng w rozumieniu ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Nalezy zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjno$¢ tego
przepisu, poniewaz pomimo swojego daleko idacego skutku (mozliwos¢ zadania dostepu do szerokiej kategorii
danych objetych tajemnicg telekomunikacyjng) zakres tego przepisu jest bardzo szeroki. Poniewaz taki dostep
powinien mie¢ charakter wyjatkowy, to przepis art. 38 ust. 5 pkt. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym,
odnosi sie bezposrednio do dwéch enumeratywnie wymienionych sytuacji (naruszenia w zakresie tzw. krotkiej
sprzedazy). Poniewaz wyjatkdw (a takim jest dostep do informacji chronionych szczegdlnymi tajemnicami) nie
powinno traktowac sie rozszerzajgco to przepis art. 25 powinien zosta¢ szczegdtowo doprecyzowany, co bedzie
odpowiadato ogdlnie przyjetym standardom rynkowym. Pomimo istotnosci tego zagadnienia projekt uzasadnienia
ustawy nie wyjaénia powoddw nadania Komisji tak szerokich uprawnien w zakresie zadania informacji.

Proponowane jest usuniecie aktualnego przepisu lub odestanie do juz istniejgcych. Skoro postanowiono w ustawie o
odpowiednim stosowaniu przepisow ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, nie znajduje uzasadnienia
wprowadzenie przepisu art. 26 projektowanej ustawy, ktdry jest tozsamy z art. 47a ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Warto tez rozréini¢ sytuacje w odniesieniu do tokendw opartych o aktywa i tokenie bedacym
e-pienigdzem odrebnie, tym bardziej ze zaréwno charakter tych tokendw oraz grupa podmiotéw ktdre beda mogty
je oferowac s3 catkowicie inne.

Jednoczednie projektowana ustawa, nie ponawia przepisow w zakresie utrudniania lub udaremniania postepowania
kontrolnego lub administracyjnego o ktérym mowa w art. 46 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym.

Sugeruje sie nie wprowadzac oddziatu 2 Projektu ustawy, ze wzgledu na brak mozliwosci skutecznej realizacji tych
obowigzkéw. Nalezy wskazaé, ze mechanizm okreSlony w projektowanym oddziale 2 ustawy zatytulowanym —
Blokada adresu rozproszonego rejestru i rachunkéw oraz wstrzymanie transakgji, stanowi kopie mechanizmdow
okreslonych w rozdziale 8 ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage, Ze proponowane rozwiazanie nie posiada wyraznego umocowania w
postanowieniach Rozporzadzenia 2023/1114 i moze stanowi¢ przyktad gold-platingu.
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Postulowane brzmienie przepisu Uzasadnienie MiCAR

Poniewaz w ramach dziatan Generalnego Inspektora Informacji Finansowe]j (GIIF), lezy podejmowanie dziatan w
" indywidualnych sprawach, to po uzyskaniu stosownych informacji moze on podja¢ decyzje na temat blokady
konkretnego rachunku oraz poinformowania wtasciwego prokuratora.

Jednocze$nie odwotanie do projektowanego rozdziatu 6, ktdry okresla przepisy karne za naruszenie wymogow
Rozporzadzenia 2023/1114 (np. prowadzenie oferty kryptoaktywa bez zezwolenia), sugeruje ze projektowane
dziatanie ma charakter prewencyjny i ze wzgledu na uzyte sformutowanie moze odnosi¢ sie do blokady érodkéw na
rachunku podmiotu naruszajacego Rozporzadzenia 2023/1114 jak réwniez klienta ktdry takiemu podmiotowi chce
wystac swoje Srodki.

Co wiecej na obecnym etapie ustawa nie wskazuje zrodet informacji na podstawie ktorych Przewodniczacy Komisji
bedzie mogt podjac decyzje dotyczaca blokady rozproszonego rejestru i rachunkdw oraz wstrzymania transakcji.

Aby takie dziatania mogly by¢ skutecznie realizowane KNF powinien mie¢ staly dostep do informacji przetwarzanych
przez poszczegdlne instytucje tak aby mozliwe bylo podjecie decyzji. Dodatkowo ze wzgledu na istotne skutki
zwigzane z blokada rachunku, taka czynnos¢ powinna by¢ traktowana jako wyjatek, a co za tym idzie szczegdtowo
opisana. Obecne brzmienie przepisow ustawy nalezy uznac za nieprecyzyjne oraz pozostawiajace zbyt daleko idacg
swobode Komisji.

Art. 31 - art. 39

Sugerowana jest rezygnacja z wprowadzenia przedmiotowego rozwigzania. Mozliwos¢ nakazania czynnosci dostaweg — art. 94 ust. 1 it
ustug hostinowych oraz rejestratorom domen zostata okreslony w art. 94 ust. 1 lit aa) Rozporzadzenia 2023/1114, aa) MiCAR
W tym miejscu nalezy wskazac, ze ustawodawca unijny postuguje sie sformutowaniem ,w przypadku braku innych

skutecznych $rodkéw”, mowiac o mozliwosci wprowadzenia stosownego rejestru. Tym samym sugeruje on, e
prowadzenie rejestru powinno byc traktowane jako ostateczne rozwigzanie jesli inne zawiodly. Po drugie nalezy

zwrdci¢ uwage, Ze ustawodawca unijny uzyt stowa nakazaC, co sugeruje koniecznos¢ podjecia stosownej decyzji

przez organ w stosunku do konkretnego podmiotu a nie ograniczac jedynie do wpisu do publicznego rejestru.
Projektodawca w uzasadnieniu nie wskazuje, Ze analizowane byly inne $rodki - dlatego sugeruje sie wskazanie
uzasadnienia lub doprecyzowanie jak rozwigzanie blokady domen internetowych i adreséw IP jak miatoby
funkcjonowad i jak wplynetoby na bezpieczenistwo rynku. Sama procedura, o ktdrej mowa w art. 94 wpisywanie na

liste powinno mieé miejsce odnosnie kazdego operatora indywidualnie i powinien by¢ o tym operator informowany, a

zgodnie z proponowanym przepisem blokady miatyby by¢ automatyczne.

Jednoczesnie majac na uwadze doswiadczenia zwiazane z funkcjonowaniem Rejestru Domen Stuzgcych do
Oferowania Gier Hazardowych (na liscie znajduje sie 41.925 domen), pokazuje ze dziatanie takie jest nieskuteczne,
poniewaZz potencjalni przestepcy mogq obchodzi¢ to ograniczenie poprzez nieznaczng modyfikacje adresu (np.
dodanie cyfry), co powoduje ponownie konieczno$¢ formalnego wpisu na liste. Z drugiej strony podstawowg forma
obejécia tego rozwigzania jest wykorzystanie przez klienta VPN. Ustawodawca réwniez nie przewidziat sytuacji w
ktérej osoby z dnia na dzien utracg mozliwos¢ dostepu do Srodkéw ktdre sg u konkretnego podmiotu ktéry zostanie
zablokowany ze wzgledu na blokade domeny. Brakuje informacji w zakresie wplywu na klientow korzystajacych ze
stron, a klienci mogg utraci¢ legalny dostep do ustugi, a tym samym biorac pod uwage charakter rynku, klient moze
straci¢ érodki finansowe poniewaz nie bedzie miat mozliwos¢ sprzedac posiadanych aktywow.
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Art. 40

Art. 40. Oplacie na pokrycie kosztow nadzoru nad rynkiem
kryptoaktywow w wysokosci:

1) réwnowartosci w ztotych kwoty 4588 125G euro podlega
udzielenie zezwolenia, o ktdrym mowa w:

a) art. 16 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114,

b) art. 59 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, oraz
rozszerzenie zakresu tego zezwolenia;

Art. 41

Uzasadnienie

Jednoczesnie prowadzenie takiego rejestru, moze w odbiorze klientéw legitymizowad dziatania podmiotdw tam
niewpisanych, co moze ich naraza¢ na potencjalne straty finansowe.

Tym samym proponuje sie rezygnacje z prowadzenia takiego rejestru, poniewaz jest to rozwigzanie obarczone
mozliwoscia wygenerowania znacznych strat, a z drugiej strony nie podniesie w sposob zauwazalny bezpieczenstwa
klientéw. Z drugiej strony ustawodawca unijny co prawda dopuszcza takie rozwigzania aczkolwiek tylko ,w
przypadku braku innych skutecznych srodkéw prowadzacych do zaprzestania naruszenia rozporzadzenia MICA”,
Tym samym uzasadnienie ustawy w zakresie art. 31 gdzie wskazuje sie, Zze ,ktére zobowigzuje paristwa
cztonkowskie do zapewnienia wtasciwemu organowi $rodkéw umozliwiajacych usuniecie tresci lub ograniczenie
dostepu do interfejsdw internetowych”, jest nieprecyzyjne i niespdjne z literalnym brzmieniem przepiséw.

Co wiecej nalezy pamigtac, ze Rejestr domen internetowych oraz adresdw IP w praktyce realizuje cele ktdre
dotychczas Komisja realizowata w oparciu o art. 6b ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, poprzez
prowadzenie Listy ostrzezen publicznych KNF (na liste wpisuje sie podmioty prowadzace dziatalno$¢ regulowana,
ktdre nie uzyskaly stosownego zezwolenia).

Jednoczesnie ustawodawca w udostepnionym projekcie ustawy przewiduje rozszerzenie art. 6b ust. 1 ustawy o

nadzorze nad rynkiem finansowym w tym rowniez o podmioty wypetniajagce normy okreslone w art. 74-83
projektowanej ustawy.

Postepowanie o wydanie zezwolenia w charakterze dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywdw jest w swej istocie

zblizone materialnie i merytorycznie do postepowan odnoszacych sie do zezwoler udzielanych np. krajowym .

instytucjom platniczym. Nie ma wiec powoddw aby istotnie réznicowac optate z tytutu udzielenia zezwolenia.
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Art. 48

Art. 48 ust. 1 pkt 1i 2

Uzasadnienie

W zakresie art. 41 powstaja watpliwosci dotyczace tego, co bedzie podstawa do wyliczenia wplaty na pokrycie
kosztéw nadzoru. Zrozumiate jest, ze celem s3 prowizje i marze otrzymywane przez podmioty $wiadczace ustugi w
zakresie kryptoaktywdw. Taka interpretacja nie budzi zastrzezen. Natomiast warto podkreslic, iz natozenie opfaty na
catos¢ wartosci transakgji, np. w przypadku obrotu kryptoaktywami na rynku wtdmym, moze prowadzi¢ do
niekonkurencyjnoéci  podmiotdw dziatajacych w ramach polskiego prawa. Marze za zakup lub sprzedaz
kryptoaktywow na rynku wtérnym wynoszgcg zazwyczaj mniej niz 0,5% (np. gietdy kryptowalut od 0,05% do
0,30%). Przewiduje sie réwniez, iz natozZenie tego typu opfaty na catg wartosc¢ sprzedazy pierwotnej kryptoaktywow
takze przetozy sie na niekonkurencyjnos¢ ofert krajowych. Sugeruje sig doprecyzowanie pojecia przychodéw (np.
przychoddw z tytutu marz lub prowizji) lub rozwazenie zamiany na ,$redniej wartosci dochodéw wynikajacych z
ustug w zakresie kryptoaktywdw”.

Co wigcej, opfaty na pokrycie kosztéw nadzoru nad rykiem kryptoaktywdw wydaja sie bardzo wygdrowane. Nalezy
zwrociC uwage, ze krajowe instytucje ptatnicze objete s3 podobnymi wymogami nadzorczymi, a w ich przypadku
opfata za nadzor jest prawie 4 razy mniejsza. Biorac pod uwage podobienstwo wymogéw nadzorczych postulowane
jest zmniejszenie optat nadzorczych w projekcie ustawy o kryptoaktywach do poziomu podobnego dla krajowych
instytuciji ptatniczych.

W odniesieniu do art. 48 ust. 1 wskazac nalezy, ze przepis przyznaje Komisji uprawnienia nadzorcze w odniesieniu
do okolicznosci stanowigcych "podejrzenie, ze moze dojs¢" do dokonania naruszenia, co prowadzi do mozliwosci

zastosowania sankcji w sytuacji, w ktérej do naruszenia nie doszto, a niejako przewidujemy, e moze dojs¢ w

przysztosci. Moze to prowadzi¢ do naruszenia fundamentalnych zasad dotyczacych praw i wolnoéci obywatelskich, W
szczegélnoéci dotyczy to sytuaci, w ktorej dochodzi do upublicznienia informacji na temat podmiotu, ktdre nie
naleza do faktdw, a jedynie stanowig podejrzenie Komisji. Srodek ten prowadzi¢ moie do wystapienia szkod
ekonomicznych i wizerunkowych po stronie podmiotdw finansowych. Zwrdci¢ przy tym uwage nalezy na fakt, ze
decyzja jest natychmiast wykonywalna. Rozporzadzenie 2023/1114 przy tym (w odpowiednich przypadkach)
postuguje sie sformutowaniem "uzasadnione powody, aby podejrzewal, ze doszto / moglo dojs¢ do jego
[rozporzadzenia] naruszenia", a tym samym przewidziane w projekcie ustawy sformutowanie "uzasadnionego
podejrzenia, ze takie naruszenie moze nastapic" (w przysztosci) jest zbyt daleko idace i moze prowadzi¢ do naduzyc.

Przyktadowo, zgodnie z brzmieniem art 94 ust. 1 pkt r) rozporzadzenia 2023/1114 mozna wnioskowac, ze
uprawnienie do podania do publicznej wiadomosci, o nie spetianiu obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia,
wymaga stwierdzenia faktu w tym zakresie, a oparcie sie jedynie na podejrzeniach jest niewystarczajace.

W odniesieniu do art. 48 ust. 1 pkt 1) nalezy wskaza¢ na watpliwosci co do celu uprawnienia Komisji w zakresie
nakazania wstrzymania ubiegania sie o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywdw wraz z wyznaczeniem czasu, W
ktérym nalezy "wstrzymacd sie" od okreélonego dziatania. Przepis nie precyzuje okolicznoéci, ktdre w tym czasie
powinny zaistnieC (lub odpowiednio dziatanie, ktdére powinno byC zaniechane), ktdre uzasadniatyby funkcje
proponowanego uprawnienia nadzorczego.W odniesieniu do art. 48 ust. 2 pkt 3) wskazac nalezy na brak obowigzku
po stronie Komisji do podania w publikacji informacji na czym naruszenie polega.
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(...) Komisja moze:

1) nakaza¢ oferujgcemu lub emitentowi tokendw
powigzanych z aktywami lub tokendw bedacych
e-pienigdzem wstrzymanie rozpoczecia oferty publicznej
kryptoaktywdw albo przerwanie jej przebiegu, na okres nie
diuzszy niz 30 dni roboczych, lub

2) w razie, gdyby Srodek okreslony w pki. 1 powyle
ckazal siz nlewystarczalacy dla zapoblegnicda dalszego
naruszenia preepistw, zakazaé oferujgcemu lub emitentowi
tokendw powigzanych z aktywami lub tokenéw bedacych
e-pienigdzem rozpoczecia oferty publicznej kryptoaktywow
albo dalszego jej prowadzenia na dalszy Czas oznaczony
iy nleoznaczony, nie dhuze] lednak nif do czasu ustanis
naruszer, lub

Art. 48 ust. 1 pkt 3

=

art. 49 ust. 1 pkt1i2

(...) Komisja moze:

1) nakaza¢ oferujgcemu lub osobie ubiegajacej sie o
dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow wstrzymanie
ubiegania sie o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywdw, na
okres nie diuzszy niz 30 dni roboczych, lub

2) w razie, gdyby érodek ckraflony w pki. 1 powyie
okazat sie niewystarczaiacy dla zenchbiegriecia dalszego
naruszenia prespisdw, zakazaC oferujgcemu lub osobie

ubiegajacej sie o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow °

ubiegania sie o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow nz
dalszy <238 oznaczony b nieoznaczony, ne diuzed jednak
niz do crasy ustania naruszen, lub

art. 49 ust. 1 pkt 3

art. Slust. 1 pktli2

Komisja moze:

FIN

TECH
POLAND
Uzasadnienie MiCAR
Punkty 1 oraz 2 wzajemnie sie wykluczaja, albowiem zakaz okreslony w punkcie 2 niejako pochtania zakaz okreélony  n/d
w punkcie 1. Proponowana tres¢ pomoze unikngé watpliwosci,
Konieczne jest doprecyzowanie, w jaki sposéb nastgpi¢ moze publikacja okreslona w pkt. 3. n/d
Por. komentarz do art. 48 ust. 1 pkt 1i 2 n/d
Por. komentarz do art. 48 ust. 1 pkt 3 n/d
Por. komentarz do art. 48 ust. 1 pkt 1 2 n/d

19



Postulowane brzmienie przepisu

1) nakazac oferujacemu, emitentowi tokendw powiazanych
z aktywami lub tokendw bedacych e-pienigdzem, osobie
ubiegajacej sie o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow
lub dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywdw wstrzymanie
rozpoczecia rozpowszechniania materiatéw

marketingowych lub przerwanie ich rozpowszechniania, na
okres nie diuzszy niz 30 dni roboczych, wskazujac
nieprawidtowosci, ktore nalezy usunaé w tym okresie, lub

wakazane pezez Kom
i

2) gdy steprawichos
zostaly usuniele w okresle, o kidrym mows :
zakaza¢ oferujgcemu, emitentowi tokendéw powigzanych z
aktywami lub tokendw bedgcych e-pienigdzem, osobie
ubiegajacej sie o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow
lub  dostawcy wustug w zakresie kryptoaktywow
rozpowszechniania  materiatldw  marketingowych  lub
udostepniania okreslonych informacji pochodzacych z tych
materiatow albo daiszego ich udostepnlanla na dalszy oz
cznaczony lub nleoznaczony, nie divded jednak ni? do czasu
ustania naniszed, lub

art. 51 ust. 1 pkt 3

art. 52 ust. 1 pkt. 1i 2

art. 52 ust. 1 pkt 3

Art. 55ust. 1

FIN
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Uzasadnienie

Por. komentarz do art. 48 ust. 1 pkt 3

W zakresie, w jakim przedmiotowy przepis obejmuje mozliwosC powziecia okreSlonych dziatan przez Komisje na
podstawie jej samodzielnego uznania co do naruszenia lub nawet “mozliwego naruszenia” interesow klientdw lub
posiadaczy kryptoaktywdw, nalezy przedmiotowg regulacje oceni¢ w sposéb negatywny. Daje ona bowiem Komisji
catkowita dowolno$¢ w podejmowaniu wigzacych decyzji dla podmiotdw, ktdre moga spowodowaé u takiego
podmiotu niepowetowang szkode. Konieczne jest tym samym usunigcie punktu 1, jako wywotujacego zbyt daleko
idace skutki (przy jednoczesnym braku uregulowania przestanek lub procedury odwotawczej) i pozostawienie punktu
2 jako elementu skutecznej kontroli, jednak nakazujacego Komisji kazdorazowsg weryfikacje podstaw do
utrzymywania zakazu. Konieczne bedzie rowniez okreslenie przestanek ktdre muszg zaistnie¢ aby Komisja uznata, iz
zachodzi naruszenie lub mozliwo$¢ naruszenia intereséw klientéw lub posiadaczy kryptoaktywdw.

por. komentarz do art. 48 ust. 1 pkt 3

Przepis art. 55 ust. 1 pkt 2 przewiduje wydanie zakazu wykonywania prawa gtosu, przy czym zgodnie z art. 68 ust.
3 Rozporzadzenia 2023/1114, jako przykfad mozliwych do wprowadzenia érodkéw, Rozporzadzenie MiCA wskazuje

MiCAR

n/d

n/d

n/d

art. 68 ust. 3
MiCAR

20



FIN
TECH
POLAND

Postulowane brzmienie przepisu Uzasadnienie MICAR

na mozliwos¢ zawieszenia wykonywania prawa gtosu. Wyktadnia pojecia "zawieszenie" prowadzi do wniosku, ze ma
ono charakter czasowy.

Charakter czasowy $rodka nadzorczego podkresla réwniez art 73 projektu ustawy, zgodnie z ktérym Komisja moze,
na wniosek strony albo z urzedu, uchyli¢ decyzje o zastosowaniu tego érodka lub sankgji.

Art. 56

= Zgodnie z art 94 ust. 1 lit d) Rozporzadzenia 2023/1114, uprawnienie wiasciwego organu do zobowigzania dotyczy  n/d
jedynie dostawcy ustug, za$ przepis projektowanej ustawy przwiduje réwniez uprawnienie do wydania decyzji w
stosunku do insourcera, W takim przypadku, organ powinien wszcza¢ postepowanie wobec dostawcy a nie
insourcera.

Art. 58

= Konieczna jest definicja posiadacza kryptoaktywa, jako Ze odsytajace rozporzadzenie nie precyzuje tej kwestii. W n/d
praktyce mimo, ze wiascicielami kryptowalut sg klienci, posiadaczem krypto aktywow jest posiadacz klucza
prywatnego - dostawca ustugi. Watpliwosci powoduje czy zamkniecie lub zmniejszenie tymczasowo lub na state
otwartych pozygji dotyczy¢ ma wylacznie ofert wymiany, Podmioty objete ustawa czesto $wiadcza rowniez ustuge
stakingu. Ponadto odnoszenie sie do posiadacza kryptoaktywdw bedzie skuteczne wylgcznie w kontekscie
dziatalnosci podmiotéw ktdre oferujg wymiane krypto wytacznie w sposéb scentralizowany.

art. 60, 61, 62, 63, 64, 65, 69

) Wysokos¢ sankcji finansowych przewidziana przepisami ustawy kazdorazowo powinna by¢ ustalana w oparciu o n/d
obrot, wzglednie inne kryteria finansowe dotyczace podmiotu/osoby, na ktdry naktadana jest kara finansowa.
Pomiedzy wskazanymi przepisami zauwazalna jest réwniez niescisto$¢ oraz bardzo ogélny charakter - czasem mowa
jest o osobie, czasem o osobie fizycznej, niektore punkty tgczy spdjnik “lub”, w innych przypadkach spdjnika
brakuie. Konieczne bedzie ujednolicenie wskazanych przepiséw.

Art. 61

- Nakfadanie kary za naruszenie art. 15 ust. 1, 3 i 4 Rozporzadzenia MiCA wykracza poza katalog przywotanych art. 15ust. 1,34
przepisow okreslonych w artykule 111 Rozporzadzenia MiCA. Przepis ten przewiduje natozenie na podmiot MiCAR
finansowy odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z tytutu naruszenia art. 6 rozporzadzenia wobec wszystkich posiadaczy
kryptoaktywa za wszelkie poniesione przez nich straty.

Art. 66

= Art 111 ust. 5 lit. f) Rozporzadzenia MiCA, przewidujacy mozliwos¢ natozenia zakazu petnienia funkcji na wydtuzony ~ Art 111 ust. 5 lit.
okres czasu w przypadku ponownego naruszenia wymienionych tamze przepisow Rozporzadzenia MiCA, nie f) MiCAR
obejmuje zakresem naruszenia art 88 Rozporzadzenia MiCA. W tym zakresie projekt ustawy wykracza poza
Rozporzadzenie MiCA.

Art. 69
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Art. 71 ust. 1

Art. 72

ROZDZIAL 6 - PRZEPISY KARNE

POLAND

Uzasadnienie

Rozporzadzenie MICA nie przewiduje sankcji za naruszenie art. 103, 104 i 105 Rozporzadzenia MiCA. W tym zakresie
projekt ustawy wykracza poza MICA.

Zgodnie z art 114 ust. 3 Rozporzadzenia MICA, "W przypadku gdy od decyzji o natozeniu kary administracyjnej lub
innego $rodka administracyjnego przystuguje odwotanie do odpowiednich sadéw lub do organéw
administracyjnych, wtasciwy organ niezwlocznie publikuje na swojej urzedowej stronie internetowej
taka informacje oraz wszelkie péZniejsze informacje na temat wyniku takiego odwolania. Ponadto
publikuje sie réwniez ewentualng decyzje uchylajaca wczesniejsza decyzje o natozeniu kary administracyjnej lub
innego Srodka administracyjnego.”

Obowigzek Komisji do upublicznienia informacji nie obejmuje wprost:

1) uprawnienia do zaskarzenia decyzji w ramach postgpowania sadowoadministracyjnego i w zwigzku z tym
upublicznienia wszelkich mozliwych informacji na temat wynikéw tego odwolania (j. takze taki wynik tego
postepowania, ktdry nie jest obecnie odzwierciedlony w art. 71 ust. 1);

2) ust. 1 pkt 3 powinien zosta¢ doprecyzowany poprzez dodanie obowiazku publikacji informagji nie tylko na etapie
postgpowania przed KNF, ale rowniez dalszego postepowania sadowoadministracyjnego (tj. wskazanie tego wprost).
Obecnie brzmienie punktu moze sugerowac jedynie opublikowanie decyzji stanowigcej ponowne rozpatrzenie
sprawy przez KNF.

W odniesieniu do ust. 2 - art. 72 ust. 2 przewiduje obligatoryjne nalozenie na decyzje rygoru natychmiastowej :

wykonalnosci w odniesieniu do wszystkich $rodkéw i sankcji, o ktérych mowa w przywotanych przepisie, co moze
prowadzi¢ do naduzy¢. Przepis powinien zosta¢ doprecyzowany poprzez wskazanie dodatkowych przesfanek, ktdre
beda w indywidualnym przypadku uzasadnia¢ nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Jako zasade polski
porzadek prawny oraz Rozporzadzenie MiCA przewidujg wykonalno$¢ decyzji po kontroli instancyjnej.

W odniesieniu do ust. 6 - art. 72 ust. 6 przewiduje publikacje informacji o wszczeciu postepowania - co moze
prowadzi¢ do wystapienia szkdd ekonomicznych i wizerunkowych po stronie dostawcy. Na tym etapie nie jest
stwierdzone, ze dostawca naruszyt przepisy ustawy lub Rozporzadzenia MICA w zwiazku z czym taka publikacja jest
przedwczesna i moze prowadzi¢ do naduzy¢. Podejscie to potwierdza art 114 Rozporzgdzenia MICA, ktdry wskazuje
na obowigzek publikacji jedynie decyzji naktadajgcych kary administracyjne.
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Generalna uwaga: Konieczne jest ustalenie, w jaki sposéb respektowane beda przedmiotowe przepisy w kontekscie art. 3 Kodeksu karnego, tj. miejsca popelnienia przestepstwa. Wiele z wymienionych
przepisow karnych zaktada bowiem karalnos¢ okredlonych dziatan nie tylko przy braku wymaganego Rozporzadzeniem zezwolenia, ale réwniez przy braku podjecia okresionych czynnosci wobec Komisii.
W ocenie komentujacego, brak dokonania np. zgtoszenia wobec Komisji, przy jednoczesnym posiadaniu zezwolenia na gruncie Rozporzadzenia lub dokonaniu zgtoszenia innemu organowi nadzorczemu
w innym panstwie powinien stanowi¢ o depenalizacji daneqo zachowania, nawet jezeli jego skutki koleino beda (np. za posrednictwem klientéw) miaty mieisce na terenie Polski.

Art. 7Sust. 1

Kto na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego Proponowany przepis nie uwzglednia brzmienia art. 4 ust. 1 Rozporzadzenia w catosci. Przepis ten zaktada bowiem  art. 4 ust. 1 MiCAR
udostepnia co najmniej 150 osobom lub nieoznaczonemu okreslone sytuacje, w ktdrych czyn opisany w przepisie nie jest karalny (np. w zakresie tokenéw uzytkowych) - co
adresatowi materialy marketingowe dotyczace oferty powinno zostac uwzglednione w Projekcie.

publicznej kryptoaktywa innego niz tokeny powigzane z
aktywami lub tokeny bedqce e- plen|qdzem o-kidrmi-mnawa
v-ari—-tst—rerperzadeenia= 70 zachodzz
przesianki, o kdrych mowa w ark. porzadzenta
2023/11, podlega grzywnie do 10 000 000 z}otych albo
karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom

facznie

Art. 80

- MICAR nie przewiduje kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci. Rekomenduje sie usuniecie kary pozbawienia n/d
wolnosci.

Art. 81

= MICAR nie przewiduje kar polegajacych na pozbawieniu wolnosci. Rekomenduje sie usuniecie kary pozbawienia n/d
wolnosci.

Art. 82

- Zwroci¢ nalezy uwage na kontrowersje zwiazane z pojeciem trwatego nosnika - ani projekt ustawy ani n/d
Rozporzadzenie MiCA nie przewidujg legalnej definicji tego pojecia. Sankgja kama w tym zakresie jest zbyt daleko
idaca.

W odniesieniu do pkt. 2) nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 5 przeniesienie na innego dostawce
_praw i obowiazkéw uwarunkowane jest zqoda dostawcy i Klientéw. Sankcja karna nie uwzglednia tych okolicznosci.
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Postulowane brzmienie przepisu

Uzasadnienie

Przepis art 5 ust. 6 nie precyzuje dokladnie jakie doktadnie dokumenty powinny zosta¢ wydane dostawcy, na
ktdrego zostaly przeniesione prawa i obowigzki wynikajace z uméw zawartych z klientami. Przepis w zwigzku z tym
jest zbyt nieprecyzyiny, aby za jego naruszenie stosowac sankcie kama.

FIN

TECH
POLAND

Rozdziat 7 — Zmiany w przepisach obowiazujacych [art. 84 — art. 101]
Artykut 85

«W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym W uPIT® zmodyfikowano definicje walut wirtualnych, poprzez zniesienie odwotania do uAML®. Zgodnie z n/d

od oséb fizycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2647, z pdin.
zm.) wprowadza sie

nastepujace zmiany:

1) wart. 5a:

a) pkt 33a otrzymuje brzmienie:
«33a) wekisle-wirkvainei-kryoloakiywie — oznacza to
cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktdre nie jest:
(a) prawnym Srodkiem ptatniczym emitowanym przez
Narodowy Bank Polski, zagraniczne banki

centralne lub inne organy administracji
publicznej,
(b) miedzynarodowa jednostka  rozrachunkowa

ustanawiang przez organizacje miedzynarodows i
akceptowang przez poszczegolne kraje nalezace
do tej organizacji lub z nig wspdtpracujace,

(c) pieniadzem elektronicznym w rozumieniu ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 30),

(d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi,

(e) wekslem lub czekiem

oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym na

prawne Srodki platnicze i akceptowane jako $rodek

wymiany, a takze moze by¢ elektronicznie
przechowywane lub przeniesione albo moze byc
przedmiotem handlu elektronicznego.”,

b) po pkt. 33a dodaje sie pkt 33aa w brzmieniu:

»33aa) podmiotach prowadzacych dziatalnosé

w  zakresie obrotu krypioakiywami  waksort

vAraslpRr — oznacza, to podmioty prowadzace

uzasadnieniem zmiana ta wynika z faktu, ze z uAML wyeliminowano definicje walut wirtualnych, zastepujac ja
szerszym pojeciem - kryptoaktywa. Postulujemy, wobec tego, aby przepisy uPIT nie odnosity sie jedynie do walut
wirtualnych, ale generalnie do kryptoaktywdw w rozumieniu art. 3 ust, 1 pkt 5 MiCAR.

Uregulowania w obecnym zakresie i proponowane zmiany (w tym btedna propozycja zmian w PrBank®, ktdra uznaje
token bedacy e-pienigdzem za rodzaj pienigdze elektronicznego), powoduja (zaréwno dla osdb fizycznych, jak i
prawnych) powstanie luki regulacyjnej i dwdch odrebnych systemdéw opodatkowania kryptoaktywdw w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 7 MiCAR.

Na kanwie Projektu Ustawy, tokeny bedace e-pienigdzem (EMT), w projekcie obecnych definicji beda opodatkowane
w zupetnie innym rezimie (jako pienigdz elektroniczny, wytaczony z definicji waluty wirtualnej), niz pozostate
kryptoaktywa wskazane w art. 3 MICAR, tj. tokeny powigzane z aktywami (ART) i inne tokeny, nie bedace ART i
EMT. Naszym zdaniem przeczy to zaréwno intencji ustawodawcy, jak réwniez duchowi obecnych regulacji, ktére
okreslajg podatkowe skutki obrotu walutami wirtualnymi miedzy soba (w obecnym rozumieniu). Przede wszystkim,
wymiana kryptoaktywow posiadajgcych stabilng warto$¢, jaka s tokeny bedace e-pienigdzem (EMT) na inne
kryptoaktywa powinna by¢ neutralna podatkowo.

Postulowane zmiany pozwolg ujednolici¢ stosowanie zasad podatkowych w odniesieniu do wszystkich
kryptoaktywow (w tym EMT, ART i innych tokendw), a nie jedynie walut wirtualnych. Po wprowadzeniu MICAR za
bezcelowe nalezy uzna¢ uzywanie definicji wlasciwie okreslajacych te same klasy aktywdw. Uspdjnienie definicji jest
w tym kontekscie nie tylko pozadane pod katem czysto formalnym, ale ma glebokie znaczenie praktyczne,
wplywajgce w istotny sposdb na rozwdj rynku kryptoaktywdw w Polsce.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze postulowane wyzej ujednolicenie ustawodawca zastosowat nowelizujac w
art. 91 Projektu Ustawy art. 9 pkt 1a uPCC*. W $lad za postulowang zmiang nalezy zastapi¢ w tresci uPIT okreslenie
~waluta wirtualna” okresleniem ,kryptoaktywo”.

8 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2647, ze zm.); ,uPIT"

? Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2023 r. poz. 1124, 1285, 1723 i 1843, ze zm.); ,uAML".

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 2488, ze zm.); ,PrBank”.
1 Ustawa z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 170, 1463 i 1723, ze zm.); ,uPCC".

MiCAR

24



Postulowane brzmienie przepisu

dziatalno$¢ gospodarczy polegajacg na s$wiadczeniu

ustug w zakresie:

(a) wymiany pomiedzy kryp
$rodkami platniczymi,

(b) wymiany pomiedzy iryploakivwami  wakdassd

kiyw woatertarnt |

(c) posrednictwa w wymianie, o ktérej mowa w lit. a
lub b,

(d) prowadzenia w formie elektronicznej zbioru
danych identyfikacyjnych zapewniajacych osobom
uprawnionym mozliwos¢ korzystania z
krypioakivwdy  jednestel—walui—wirklayeh, w
tym przeprowadzania transakcji ich wymiany,”,

c) uchyla sie pkt 33¢;

2) w art. 17 w ust. 1g wyrazy ,art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu” zastepuje sie wyrazami ,art. 5a pkt 33aa”;
3) w art. 22 w ust, 14 wyrazy ,podmiotdw, o ktorych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu” zastepuje sie
wyrazami ,podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
obrotu kryptoakbywany v PP el
Artvkut 86
W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r o podatku
dochodowym od osob prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
2805) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 4a:
a) pkt 22a otrzymuje brzmienie:
#223) kryploshiywie welusle—wirtuplee; — oznacza to
cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktdre nie jest:
a) prawnym srodkiem platniczym emitowanym przez
Narodowy Bank Polski, zagraniczne banki centralne lub
inne organy administracji publicznej,
b) miedzynarodowa  jednostky rozrachunkowg
ustanawiang przez organizacje miedzynarodowg i
akceptowang przez poszczegdlne kraje nalezgce do tej
organizacji lub z nig wspdtpracujace,

Y

FIN

TECH
POLAND
Uzasadnienie MiCAR
n/d
W uCIT? zmodyfikowano definicje walut wirtualnych, poprzez zniesienie odwotania do uAML. Zgodnie z n/d

uzasadnieniem zmiana ta wynika z faktu, ze z uAML wyeliminowano definicje walut wirtualnych, zastepujac ja
szerszym pojeciem - kryptoaktywa. Postulujemy, wobec tego, aby przepisy uCIT nie odnosily sie jedynie do walut
wirtualnych, ale generalnie do kryptoaktywow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 5 MiCAR.

Uregulowania w obecnym zakresie i proponowane zmiany (w tym btedna propozycja zmian w PrBank, ktéra uznaje
token bedacy e-pienigdzem za rodzaj pienigdza elektronicznego), powoduja (zardwno dla oséb fizycznych, jak i
prawnych) powstanie luki regulacyjnej i dwdch odrebnych systemdw opodatkowania kryptoaktywdw w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 7 MiCAR.

Na kanwie Projektu Ustawy, tokeny bedace e-pienigdzem (EMT), w projekcie obecnych definicji beda opodatkowane
w zupefnie innym rezimie (jako pienigdz elektroniczny, wylaczony z definicji waluty wirtualnej), niz pozostate
kryptoaktywa wskazane w art. 3 MiCAR, t]. tokeny powigzane z aktywami (ART) i inne tokeny, nie bedace ART i
EMT. Naszym zdaniem przeczy to zaréwno intengji ustawodawcy, jak rowniez duchowi obecnych regulacji, ktdre
okreslajg podatkowe skutki obrotu walutami wirtualnymi miedzy sobg (w obecnym rozumieniu). Przede wszystkim,
wymiana kryptoaktywdw posiadajacych stabilng wartos¢, jaka sa tokeny bedace e-pienigdzem (EMT) na inne
kryptoaktywa powinna by¢ neutralna podatkowo.

12 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2023r. poz. 2805, ze zm.); ,uCIT".
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Postulowane brzmienie przepisu

c) pienigdzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 ustugach platniczych (Dz. U. z
2024 r. poz. 30),
d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r, o obrocie instrumentami
finansowymi,
e) wekslem lub czekiem
— oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym na
prawne Srodki platnicze i akceptowane jako Srodek
wymiany, a takze moze by¢ elektronicznie przechowywane
lub przeniesione albo moze byC przedmiotem handlu
elektronicznego;”,
b) uchyla sie pkt 22b,
c) po pkt. 22b dodaje sie pkt 22¢ w brzmieniu:
#22¢C) podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
obrotu walutami wirtualnymi — rozumie sie podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
Swiadczeniu ustug w zakresie:
a) wymiany pomiedzy kryptoakiywami swelstersl |
Srodkami ptatniczymi,
b) wymiany pomiedzy krypivaktywami wolsters
wirtaainye,
) posrednictwa w wymianie, o ktérej mowa w lit, a lub
b,
d) prowadzenia w formie elektronicznej zbioru danych
identyfikacyjnych zapewniajacych osobom uprawnionym
mozliwos¢ korzystania z kryptoaktywive jedrestalcwalut
wirtsalayeh, w tym przeprowadzania transakcji ich
wymiany,”
4} dodaje sie okt 22¢ w brzmien
LJemite kryptoakty em 5 W
rozumigniy art 3 ust. { pki 10 rozporzgdzenia 2023711147
2) w art. 7b w ust. 3 wyrazy ,art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu” zastepuje sie wyrazami ,art. 4a pkt 22c”;
3y v arl 12 ust. 4 TIY dodaie sie pkt 273 w brarpienin

FIN
TECH

POLAND

Uzasadnienie

Postulowane zmiany pozwolg ujednolici¢ stosowanie zasad podatkowych w odniesieniu do wszystkich
kryptoaktywdw (w tym EMT, ART i innych tokendw), a nie jedynie walut wirtualnych. Po wprowadzeniu MICAR za
bezcelowe nalezy uzna¢ uzywanie definicji whaciwie okreélajacych te same klasy aktywdw. Uspojnienie definicji jest
w tym kontekécie nie tylko pozadane pod katem czysto formalnym, ale ma glebokie znaczenie praktyczne,
wplywajgce w istotny sposdb na rozwoj rynku kryptoaktywéw w Polsce.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze postulowane wyzej ujednolicenie ustawodawca zastosowat nowelizujac w
art. 91 Projektu Ustawy art. 9 pkt 1a uPCC. W $lad za postulowana zmiang nalezy zastapic¢ w tresci uCIT okreslenie
Jwaluta wirtualna” okresleniem ,kryptoaktywo”,

Dodatkowo, obecne brzmienie (a takze brzmienie po zmianach przewidzianych w obecnym Projekcie Ustawy) art.
22d w zw. z art. 7b ust. 1 pkt 6 lit f i art. 15 ust. 1 CIT*® powoduje, Ze jezeli polski podmiot chciatby dokonac emisji
wlasnego kryptoaktywa (np. waluty wirtualnej), musiatby zaptacic od tej emisji (tfj. od sprzedazy) podatek z
zastosowaniem stawki podatku wynoszacej 19% bez mozliwosci rozpoznania kosztéw poZzniejszego odkupienia
wyemitowanych kryptoaktywdéw. Uniemozliwia to w praktyce konkurencje polskich podmiotéw z podmiotami
emitujgcymi waluty wirtualne w innych jurysdykcjach. Istniejace regulacje promuja bowiem podmioty dokonujgce

emisji walut wirtualnych na rynkach zagranicznych. Ten stan rzeczy uniemozliwia rozwéj na rynku walut wirtualnych .

polskich podmiotéw, np. poprzez emisje wiasnej waluty i tym samym finansowanie polskiej gospodarki, w tym
polskiego rynku technologicznego. W zwigzku z tym, majac na uwadze koniecznos¢ kompleksowego uregulowania
rynku kryptoaktywdw, postuluje sie nowelizacje przepisow, zaktadajaca, ze przychdd z tytutu emiisji kryptoaktywow
bedzie odsuniety w czasie do momentu ich odkupu. W konsekwencji opodatkowaniu beda podiegatly dopiero zyski
faktyczne osiggane z takiej emisji. Postulowane zmiany nie zmienig zasad rozliczen podmiotéw dokonujacych
nabycia kryptoaktywdw ani nie spowoduja braku opodatkowania przychoddw z emisji kryptoaktywdw. Ich celem jest
jedynie uczynienie zado$¢ zasadzie podatku dochodowego, tj. opodatkowanie dochodu (zysku) ze Zrddta
przychoddw, a nie, jak to ma miejsce obecnie, opodatkowanie przychodu, bez mozliwosci rozpoznania powiazanych
z tym przychodem kosztéw. Brak postulowanych zmian spowoduje, ze rynek kryptoaktywdw pozostanie zamkniety
dla polskich emitentéw ze wzgledu na znaczng przewage konkurencyjng podmiotéw zagranicznych. W zwigzku z
powyzszym postulujemy uwzglednienie w art. 86 Projektu Ustawy:

- dodania pkt. 22d w art. 4a CIT po pkt 22c w brzmieniu zaprojektowanym w poprzedniej kolumnie;

- dodania pkt. 27a w art. 12 ust. 4 CIT po pkt. 27 w brzmieniu zaprojektowanym w poprzedniej kolumnie;

- dodania ust. 11a w art. 15 CIT po ust. 11 w brzmieniu zaprojektowanym w poprzedniej kolumnie.

'3 Oraz odpowiednio art. 30b ust. 13, 1b, 5d, 63, art. 17 ust, 1 pkt 1, ust. 1f, 1g i art. 23 UPIT, o ile znajdzie w tym przypadku zastosowanie.

MiCAR
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3% 4) w art. 15 w ust. 11 wyrazy ,podmiotéw, o ktdrych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu” zastepuje
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Artykul 90

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2488) w art. 5 w ust. 2 wprowadza
sie nastepujace zmiany:

- r—pht——shredla—Se iRy ersirdawanie
sl e il
2) po pkt. 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

Lals o

23) S EESRRe— e
emisja  tokendw  bedacych e-pienigdzem w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z
dnia 31 maja 2023 r w sprawie rynkow
kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzehn (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw
2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz, UE L 150 z
09.06.2023, str. 40 oraz Dz, Urz. UE L 2023/2869 z
20.12.2023), zwanego dalej ,rozporzadzeniem
2023/1114",";
3) w pkt 13 kropke zastepuje sie Srednikiem i
dodaje sie pkt 14, 15 i 1& w brzmieniu:
kryploakiywdw  innych
fubz

e
-

T . TN
) B

niz

: wkeny
fokeny

hedace

7 axkbywami

Uzasadnienie

W Projekcie Ustawy brakuje wyraZznego wskazania przez ustawodawce, w jakim zakresie roznig sie definicje:
pienigdza elektronicznego w rozumieniu uUP' i tokendw bedacych e-pienigdzem w rozumieniu Rozporzadzenia
2023/1114, w szezegdlnosci przy jednoczesnym doprecyzowaniu przez ustawodawce tejze definicji w Prawie
bankowym.

Zgodnie z literalng wyktadnig projektowanego art. 90 Projektu i zmian w zakresie art. 5 ust. 2 Prawa bankowego
oraz art. 48 ust. 2 Rozporzadzenia 2023/1114 tokeny bedace e-pieniadzem sa rodzajem pieniadza
elektronicznego.

Jednak, wymagania dotyczace pienigdza elektronicznego oraz wymagania dotyczace emisji EMT s3, roztgcznymi
zbiorami wymagan, co z zresztg znajduje odzwierciedlenie chocby w motywie (18) Rozporzadzenia 2023/1114.

Z naszej perspektywy uznanie Rozporzadzenia 2023/1114 jako jeden z rodzajow pienigdza elektronicznego w
propozycji definicji w art. 90 ust. 2 Projektu Ustawy, tj. ,3a wydawanie pienigdza elektronicznego, w lym emisia
tokendw bedacych e-pienigdzem w rozumieniu art. 3 ust, 1 pkt 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/1114" rodzi daleko idace skutki prawne i ryzyko nakfadania sie rezimow dwoch ustaw. Z punktu widzenia
rozwoju tego biznesu jest tez niepotrzebne i niepozadane.

Przyktadowo, w przypadku zamiaru emisji EMT, organ nadzoru z uwagi na zakres zmian w PrBank, odwolajg sie do
definicji pienigdza elektronicznego znajdujacej sie w uUP i moga uznad, ze EMT musi spetnic wszystkie wymagania
podmiotowe i funkcjonalne, zastrzezone dla pieniadza elektronicznego. Chcemy uniknac tego ryzyka, bo traktujemy i
chcemy traktowac te produkty (pienigdz elektroniczny w rozumieniu uUP i EMT) jako dwie odrebne kategorie

" Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. z 2024 r. poz. 30, ze zm.); ,uUP".
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Postulowane brzmienie przepisu

e-pieniadzem  zgodnle z art. 4 nast,

rorpurzaczenia 2023/1114;

15) emisja tokenéw powigzanych z aktywami w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
2023/1114, na podstawie art. 17 rozporzadzenia
2023/1114;

16}  prowadzenie drzialainosch w charakierze dostawey
uslug bwiodeaseRiew——aslug W zakresie
kryptoaktywow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia  2023/1114, na  podstawie
rezwolenia, o Kidrym mowa w &t 50 tege
rorporzadzenia.”

Artykui 91

W ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnoséci  cywilnoprawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 170,
1463 i 1723) w art. 9 pkt 1a otrzymuje brzmienie:

~1a)

sprzedai i zamiane <“y§t@a><"yv B praw
3 : = W rozumieniu
rozporzadzenla Parlamentu Europe]sklego i Rady (UE)
2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow
kryptoaktywdw oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE
i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40

oraz Dz. Urz. UE L 2023/2869 z 20.12.2023);".

Uzasadnienie

produktow. Tym bardziej, ze katalog wymagan dla EMT jest katalogiem zamknietym i znajduje sie w stosowanym
bezposrednio MiCAR.

Wymagania biznesowe dla pienigdza elektronicznego i EMT (ktory uznaje sie za pienigdz elektroniczny na podstawie
art. 48 ust. 2 MiCAR) wymagaja doprecyzowania. Oznacza to, ze EMT nie musi spetnia¢ wymagari okreslonych w
uUP, miedzy innymi:

(a) pieniadz elektroniczny musi by¢ akceptowany przez podmioty inne niz jego wydawca,

(b) pieniadz elektroniczny moze by¢ wyltacznie przedmiotem obrotu w zamknietym systemie platniczym
sktadajgcym sie z co najmniej trzech podmiotéw: dwdch uzytkownikéw (np. Klienta oraz Akceptanta) oraz
wydawcy, ktdrzy posiadaja odpowiednie urzadzenia techniczne,

pieniadz elektroniczny nie petni funkcji prawnego érodka pfatniczego na terytorium Polski — w odrdznieniu od
pieniadza bankowego, pieniadz elektroniczny nie moze by¢ wykorzystywany do realizacji transakcji w ramach
otwartego systemu pfatniczego.

Wyrazne rozdzielenie tych dwdch definicji, facznie z proponowang zmiang w zakresie definicji w niniejszym zakresie
pozwoli zrealizowaC intencje ustawodawcy europejskiego z MICAR, ktdry wyraznie wskazuje na odrebnos¢ tych
dwach instytucji w motywie (18) Rozporzadzenia 2023/1114: , Pierwszy rodzaj obejmuje kryptoaktywa, ktore maja
utrzymywac stabilng wartos¢ dzieki powigzaniu z tylko jedng walutg urzedowa. Takie kryptoaktywa peinia funkcie
bardzo podobna do tej, jaka peini pienigdz elektroniczny zgodnie z definicjq zawarta w dyrektywie 2009/110/WE.
Podobnie jak pienigdz elektroniczny takie kryptoaktywa sg elektronicznym substytutem monet i banknotow i moga
stuzy¢ do dokonywania piatnosci”. Postulujemy wiec odpowiednig zmiane art. 90 Projektu Ustawy.

©

Artykut 91 Projektu doprecyzowuje zwolnienie z podatku od czynnosci cywilnoprawnych dotyczace kryptoaktywow.
Zaproponowane regulacje postuguja sie jednak zwrotem ,sprzedaz i zamiana praw majatkowych, bedacych
kryptoaktywami w rozumieniu rozporzgdzenia 2023/1114". MiCAR wskazuje jednak, ze kryptoaktywem moga by¢ nie
tylko prawa majatkowe, ale i wartosci. Nie ma zatem powodu, dla ktdrego proponowane zmiany majg nie dotyczy¢
kryptoaktywow bedacych cyfrowym odzwierciedleniem wartosci. Spowoduje to nierdwne traktowanie tej samej klasy
aktywow, jakim beda kryptoaktywa oraz wiele watpliwosci interpretacyjnych, jak nalezy opodatkowaé réznego
rodzaju kryptoaktywa. W konsekwencji postulujemy, aby nowelizowany art. 9 pkt la brzmiat zgodnie z trescia
wskazang w poprzedniej kolumnie.

Dodanie artykutu 91a (lub odpowiednie przesuniecie numeracji jednostek redakcyjnych Projektu Ustawy)
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Artykut 96

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami

finansowymi wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 3 po pkt 4zf dodaje sie pkt 4zg w brzmieniu:

.4zg) rozporzadzeniu 2023/1114 - rozumie sie przez to
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkow
kryptoaktywow oraz zmiany rozporzadzef (UE) nr
1093/2010 i (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw
2013/36/UE i (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z
09.06.2023, str. 40 oraz Dz. Urz. UE L 2023/2869 z
20.12.2023),";

2) wart. 21 po ust. 2c dodaje sie ust. 2d w brzmieniu:

»2d. Spotka prowadzaca rynek regulowany moze swiadczy¢
ustugi w zakresie kryptoaktywdw, o ktdrych mowa w
art. 60 ust. 6 rozporzadzenia 2023/1114, na zasadach
okreslonych w tym rozporzadzeniu.”;

3) w art. 48 po ust. 5a dodaje sie ust. 5aa w brzmieniu:

»5aa. Krajowy Depozyt moze swiadczyC ustugi w zakresie
kryptoaktywow, o ktérych mowa w art. 60 ust. 2
rozporzadzenia 2023/1114, na zasadach okreslonych w
tym rozporzadzeniu.”;

47 woark 85 w ust, 4 dodaje sie pk1 ) w brzmieniy:

L3Y emisiz tokendw sowsgranych  aklywami w rozumieniu
art. 3ush 1okt &

rozporzadrenia 2023/1

110)
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Postulujemy jednoznaczne uregulowanie, ze obrot kryptoaktywami podlega zwolnieniu z opodatkowania podatkiem n/d
od towaréw i ustug. Obecnie skutek taki wywodzony jest z innych przepiséw, w szczegdlnosci art. 43 ust. 1 pkt 7
UVAT® . Niezbedne jest jednak jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii, podobnie, jak ma to miejsce na gruncie
uPCC. Postulujemy zatem wskazang w poprzedniej kolumnie zmiane Projektu Ustawy.
n/d
Projekt Ustawy zaktada dodanie do katalogu czynnosci bankowych (jezeli bylyby one wykonywane przez bank) n/d

emisje tokendw powigzanych z aktywami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 MiCAR oraz $wiadczenie ustug w zakresie
kryptoaktywow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16 MIiCAR. Rownoczesnie nie dodano przy tym analogicznego zapisu

dla nosci kich, kto ieni w 4 yQIF! . Podejscie takie moze rodzi¢ w przysztosci :

szereg watpliwoéci, czy i na jakich zasadach dziatalno$¢ w tym zakresie moga wykonywal firmy inwestycyjne
(zwtaszcza biura maklerskie, bedace wyodrebniong jednostkq organizacyjng banku). W szczegdinosci moze powstac
ryzyko uznania, ze w zwigzku z takim podejsciem ustawodawcy, biura maklerskie nie beda mogly w ogdle swiadczy¢
tego typu ushlug jako czynnosci bankowych zarezerwowanych wytacznie dla bankdw. Alternatywnie, mozemy miec

do czynienia z sytuacja, w ktérej ta sama osoba prawna (bank) tg samg dziatalnos¢ moze wykonywa¢ w dwach ?

rezimach: (i) bezpoérednio jako bank pod reZzimem czynnosci bankowej lub (i) jako biuro maklerskie bez rezimu

dziatania w ramach czynnosci maklerskich (co potencjalnie stwarzatoby dla banku ryzyko uznania takiej formy :

prowadzenia dziatalnosci za obejscie przepisow prawa o czynnoéciach bankowych).

Nalezy réwniez doda¢ na poparcie sugerowanej zmiany, ze firmy inwestycyjne w Polsce od kilku lat eksperymentuja
2 technologia blockchain. Jednoznaczne stwierdzenie, iz tego typu podmioty majg mozliwos¢ Swiadczenia ustug z
zakresu kryptoaktywow moze pozytywnie wplynac na bezpieczenstwo rynku obrotu kryptoaktywami.

Dlatego proponujemy, aby w uOIF znalazta sie zmiana wskazana w poprzedniej kolumnie.

15 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2023 . poz. 1570, ze zm.); ,uVAT",
18 stawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2023 r. poz. 646, ze zm.); ,uOIF",
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Rozdziat 8 — Przepisy przej$ciowe, dostosowujace i przepis koficowy [art. 102 - art. 111]

Artykut 104
~Wnioski o wpis do rejestru dziatalnosci w zakresie walut
wirtualnych ztozone i nierozpatrzone przed dniem wejscia
w Zycie usitawy zostang rorpatZone  Zgodnie 2
dotychezasowym SIZNem prawnvm  Dorostawit—sie—bes
razpEtreanis.

Artykut 105

#Art. 105, 1. W okresie od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy do dnia uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w
art. 59 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, oz tm%anmc
: zied wydania decyzii przez organ nadzoru w1
albo d¢ dniz odmowy udzielenia tego zezwolenla
jako dziett wydaniz prawomocnsd decyed
przez organ nadzory, nie diuzej iednak niz do dnia i ipca
2026 1 Ft-grudmia-2025-+, podmiot wpisany na dzien
wejéqa w Zydie niniejszej ustawy do rejestru dziatalnosci w
zakresie walut wirtualnych, $wiadczacy ustugi w zakresie
kryptoaktywow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia 2023/1114, wykonuje dziatalnos¢ w
zakresie walut wirtualnych zgodnie z przepisami ustawy
zmienianej w art. 101 w brzmieniu dotychczasowym, przy
czym podmiot ten wykresla sie z tego rejestru takie w
przypadku:

1) braku wpisu do Centralnej Ewidenciji i Informacji o
Dziatalnoéci Gospodarczej, w przypadku oséb
fizycznych albo do rejestru przedsiebiorcdw w

. Krajowym Rejestrze Sadowym, w przypadku oséb

W

W obecnym brzmieniu art. 104 Projektu stanowi, ze ,Whioski o wpis do rejestru dziatalnosci w zakresie walut
wirtualnych zlozone i nierozpatrzone przed dniem wejscia w Zycie ustawy pozostawia sie bez rozpatrzenia.” Przepis
ten budzi powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej.

Uznanie za automatycznie nierozpatrzone wnioskdw ziozonych przed wejéciem w 7ycie Ustawy stanowi daleko idace
naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. Zasada ta jest wywodzona zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny prawa konstytucyjnego z art. 2 Konstytucji RP (vide wyrok TK

z dnia 10 lipca 2000 r, SK 21/99; M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie konstytucyjnym).

Trescig zasady praw nabytych jest zakaz stanowienia przepiséw arbitralnie odbierajacych lub ograniczajacych prawa

podmiotowe przystugujgce jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Wobec
takiego rozumienia tej zasady nie sposGb nie zauwazy¢, jej razacego naruszenia w projektowanym art, 104 Ustawy,
ktory odmawia prawa do rozpatrzenia ztozonego wniosku do rejestru dziatalnosci w zakresie wirtualnych walut.
Oczywiscie zasada ta nie ma charakteru absolutnego, przy czym odstepstwa od tej zasady powinny by¢
wprowadzane wyjatkowo, w szczegdlnosci, gdy potrzeba zapewnienia realizacji innej wartosci istotnej dla systemu
prawnego. W tym przypadku jednak trudno dostrzec jaka wartos¢ ustawodawca chciatby chronié konstruujac norme
wynikajaca z art. 104 Projektu. Co wiecej konstrukcja prawna przewidziana w art. 104 Projektu godzi w prawa
polskich przedsiebiorcow, ktorzy przed dniem wejscia w Zycie Ustawy nabeda prawo do rozpatrzenia swojego
wniosku. I o ile, wniosek ten bedzie prawidtowo zlozony (bez brakéw formalnych) powinien zostaé rozpatrzony.

Odnosnie do art. 105 istnieje kilka istotnych zastrzeZzen natury prawnej i aksjologicznej, tj.:

(a) doprecyzowanie okreslenia ,uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2023/1114 albo odmowy udzielenia tego zezwolenia”na korzy$¢ uczestnikéw rynku;

(b) wydtuzenie okresu stosowania srodkow przejsciowych zgodnie z art. 143 MiCAR;

(c) doprecyzowanie przestanek wykreslenia z rejestru przewidzianych w art. 105 ust. 1 pkt. 2 i 3 Projektu Ustawy.

ad. (a)

Historycznie tego typu sformutowania odnoszace sie do cezury czasowej okreslonej przez wydanie decyzji
administracyjnej czy orzeczenia zawsze wywotuja watpliwosci, o ktdry etap ostatecznosci czy prawomocnosci
chodzito ustawodawcy. Postulujemy, aby w tym przypadku przesadzi te kwestie na korzys¢ uczestnikdw rynku. Po
pierwsze, poprzez doprecyzowanie okreslenia ,uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 lit. a

rozporzadzenia 2023/1114”, tak aby wprost wynikalo z brzmienia przepisu, ze chodzi o decyzje administracyjng .

wydang przez organ nadzoru w pierwszej instancji. Po drugie, aby w zakresie odmowy udzielenia tego zezwolenia,
chodzito o decyzje prawomocng organu nadzorczego po jego ponownym rozpatrzeniu.

Ad. (b)

MiCAR

n/d

Art. 143 (2) MiCAR
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2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 101 w brzmieniu
dotychczasowym w  zakresie organu wilasciwego w
sprawach rejestru  dziatalnosci w  zakresie walut
wirtualnych, o ktorym mowa w art. 129p ustawy
zmienianej w art. 101, zwanego dalej ,,organem whasciwym
w sprawach rejestru”, oraz organu wyznaczonego na
podstawie art. 129x ustawy zmienianej w art. 101.
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Zgodnie z obecnym brzmieniem Projektu Ustawy w okresie od dnia wejécia w Zycie Ustawy do dnia uzyskania
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 lit. a MiCAR, albo odmowy udzielenia tego zezwolenia, nie diuzej niz do
dnia 31 grudnia 2025 r., podmiot wpisany na dzien wejscia w Zycie niniejszej ustawy do rejestru dziatalnosci w

zakresie walut W|rtualnych swmdcza(,y ustugi w zakre5|e kryptoaktywow w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 16 MiCAR,

101 w brzmieniu h owym.

W zwigzku z powyzszym Projekt Ustawy przewiduje
Rozporzadzenie 2023/1114. Taki podmiot, ktdry bedzie dziata¢ przed wejsciem w Zycie Ustawy, o ile wystapi o
zezwolenie, moze dziataé nie dluzej niz do konca 2025 r, podczas gdy MICAR przewiduje dluzszy okres, a
mianowicie do 1 lipca 2026 r Jest to kolejny wyraz nadmiernie rygorystycznego dostosowywania przepisow
krajowych do MiCAR.

Oczywiscie okres ochronny przewidziany w MICAR jest opcjonalny dla ustawodawcéw krajowych i mogg oni
zdecydowad o jednostronnym skréceniu okresu przejsciowego. Nalezy jednak by¢ w pefni swiadomym konsekwendji,
jakie moze to rozwigzanie miec dla polskich CASP.

Po pierwsze, nalezy spojrze¢ na sytuacje polskich CASP z szerszej perspektywy obowiazkow regulacyjnych. Wobec
faktu, Ze 30 grudnia 2024 roku wchodzi nowe Rozporzadzenie 2023/1113Y wprowadzajace tzw. travel rule (w
skrocie obowigzek gromadzenia i przekazywania przez CASP wymaganych nazw/imion i nazwisk oraz danych
rachunkéw stron zaangazowanych w transfery aktywdw wirtualnych miedzy instytucjami finansowymi), podmioty te
muszg zaangazowaC duzo zasobow finansowych, ludzkich i technologicznych w odpowiednie wdrozenie tych
regulacji w swoich organizacjach. Nie ma bowiem gotowych, komercyjnych rozwiazan infrastruktury technologicznej,
ktére mogloby wspomdc CASP w wywigzywaniu sie z obowigzkdw zwigzanych z travel rule. Z racji tak duzych
wyzwan dla podmiotéw CASP, postulujemy zastosowanie maksymalnego okresu przejéciowego przewidzianego w
MiCAR, aby zapewni¢ polskim firmom wystarczajgco duzo czasu na dostosowanie sie do MiCAR.

Po drugie, nalezy zapewni¢ polskiemu organowi nadzoru odpowiednio duzo czasu na ocene wnioskow MiCAR (ktére
chociazby z ww. powoddéw dot. dostosowywania si¢ do Rozporzadzenia 2023/1113 mogg zaczaé splywa¢ dos¢
péZno). Biorac pod uwage, czas potrzebny do weryfikacji wnioskow w ramach postepowan licencyjnych i
dotychczasowe statystyki trwania postepowan licencyjnych przed polskim organem nadzoru, termin 31 grudnia 2025
r. moze nie pozwoli¢ na sprawne przeprowadzenie postepowan w zakresie wnioskow zlozonych przez CASP
korzystajgcych z okresu przejsciowego. Co w konsekwencji bedzie powodowal brak mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci przez CASP. Innymi stowy, brak podjecia przez nadzorce decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia do
kohca 2025 roku moze skutkowaé samoaczynnym brakiem mozliwosci dalszego $wiadczenia ustugi przez CASP, przez
co podmiot ten, moze by¢ karany za opieszatos¢ nadzorcy i bez wiasnej winy nie mie¢ mozliwosci dalszego

7 Rozporzadzenie PE i Rady (UE) 2023/1113 z dnia 31 maja 2023 . w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkéw pienieznych i niektdrych kryptoaktywdw oraz zmiany dyrektywy (UE) 2015/849

(Dz.U.UE.L.2023.150.1); “Rozporzadzenie 2023/1113",

MiCAR
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éwiadczenia ustug. Na CASP bedzie spoczywato wigc znaczace ryzyko prawne i biznesowe, na ktére moze miec
ograniczony wplyw.

Wéréd panstw europejskich, ktére zdecydowaly sie na 18 miesieczny okres przejsciowy jest m.in. Francja (PACTE)™,

Af-ERHERIBRE] e Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci i argumenty, postulujemy wydiuzenie okresu przejsciowego zgodnie z art.
143 MiCAR do dnia 1 lipca 2026 .

Ad. (<)
W art. 105 ust. 1 pkt 2 i 3 Projektu Ustawy zawarta bardzo kontrowersyine przestanki wykreslenia podmiotdw z
rejestru CASP. W naszej ocenie przestanki te maja charakter zbyt uznaniowy | wymagajg wykreslenia lub gruntownej
zmiany poprzez wskazanie ram czasowych oraz doprecyzowanie w ten sposob, aby mozna bylo méwié o réwnosci
na rynku finansowym, albowiem innych podmiotow regulowanych nie dotycza tak restrykcyjne przepisy zwigzane z
wykresleniem z rejestru.
Dodanie artykutu 105a (lub odpowiednie przesuniecie numeracji jednostek redakcyjnych Projektu Ustawy) n/d
W zwigzku z tym, ze: n/d

(a) MICAR przewiduje okres do 18 miesiecy (tj. max. do 1 lipca 2026 r.), podczas kidrego CASP powinny miec
mozliwos¢ zachowania dostepu za posrednictwem krajowych zezwolen do tych samych rynkéw krajowych, co
przed ,wejsciem w Zycie" MICAR;

(b) ustawodawcy krajowi moga jednostronnie skréci¢ okres przejéciowy w taki sposob, ktory spowoduje, ze CASP
nie bedg w stanie obstugiwa¢ tych rynkéw, w ktérych klauzula srodkow przejéciowych (grandfathering rule)
zostanie znacznie skrécona lub nie bedzie w ogdle obowiazywaé, jezeli nie uzyskaja zezwolenia MiCAR™;

(c) bedzie zatem istnie¢ przewaga konkurencyjna dla podmiotéw CASP, ktére wybiorg paristwo cztonkowskie na
swoja siedzibe, ktdre bedzie sktonne szybko podejmowad dziatania w celu wczesnego przyznawania zezwolenh
MICAR (tu warto nadmieni¢, Ze cze$¢ krajéw europejskich juz wprowadzita analogiczne lub bardzo podobne do
MIiCAR rezimy prawne dotyczace kryptoaktywow (np. Malta, Francja®® ) lub bardziej rygorystyczne (np.
Niemcy?y)), poniewaz zagwarantuje im to dostep do rynkéw krajowych w catej UE, w przeciwiefstwie do
podmiotéw CASP, ktére moga sie ubiegac o zezwolenie MiCAR w krajach, w ktérych postepowanie o przyznanie
zezwolenia trwa diuzej;

(d) polskie podmioty CASP powinny miec takie same mozliwosci dostepu do rynku UE, jak CASP zarejestrowane w
innych jurysdykcjach europejskich;

udziglenie
lit. a

' hitps://oavtechisw,comien/crvplo-assets-france-anficiation-micar/; dostep: 08.03.2024 &

1 Dziatalnost transgraniczna podmiotu korzystajacego z okresu przejsciowego moze mieC miejsce tylko wtedy, gdy podmiot ten przestrzega odpowiednich przepiséw majacych zastosowanie zaréwno w macierzystym, jak i
przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Swiadczenie ustug zwiazanych z kryptoaktywami w okresie przejsciowym powinno w kazdym przypadku by¢ zgodne z obowigzujacymi przepisami krajowymi w pafstwie czionkowskim, w
ktSrym $wiadczone sa ustugi. Podmioty korzystajace z zasady grandfathering nie beda mogty prowadzi¢ dziatalnosci transgranicznej w panstwach cztonkowskich, w ktérych klauzula grandfathering nie ma (lub juz nie ma)
zastosowania.
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(e) przepisy tytulu V MiCAR dotyczace procedury udzielania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w charakterze
CASP stosuje sie od dnia 30 grudnia 2024 r,;
() zgodnie z Projektem Ustawa (zasadniczo) ma wejs¢ w Zycie 30 czerwca 2024 r.;
nalezy podja¢ dodatkowe dziatania, ktdre zagwarantuja mozliwie jak najsprawniejsze przyznawanie zezwolen MiCAR
dostawcom ustug w zakresie kryptoaktywdw zarejestrowanym w Polsce, a chcacym $wiadczy¢ dziatalnosé
transgraniczna, tak aby nie utracily one dostepu do rynkdw krajowych w innych panstwach cztonkowskich (tych,
ktére skracajg lub w ogdle nie przewiduja okresu przejsciowego dla CASP).

W tym celu postulujemy, aby Projekt Ustawy przewidywat wyrazng podstawe prawng dla polskiego organu nadzoru,
do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie zezwolenia MICAR od dnia 30 czerwca 2024 r,, tj. zgodnie z Projektem, od
dnia wejscia w Zycie Ustawy. Pozwoli to na rozciggniecie w czasie obcigzenia Komisji zwigzanego z postepowaniami
licencyjnymi oraz zapobiezenie nagtemu jednorazowemu szokowi firm ubiegajacych sie o zezwolenie. Takie
rozwigzanie najpewniej bedzie implikowato koniecznos¢ zawarcia odpowiednich przepiséw proceduralnych w
Projekcie Ustawy powtarzajacych regulacie MIiCAR, ale kwestia zapewnienia réwnych szans dla CASP
zarejestrowanych w Polsce w kontekscie dziatalnosci transgranicznej oraz zminimalizowanie ryzyka nierozpatrzenia
do 31 grudnia 2025 r. (lub do postulowanego 1 lipca 2026 r.) wszystkich ztozonych wnioskéw przez polski organ
nadzoru ma kluczowe znaczenie.

MiCAR
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