RECENZJE

Wincenty Grzeszczyk

Recenzja ksigzki Andrzeja Marka, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 3, Dom Wydawniczy ABC 2006,
s. 658

Wysoka warto$¢ komentarza z gory byta przesadzona przez fakt, ze jego
autorem — wytgcznym — jest wybitny znawca problematyki szeroko rozumia-
nego prawa karnego. Kolejne, trzecie wydanie komentarza zostato uaktual-
nione przez uwzglednienie najnowszego orzecznictwa i literatury przedmio-
tu.

Autor w petni przestrzega regut dotyczacych tej formy opracowania, jakg
jest komentarz. Jest to zadanie szczegodlnie trudne przy komentowaniu tak
obszernego i o takiej doniostosci aktu prawnego, jakim jest kodeks karny.
Komentarz zawiera wiec przede wszystkim wyktadnie obowigzujgcego pra-
wa, zas$ zagadnienia doktrynalne (teoretyczne) ujete sg w nim zwiezle i znaj-
dujg odestanie do innych opracowan, zwtaszcza podrecznikéw (prof. A. Ma-
rek jest takze autorem cenionego podrecznika pt. ,Prawo karne”, ktérego
7. wydanie ukazato sie w 2006 r.).

Autor, prezentujac wtasny system pogladéw, dokonuje takze ocen pogla-
dow wyrazanych w innych znaczacych publikacjach. Wykorzystujac szeroko
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sgdow Apelacyjnych, odnosi sie do niego
takze krytycznie. Przyktadem tego jest teza 7 do art. 18 (s. 59), w ktdrej au-
tor stwierdza, ze do przyjecia wspoétsprawstwa nie jest konieczne ,wtasno-
reczne” realizowanie znamion czynu zabronionego (np. ,bicie”, ,zabieranie”),
gdyz decyduje wspdlne popetnienie przestepstwa wedtug uzgodnionego
podziatu rél. Nie wydaje sie jednak, aby ta linia rozumowania mogta i$¢ —
zdaniem autora — tak daleko, izby miata uzasadnia¢ uznanie za wspotspraw-
ce osobe stojaca na czatach, jak przyjat to Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 29 grudnia 1994 r., Il AKr 432/95 (Prok. i Pr. 1995, dodatek
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»0rzecznictwo”, nr 9, poz. 21). Rola ta wypetnia jedynie cechy pomocnictwa
do przestepstwa jako ,utatwienie” jego popetnienia.

W przedmowie do trzeciego wydania komentarza autor stwierdza, ze jest
on adresowany przede wszystkim do praktykéw stosujgcych prawo karne lub
korzystajacych z jego przepiséw w codziennej pracy. Zatozenie to sprawdza
sie catkowicie. Przyktadowo, tezy dotyczace sprawstwa polecajgcego do-
starczajg konkretnych argumentéw w zakresie wykfadni art. 18 § 1 k.k., co
ma istotne znaczenie przy formutowaniu zarzutu popetnienia czynu w posta-
ci tej formy sprawstwa (wystepujacej nierzadko przy zbrodni zabdjstwa).
Przekonywajgca i niezmiernie przydatna dla praktyki jest takze interpretacja
dotyczaca art. 89 § 1 k.k., zgodnie z ktdrg oczywiste jest, ze mozna zawiesic¢
wykonanie kary tacznej, w sytuacji gdy wszystkie kary podlegajace taczeniu
orzeczone zostaty z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Autor trafnie réwniez przyjmuje, ze obecne brzmienie art. 42 § 2 k.k. na-
lezy odczytywa¢ w ten sposdb, ze obligatoryjne orzekanie zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju powinno dotyczyc
tego rodzaju pojazdéw, do ktdérego nalezat pojazd prowadzony przez spraw-
ce. W praktyce sadowej i prokuratorskiej w ostatnim okresie o zasadzie tej
niekiedy zapominano, gdyz zgodnie z wnioskami prokuratoréow zapadaty
m.in. wyroki zawierajace zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych ka-
tegorii A (prawo jazdy tej kategorii uprawnia do kierowania motocyklem)
wobec sprawcow, ktérzy poruszali sie w stanie nietrzezwosci réznego ro-
dzaju samochodami, zas motocykli, a nawet uprawnien do ich prowadzenia,
nie posiadali. Te nieprawidtowg praktyke korygowat Sad Najwyzszy
uwzgledniajac kasacje Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanych.
Przyktadowo, w wyroku z dnia 4 grudnia 2006 r., V KK 360/06, Sad Najwyz-
szy stwierdzit, ze ,Ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcéw, ktérzy wykazali,
ze zagrazajg bezpieczenstwu w komunikacji, a skoro tak, to nie mozna abs-
trahowa¢ od zwigzku miedzy rodzajem pojazdu, ktéry sprawca prowadzit,
a zakresem orzeczonego przez sad zakazu. Oznacza to, ze z zakresu zaka-
zu prowadzenia pojazdéw nie mogg by¢ wytaczone uprawnienia do prowa-
dzenia pojazdu takiego rodzaju, ktéry sprawca prowadzit, dopuszczajac sie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji” (OSNKW 2007,
nr 1, poz. 7).

Komentarz, nawet najlepszy, nie jest w stanie objg¢ wszystkich kwestii,
ktére pojawiajg sie w praktyce. Nalezg do nich takze i te, ktére z pozoru wy-
dajg sie oczywiste. Dotyczy to np. niekaralnosci sprawcy za przestepstwo
umysine jako przestanki orzekania o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego. Nieprecyzyjne brzmienie art. 66 § 1 k.k. nie pozwala na jedno-
znaczne odczytanie jego tresci. Przepis ten mozna bowiem interpretowac
w ten sposob, iz warunkowemu umorzeniu postepowania stoi na przeszko-
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dzie tylko karalnos¢ przed popetnieniem czynu, ktérego dotyczy wyrok wa-
runkowo umarzajacy postepowanie, ale rowniez i w taki sposob, iz prze-
szkodg w tym zakresie jest karalnos¢ przed wydaniem orzeczenia o warun-
kowym umorzeniu postepowania. Odwotywanie sie do rozumienia pojecia
~uprzedniego skazania” przyjetego w art. 58 § 4 k.k. nie usuwa powyzszych
watpliwosci.

Racje ma autor recenzji drugiego wydania tego komentarza (L. K. Pa-
przycki, Palestra 2005, nr 9—10), ze wyktadnia to cigglty proces poszukiwania
norm prawnych w analizowanych przepisach i odczytywania ich ,od nowa”.
Z tego wzgledu konieczne jest odwotywanie sie do kolejnych orzeczen Sadu
Najwyzszego, sgdoéw odwotawczych, trybunatéw europejskich i pismiennic-
twa. Komentarz prof. A. Marka spetnia ten warunek.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje przejrzystos¢ wywodow, komuni-
katywnos¢ jezyka i synteza wypowiedzi, co pozwolito, przy stosunkowo nie-
duzej objetosci komentarza (w poréwnaniu z innymi komentarzami), na za-
warcie w nim bogactwa tresci merytorycznych.

Komentarz moze by¢ przydatny nie tylko praktykom (co juz podkreslono),
ale réwniez pracownikom nauki i studentom oraz osobom przygotowujgcym
sie do pracy w zawodach prawniczych (aplikantom sgdowym, prokurator-
skim i adwokackim). Z petnym przekonaniem polecam go wiec czytelnikom
~Prokuratury i Prawa”.
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