Protokot
z 19. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Polski, ktore
odbyto si¢ 23 lutego 2005 roku w gmachu Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii przy
ul. Wspolnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji — wedlug
zalaczonej listy obecnosci (zat. 1.).
Obrady prowadzil dr Maksymilian Skotnicki, przewodniczacy Komisji, zgodnie z
nastgpujacym porzadkiem:
1. Zagajenie
2. Przyjecie protokotu z 18. posiedzenia Komisji
3. Sprawozdanie z dziatalnos$ci Komisji w 2004 r.
4. Plan pracy Komisji na 2005 r.
5. Zalozenia do sporzadzania wykazu nazw historyczno-geograficznych z obszarow
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (do 1772 r.)
6. Przyjecie zasad transkrypcji i1 transliteracji z alfabetow cyrylickich (Rosja, Ukraina,
Biatorus)
7. Sprawa pisowni wielka lub mata litera nazw geograficznych

8. Wolne wnioski

Kazdy z cztonkéw Komisji otrzymat przed posiedzeniem projekt Sprawozdania z
dziatalnosci KNSG w 2004 r., projekt Planu pracy KSNG na rok 2005, Zalozenia do
sporzqdzenia wykazu nazw historyczno-geograficznych z obszarow Rzeczypospolitej Obojga
Narodow (do 1772 r.), Transkrypcje i transliteracje z alfabetow cyrylickich oraz Rozbieznosci

w pisowni matq lub wielkq literq nazw geograficznych.

Ad. 1. Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji M. Skotnicki, ktory odczytat
decyzje Gltownego Geodety Kraju przedtuzajaca kadencje Komisji do czasu wejscia w zycie
nowej ustawy dotyczacej geodezji i kartografii, majacej zawiera¢ zapisy odnosnie Komisji.
Obecna kadencja miata planowo trwa¢ do konca 2004 r. Nastepnie Przewodniczacy
zaproponowal zmiang porzadku obrad polegajaca na rozpatrzeniu na poczatku posiedzenia

punktu 6. porzadku dnia. Propozycje¢ tg przyj¢to przez aklamacjg.

Ad. 6. Nazwy z jezykow uzywajacych alfabetéw nietacinskich sa latynizowane, dla
kazdego takiego jezyka istnieje jednak po kilka zasad latynizacji. Komisja postanowila przyjac
dla swoich opracowan konkretne reguly transkrypcji i transliteracji nazw zapisywanych
alfabetami nietacinskimi. Reguty te przyj¢te dla wykazow sporzadzanych przez Komisje, beda

jednoczenie zalecane do powszechnego uzytku.



Problemy zwiazane z latynizacja nazw rosyjskich, bialoruskich i1 ukrainskich
przedstawita E. Wolnicz-Pawtowska. Zasady transkrypcji z tych jezykow nie budza
watpliwosci, gdyz sa powszechnie uzywane w Polsce. Zasady te wymienia m.in. ,,Nowy
stownik ortograficzny PWN”. Wigkszy problem jest z transliteracjami. Wg referentki, jezyki te
nalezy traktowaé¢ oddzielnie. Kazdy z czlonkow Komisji otrzymat trzy tabele, dotyczace
kazdego z omawianych jezykoéw, w ktorych pokazano stosowane obecnie zasady transliteracji.
Dla jezyka rosyjskiego przedstawionych zostalo 5 roznych transliteracji, z ktorych Komisja
przyjeta transliteracjg¢ GOST 1983, czyli transliteracj¢ zaproponowana przez Rosjan i przyjgta
przez ONZ. Transliteracja ta jest zblizona do transliteracji stosowanej obecnie, i nie budzita
wsrod cztonkéw Komisji kontrowers;ji.

Dla jezyka bialoruskiego przedstawiono 4 transliteracje, po czym zaproponowano
Komisji przyjecie piatej bedacej kompilacja systemu biatoruskiego z 2000 roku i systemu
ISO 9 z 1995 roku. Podobnie dla jezyka ukrainskiego przedstawiono 4 transliteracje, a Komisji
zaproponowano przyjecie piatej, bedacej modyfikacja systemu ukrainskiego z 1996 roku.

Zaproponowane do przyjegcia transliteracje przedstawione zostaty ponize;.
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Jezyk ukrainski
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W dyskusji nad przedstawionymi zasadami transliteracji A. Czerny zaproponowat, aby
nie tworzy¢ nowych transliteracji i przyja¢ zasady zatwierdzone przez poszczeg6lne panstwa
nie modyfikujac ich. Stanowisko to popart A. Markowski, stwierdzajac, ze z praktycznego
punktu widzenia tak jest rozsadniej. Watpliwo$ci budzila transliteracja jezyka ukrainskiego —
jest ona czeSciowo niekonsekwentna (np. trzy rozne litery transliteruje si¢ jako i) i nawiazuje
do wymowy angielskiej przez co moze by¢ niezrozumiala dla polskiego odbiorcy. Ostatecznie
Komisja zadecydowata, przez aklamacjg, przyja¢ propozycje A. Czernego, dodatkowo
zastrzegajac, aby transliteracje te byly na biezaco weryfikowane z ustaleniami dokonywanymi
przez opracowujace je panstwa.

Komisja przyjeta zatem nastgpujace zasady transliteracji i transkrypcji z j¢zyka
rosyjskiego, biatoruskiego 1 ukrainskiego:

Jezyk rosyjski — transliteracja GOST 1983 i tradycyjna polska transkrypcja

trl. trb. trl. trb. trl. trb.
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! na poczatku wyrazu, po samogltoskach oraz po literach b, b

2 po literach x, 1, 11, 4, 11, 111

3 po pozostatych spotgtoskach

* na poczatku wyrazu, po wszystkich literach z wyjatkiem s, 1, m, b

Z po literze b

po literach x, 11, m



7 przed literami e, €, u, b, 10, 5

¥ na koncu wyrazu oraz przed wszystkimi literami z wyjatkiem e, &, u, b, 10,
? po literze i

'% po pozostatych spolgtoskach

Jezyk bialoruski — transliteracja bialoruska z 2000 r. i tradycyjna polska transkrypcja

trl. trb. trl. trb. trl. trb.
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na poczatku wyrazu, po samogloskach, po apostrofie oraz po literach ¥, b
po pozostatych literach

na poczatku wyrazu, po samogloskach, po apostrofie oraz po literze »
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przed literami e, €, 1, b, 0, o

na koncu wyrazu oraz przed wszystkimi literami z wyjatkiem e, &, 1, b, 10, 5

N e Y A

Jezyk ukrainski — transliteracja ukrainska z 1996 r. i tradycyjna polska transkrypcja
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! tylko po literze 3

? tylko na poczatku wyrazu

na poczatku wyrazu, po samogloskach i po apostrofie

po literze n

po pozostatych literach

przed literami €, 1, i, b, 0, o

na koncu wyrazu oraz przed wszystkimi literami z wyjatkiem €, 1, 1, b, 10, 5
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J. Pietruszka z Zarzadu Geografii Wojskowej poinformowal, ze wojsko na swoich
mapach stosuje, dla jezykow rosyjskiego, ukrainskiego 1 bialoruskiego, transliteracje w

standardzie natowskim, czyli oparta na systemie BGN/PCGN.

Ad. 2. Protokdét z 18. posiedzenia przyjeto przez aklamacj¢ po wprowadzeniu do niego
drobnych korekt.

Ad. 3. Sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji za rok 2004 przyjgto przez aklamacjg.

Ad. 4. Zaproponowany plan pracy Komisji na rok 2005 zostal rozszerzony o punkt
przewidujacy prace (w tym m. in. zebrania) komitetu redakcyjnego oraz innych zespotow
roboczych, w ktorych beda przygotowywane konkretne opracowania, do ew. zatwierdzenia na
plenarnych posiedzeniach Komisji. Uznano, ze taki tryb pracy jest niezbgdnym warunkiem
wykonania zadan przewidzianych na 2005 r.; pozwoli to rowniez na oszczednosci. Po

wprowadzeniu tego uzupetnienia plan przyjeto przez aklamacje.

Ad. 5. Zatozenia do sporzadzenia wykazu nazw historyczno-geograficznych z obszaru
Rzeczypospolite] Obojga Narodow przedstawit S. Alexandrowicz. Opracowanie ma mie¢ postac
wykazu nazw historycznych i ich wspotczesnych odpowiednikow. Zatacznikiem do niego ma
by¢ mapa przedstawiajaca nazewnictwo geograficzne opracowanych obszaréw w 1772 r.
Pierwsza kwestia sporna byt zakres terytorialny opracowania. Wg zatozen praca objgte miato
by¢ nazewnictwo geograficzne z obszaréw zawartych pomig¢dzy obecna granica Polski a granica
z 1772 r. W takim opracowaniu nie znalazlyby si¢ zatem inne tereny zwiazane historycznie z
Polska, takie jak: srodkowe i potnocne Inflanty, ziemia smolenska i czernihowska, wojewddztwo
kijowskie 1 Dzikie Pola, Motdawia i Bukowina, Spisz, Ksigstwo Cieszynskie, L.uzyce i Pomorze
Zachodnie. Tereny te S. Alexandrowicz wymienit jako mozliwe do opracowania w aneksach do
wykazu. W czasie dtugiej dyskusji przewazaty poglady, aby jednak ograniczy¢ wykaz wylacznie
do ziem pomigdzy wspdiczesna granica Polski a granica z 1772 r. W glosowaniu za ta
propozycja byto 11 oséb, nikt nie poparl propozycji, aby w wykazie uwzgledni¢ wszystkie
ziemie historycznie zwigzane z Polska, a 6 os6b wstrzymato si¢ od glosu.

Kolejnym zagadnieniem byta szczegdélowos¢ wykazu. Wg zatozen nazwy miejscowosci
miaty by¢ podane do poziomu siedzib parafii. Jednak wséroéd uczestnikéw dyskusji przewazat
poglad, ze to zdecydowanie za malo. Komisja ostatecznie ustalila, poprzez aklamacjg, ze w
wykazie powinny znalez¢ si¢ wszystkie miejscowosci bedace siedzibami parafii oraz te, ktore
autor wykazu uzna za wazne. Poza tym w wykazie uwzglgdnione powinny by¢ samotnie stojace

zamki, twierdze, fortece 1 warownie oraz pola bitew. Z nazw fizjograficznych w wykazie



powinny znalez¢ si¢ wszystkie rzeki przeptywajace przez wymienione w wykazie miejscowosci i
obiekty historyczne (lub koto nich). Co do wymienienia innych obiektéw, to szczegdlowos¢
opracowania ich nazewnictwa bedzie jeszcze dyskutowana przez autoréw i przedstawiona
Komisji na kolejnych posiedzeniach — ze wstgpnych dyskusji wynika, ze wykaz powinien
zawiera¢ wazniejsze jeziora i wzniesienia, duze formy uksztattowania terenu (niziny, wyzyny,
pasma gorskie, pojezierza, doliny itp.), krainy i regiony geograficzne, kompleksy lesne.

Dyskusje wywotata rowniez kwestia podawania dat przy nazwach historycznych
(polskich 1 obcych), dzigki ktorym mozna by si¢ dowiedzie¢ w jakim okresie dana nazwa
obowiazywata. Pomyst ten zostal uznany za interesujacy i wart przyjecia, jezeli okreslenie takich
dat nie bedzie sprawiato zbyt duzych problemow.

Dyskutowano rowniez nad szczegolowoscia mapy, ktéora ma by¢ zalacznikiem do
opracowywanego wykazu. Cztonkowie Komisji zgodzili sig, ze powinno by¢ to opracowanie
dos¢ szczegdtowe, na pewno w skali doktadniejszej niz 1:500 000. S. Alexandrowicz
poinformowal, ze w zatozeniach jest rowniez przygotowanie naktadek na mapy. Bylyby nimi
folie z wyrysowanymi granicami administracyjnymi z réznych okreso6w po 1772 r. (granice z
1772 r. maja znalez¢ si¢ na mapie wilasciwej). Komisja zgodzita sig, ze konkretne ustalenia
odnosnie mapy sa jeszcze przedwczesne, najpierw nalezy doprecyzowaé zalozenia wykazu, a
mapa, jako jego zatacznik, bedzie opracowywana poznie;.

Na koniec dyskusji na temat wykazu ustalono, ze zesp6t go opracowujacy przeanalizuje
wszystkie uwagi 1 ustalenia Komisji przedstawione na biezacym posiedzeniu, i konkluzje

zaprezentuje na kolejnym posiedzeniu.

Ad. 7. A. Czerny zwrdcit si¢ do Rady Jgzyka Polskiego z prosba o wyjasnienie kilku
watpliwosci dotyczacych zapisu wielka lub mala litera nazw geograficznych. Wynikaja one z
rozbiezno$ci pomigdzy zasadami jezykowymi podawanymi w stownikach, a praktyka stosowana
w geografii. Watpliwosci te zostaly omowione przez Komisje Ortograficzno-Onomastyczna
Rady Jezyka Polskiego na zebraniu z 21 maja 2004 r., a jej stanowisko zaprezentowal
A. Markowski.

Pierwsza kwestia dotyczyta pisowni nazw jednostek administracyjnych. Nazwy polskich
jednostek administracyjnych nalezy pisa¢ mata litera. Przy jednostkach podziatu
administracyjnego innych krajow sytuacja jest niejednoznaczna i praktycznie trzeba do kazdego
rodzaju jednostek podchodzi¢ indywidualnie. Mata litera nalezy zawsze pisa¢ nazwy obwodoéw
niezaleznie od kraju w jakim wystgpuja (np. Rosja, Ukraina, Bialoru$) . Rowniez matq litera
tradycyjnie pisze si¢ nazwy ajmakow w Mongolii. Natomiast nazwy terytoriow powinny by¢
pisane wielka litera, np. Terytorium Potnocne, Terytorium Jukon, Australijskie Terytorium

Stoteczne. Do ustalenia pozostata pisownia nazw krajow w Czechach i na Stowacji. R6zne zrodia



podaja pisownie tych jednostek administracyjnych raz z wielka, a raz mala litera. Komisja
powrdci do tych nazw przy okazji omawiania nazewnictwa geograficznego Czech i Slowacji.

Druga kwestia dotyczyta pisowni nazw dwu i wigcej cztonowych, w ktorych poza
okreslnikiem rodzajowym wystgpuje nazwa wiasna w mianowniku. Wg Komisji Ortograficzno-
-Onomastycznej Rady Jezyka Polskiego w przypadku takich nazw nalezy najpierw okresli¢ z ilu
cztlonow sklada si¢ dana nazwa. Jezeli termin rodzajowy jest integralna czgscia nazwy to
powinien by¢ pisany wielka litera. Nie mozna zatem przyja¢ automatycznych rozwiazan, a kazda
nazwa powinna by¢ rozpatrywana osobno. Wielka litera powinny by¢ zawsze pisane nazwy
morz, zatem poprawne formy to Morze Marmara, Morze Fidzi, Morze Celebes itp., a nie morze
Marmara, morze Fidzi, morze Celebes (nalezy pamigtac, ze nazwy Baltyk 1 Adriatyk vzywane sa
bez terminu morze). Podobnie wielka litera nalezy pisa¢ nazwy zatok, np. Zatoka Karpentaria,
Zatoka Alaska. Wielka litera beda pisane réwniez nazwy bedace potaczeniem rzeczownika
(termin rodzajowy) z przydawka dopelniaczowa, np. Nizina [czyja? lub czego?] Orinoko.
Wynika z tego, ze nazwy jednostek fizjograficznych pochodzace od nazw rzek zawsze powinny
by¢ pisane wielka litera, np. Wyzyna Kolorado, Wyzyna Ubangi. Przewodniczacy Komisji
Standaryzacji Nazw Geograficznych, stwierdzil, ze po ostatecznym przyjeciu w/w zasad przez
Radg Jezyka Polskiego (jej posiedzenie przewidywane jest w kwietniu br.) trzeba bedzie
przejrze¢ dotychczas opracowane wykazy nazw i1 dokona¢ stosownych korekt, do zatwierdzenia
ich przez Komisjg.

Trzecim zagadnieniem byla pisownia nazw kanaléw. W nazwach typu Kanat Wieprz-
-Krzna, termin rodzajowy jest integralna czg$cia nazwy, zatem powinien by¢ pisany zawsze
wielka litera.

Ostatnia z poruszanych kwestii dotyczyta pisowni nazw Kara-kum, Kyzyt-kum, Amu-
-daria, Syr-daria, Tien-szan 1 Huang-ho. Obecnie stowniki ortograficzne podaja rézne wersje
zapisu drugiego czlonu tych nazw, dla jednych z wielkiej litery dla innych z malej. Komisja
Ortograficzno-Onomastyczna Rady Jezyka Polskiego stwierdzita, ze pisownie tych nazw

powinny by¢ ustalone po konsultacjach ze znawcami danych jezykow i z geografami.

Ad. 8. Na prosbg A. Czernego A. Markowski przedstawit nowe ustalenia Rady Jezyka
Polskiego odnosnie stosowania tacznika w nazwach miejscowosci (z obszaru Polski). Ustalenia
te zostaty zaakceptowane przez plenum Rady na jej XVII posiedzeniu [7 maja 2004 r.] 1 maja
moc obowiazujaca. Ustalenia te brzmia nastgpujaco:

»Z tacznikiem piszemy nazwy miejscowosci, jesli sa ztozone z dwoch lub wigcej
cztonow, ktére wspolnie identyfikuja jednostke administracyjna lub/i geograficzna, a wigc
miejscowos¢ lub jej czgs¢, np. dzielnicg: Bielsko-Biata, Busko-Zdroj, Cekow-Kolonia,
Kalwaria-Lanckorona,  Krynica-Zdrdj, — Rutka-Tartak, Warszawa-Okecie, — Warszawa-

-Srédmiescie; Bielsko-Biata-Lipnik, Warszawa-Praga-Pétoc.



Nie piszemy z tacznikiem nazw miejscowych, w ktorych jeden z czionéw nazwy
miejscowej (przymiotnik) pozostaje w zwiazku zgody z glownym czilonem nazwy
(rzeczownikiem), np.: Dgbrowka Nowa, Nowy Sqcz, Przewdz Stary, Legonice Male, a takze
wtedy, kiedy pierwszym cztonem nazwy sa wyrazy: Kolonia, Osada, Osiedle, np.: Kolonia
Ostrow (jak Kolonia Ostrowska), Kolonia Wronow (jak Kolonia Wronowska), Osiedle Wilga,
Osada Konin, Osada Lesna”.

M. Wozniak zlozyt w imieniu MSZ wniosek aby zmieni¢ polska oficjalna nazwg Syrii z
Arabskiej Republiki Syryjskiej na Syryjskq Republike Arabskq. Wniosek ten Komisja przyjeta
przez aklamacje.

M. Zych poinformowal, ze w wykazie nazw Afryki znalazl si¢ egzonim Mozambik dla
wyspy. Jest to nowy egzonim, ktory Komisja przeoczyta w ostatnich gtosowaniach. Podobnie w
wykazie nazw Bliskiego Wschodu wymienione zostaly dwa brytyjskie terytoria zamorskie lezace
na Cyprze — Akrotiri i Dhekelia, tymczasem Komisja formalnie jeszcze nie ustalita nazw jakie w
Polsce powinny by¢ uzywane dla tych terytoriow. Komisja przez aklamacj¢ wprowadzita trzy
WyZe] wymienione nazwy.

J. Danecki zwrocit uwage, ze wykazy opublikowane przez Komisje nie sa dostepne.
Przewodniczacy odpowiedzial, ze aczkolwiek wydawnictwa Komisji sa rzeczywiscie stabo
rozpowszechniane, a jej strona internetowa nie jest wlasciwie aktualizowana, to jednak w
przypadku zeszytéw regionalnych chodzi o wersje robocze. Komisja podzielita opinig I. Krauze-
-Tomczyk, ktéra stwierdzita, ze w tej sytuacji nie powinny by¢ one rozpowszechniane przed
naniesieniem stosownych korekt. Te wydania robocze, wydrukowane w matym naktadzie, sa tez
ubozsze od wersji ostatecznej. Komisja ustalita, Zze nie nalezy zamieszcza¢ ich w Internecie na
stronie KNSG.

A. Czerny zglosit jeszcze uwage odnosnie wykazu nazw Grecji omawianego na 10.
posiedzeniu Komisji w 2003 r. Komisja przyjeta wtedy, zgodnie z propozycja autorki wykazu,
nowy egzonim Zatoka Arty, tymczasem dla tego obiektu uzywana jest w literaturze bardziej
znana nazwa Zatoka Ambrakijska, ktéra odpowiada réwniez nazwie greckiej. A. Czerny
zaproponowal zatem zmiang tego egzonimu. Przewodniczacy stwierdzil jednak, ze uwagi do
tego wykazu mozna bedzie zgtasza¢ podczas omawiania zeszytu dotyczacego nazw z obszaru

Europy.
Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokotowat:

mgr Maciej Zych

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji

mgr [zabella Krauze-Tomczyk dr Maksymilian Skotnicki



