Uzasadnienie

Zmiany wprowadzane w planie ochrony rezerwatu przyrody Skarpa Motozewska sa wynikiem
zauwazenia powstatego w nim bledu. Zgodnie z § 3 zarzadzenia, zalacznik nr 1 okresla identyfikacje oraz
okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania istniejgcych i1 potencjalnych zagrozen wewngtrznych 1
zewnetrznych dla rezerwatu oraz ich skutkow. Tymczasem tytut zalacznika nr 1 brzmi; ,,Przebieg granicy
rezerwatu”. Podobnie zgodnie z § 5 ust. 1 zarzadzenia, zalgcznik nr 2 okresla dzialania ochronne na
obszarze ochrony czynnej rezerwatu z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji tych dzialan. Tymczasem
tytut zatgcznika nr 2 brzmi: ,,Opis przebiegu granicy rezerwatu". Zatem w zarzadzeniu tytuty zatacznikow
nr 1 1 nr 2, dla ktorych umocowanie stanowig odpowiednio § 3 1 § 5 ust. 1, nie maja zwigzku z trescig
tych regulacji oraz z tre$cig samych zatacznikow, sa nieprawidlowe i wprowadzaja w btad. Majac na
wzgledzie powyzsze, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie wprowadzil do planu

ochrony zmiany w ww. zakresie.

Wykazany btad zarzadzenia powstal na etapie podpisywania, publikacji aktu prawnego, W
zwigzku z btgdnym przypisaniem przez program tytutéw zatacznikow z zarzadzen w sprawie rezerwatow
przyrody do zarzadzenia w sprawie planu ochrony rezerwatu przyrody. Jest on najprawdopodobniej

efektem tworzenia nowego planu ochrony na podstawie juz istniejacego aktu prawnego.

Podstawowa zasada redagowania przepisu zmieniajacego, majacego zastapic¢, dodaé lub skresli¢
niektore wyrazy lub znaki interpunkcyjne niektorych przepisow aktu zmienianego przepisami o innej
tresci lub brzmieniu, zostala wyrazona § 87 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283, z pdzn. zm.).
Sposob sformutowania tego przepisu technik prawodawczych mozna zwyczajowo okreslic pojeciem
,zmiany czgstkowej”. Najogoélniej rzecz ujmujac pozwala on, w sytuacji gdy zmiana przepisu bedzie
spetniata okreslone nim przestanki (zmiana przepisu polega na zastgpieniu w nim, dodaniu lub skresleniu
niektorych wyrazow lub znakéw interpunkcyjnych oraz sprzyja to wyrazeniu intencji prawodawcy w
sposob zrozumiaty dla adresatow), odstapi¢ od ogdlnie obowigzujacej zasady, zgodnie z ktorg, zmieniany
przepis winien by¢ przytaczany w pelnym jego nowym brzmieniu. W przedmiotowym zarzadzeniu
polecenie zmiany nie dotyczy uregulowanych nim kwestii merytorycznych. Zostato ono sformutowane w
odniesieniu do poszczegdlnych wyrazéw stanowiacych tytut zatacznikow 1 sposdb w jakim zostalo ono
zastosowane wyraza intencj¢ wprowadzenia zmian w sposob zrozumialy dla adresata. Z uwagi na zakres i
wage wskazanych uchybien nie ma podstaw do przeprowadzenia procedur zmierzajacych do uchwalenia
nowych zalacznikow do planu ochrony. W zwiazku z czym, wprowadzenie nowelizacji planu ochrony
poprzez zastgpienie W nim zalacznikow catkiem nowymi zalacznikami czynitoby taki akt prawny

nieczytelnym dla jego odbiorcow.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych, celem zapewnienia mozliwosci udzialu

spoleczenstwa na zasadach 1 w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o



udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, z p6zn. zm.), Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie od 23 grudnia 2020 r. na okres 21 dni wylozyt projekt zarzadzenia i
podal do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu ochrony

poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Warszawie i na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urz¢du Gminy Jabtonna Lacka,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udziatem spoteczenstwa nie wplynely zadne uwagi.

Projekt zarzadzenia zostal przestany do zaopiniowania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony

Srodowiska, ktory nie wniost do niego uwag.

Projekt planu ochrony zostat, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, przestany
Radzie Gminy Jabtonna Lacka celem zaopiniowania. Rada Gminy Jablonna Lacka nie wydata uchwaty w
sprawie przedtozonego projektu zarzadzenia, stosujac tym samym, przewidziany przez ustawe o

samorzadzie gminnym, tryb milczacego przyjecia tekstu projektu zarzadzenia bez zastrzezen.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego. Wojewoda uzgadniajac projekt
zarzadzenia wskazal do niego nastepujaca uwage. ,,Projektowanym zarzqdzeniem dokonuje si¢ poprawy
nazewnictwa tytutow zatqcznikow. W zwigzku z tym, ze zmiana dotyczy pelnego brzmienia tytutow
proponuje si¢ napisa¢ (w zalgczniku .... tytul otrzymuje brzmienie)”. Poprawiono projekt zarzadzenia

zgodnie z wniesiong uwaga.
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia, jest zmiana zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony
dla rezerwatu przyrody "Skarpa Motozewska" (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 9704), w celu
wyeliminowania z niego bledu legislacyjnego.

Podmioty, na ktére oddzialuje akt normatywny.

Projekt zarzadzenia bedzie oddzialywat:

jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore znajduja
si¢ lub znajda w zasiegu terytorialnym objetym jego regulacja;

na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Konsultacje.

Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewoOdztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zaopiniowaniu
przez wlasciwa miejscowo rade gminy;

na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udzialu spoleczenstwa
przewidzianej przez ustawg¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet jednostek
samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego rozporzadzenia nie pociagnie za sobg skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa.

Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia nie beda mialy wptywu na rynek pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosci, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miala wptywu na konkurencyjnos¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng
gospodarki, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje 1 rozwoj regionalny.

Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.



Regulacja obje¢ta przedmiotowym zarzadzeniem jest objeta prawem UE. Zarzadzenie swym
zakresem obejmuje: teren obje¢ty ochrong w ramach sieci Natura 2000 specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) na podstawie Dyrektywy Unii Europejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny Ostoja Nadbuzanska
PLH140011 oraz dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikich ptakow, w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000, jako specjalny obszar
ochrony ptakow Dolina Dolnego Bugu PLB140001. Projekt zarzadzenia jest zgodny z prawem
Unii Europejskiej.



