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| NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

KPS.410.002.01.2020 Warszawa.zg grudnia 2020 r.

Pan

Jarostaw Gowin
Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii

Plac Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

Ny (Ruse Howores,

Stosownie do art. 61b ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!, przekazuje
w zatgczeniu wystapienie pokontrolne z dnia 7 pazdziernika 2020 r. skierowane do Pana Ministra w zwigzku
z kontrolg nr P/20/039 ,Dziatalnos¢ Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego,
wtym realizacja Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa | warunkow pracy’, przeprowadzong
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ze zmianami dokonanymi zgodnie z trescig uchwaty
nr 72/2020 Kolegium NIK z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie rozpatrzenia zastrzezen zgloszonych do ww.
wystapienia pokontrolnego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T+4822 44456 87, F +48 22 444 56 98
kps@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1
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NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Matgorzata Motylow

KPS.410.002.01.2020

Pan

Jarostaw Gowin
Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii

Plac Trzech Krzyzy 3/5
00-507 Warszawa

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

zmienione zgodnie z trescig uchwaty nr 72/2020 Kolegium NIK
z dnia 16 grudnia 2020 r.

P/20/039 - Dziatalnos¢ Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego,
w tym realizacja Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
ul, Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +48 22 444 50 00, F +48 22 444 57 93
nik@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;j

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podiecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

l. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ul. Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa (dalej: ,MRPIPS" lub ,Ministerstwo”).

Marlena Malag, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (dalej: ,Minister”) od
15 listopada 2019 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnity:

— Bozena Borys-Szopa, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
od 4 czerwca 2019 r. do 15 listopada 2019 r.,

— Elzbieta Rafalska, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej od 16 listopada
2015r. do 3 czerwca 2019 .

1. Nadzor sprawowany przez ministra wiasciwego ds. pracy nad dziatalnoscig
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego

2. Nadzér sprawowany przez ministra wiasciwego ds. pracy nad realizacjg
Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy

Lata 2017-2020 (I pétrocze). Dla realizacji celu kontroli zostaly wykorzystane dane
i dokumenty z lat wcze$niejszych.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny

1. Marcin  Grabowski, specjalista kontroli  panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KPS/28/2020 z 26 maja 2020 .

2. Ewa Przywara, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr KPS/29/2020 z 26 maja 2020 .
(akta kontroli tom |, str. 1-4)

'Dz.U. 2 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2017-2020 (I potrocze) Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie
sprawowal catoSciowego nadzoru nad realizacjg zadan Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy — Panstwowego Instytut Badawczego (dalej ,CIOP-PIB" lub
JInstytut’) okreslonych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych3. W szczegdlnosci, Minister w niedostatecznym stopniu sprawowat
nadzér w odniesieniu do prowadzenia przez Instytut badan podstawowych oraz nad
realizacjig Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy
(dalej: ,Program Wieloletni” lub ,Program”).

Minister realizowat obowigzek przeprowadzania kontroli dziatalnosci Instytutu
w zakresie okreslonym w art. 36 ust. 2 ustawy o instytutach badawczych, {j.
organizacji i jakosci pracy, zarzadzania Instytutem, sprawnosci systemu kontroli
zarzadczej, poszerzajac je ponadto o zadania audytowe z tego zakresu.
Stwierdzono jednak, ze Minister nie podejmowat, 1. planowat, realizowat
i dokumentowat czynnosci nadzorczych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
podstawowej Instytutu okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych
dotyczacych:  prowadzenia badan naukowych i prac  rozwojowych,
przystosowywania wynikéw badai naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki i wdrazania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych. Ponadto
Minister nie egzekwowat przekazywania przez Instytut uchwat Rady Naukowej CIO-
PIB dotyczacych zatwierdzenia perspektywicznych kierunkéw dziatalnosci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowe] Instytutu.

Nadzor Ministra nad Instytutem w zakresie realizacji Programu Wieloletniego nie byt
w pelni rzetelny i skuteczny. Minister nie okreslit zadan Koordynatora Programu, co
uniemozliwito ocene prawidlowosci wykonywania przez CIOP-PIB funkcii
Koordynatora Programu. Pomimo, iz Program realizowany jest od 2008 r., Minister
nie okreslit zasad monitorowania realizacji celéow Programu z wykorzystaniem
zatozonych w rozdziale X Programu produktéw oraz rezultatéw. Po zakoriczeniu ||
i lIl etapu Programu (odpowiednio lata 2011-2013 i 2014-2016) Minister nie ocenit,
w ramach sprawowanego nadzoru, stopnia zrealizowania oddziatywania Programu
na osiggniecie zatozonych wskaznikow celow, a tym samym na poprawe
bezpieczenstwa i warunkdw pracy.

Minister powotat w 2017 r. Petnomocnika Organu Nadzorujgcego |V etap Programu
oraz za jego posrednictwem, Zespot Koordynacyjny. Petnomocnik akceptowat opinie
Zespotu zawierajace pozytywng oceng realizacji Programu za lata 2017 i 2018 oraz
za caly okres jego wykonania (2017-2019), pomimo, ze w przediozonych opiniach
Zespotu nie zawarto zadnych informacji, w jakim zakresie zostaly zrealizowane
wskazniki wykonania zatozone w |V etapie Programu.

Minister sprawujgc w sposob nierzetelny nadzor nad realizacjg Programu, nie
zidentyfikowat, Ze Instytut nie monitorowat w kontrolowanym przez NIK okresie
wykorzystania  wynikow  poszczegdinych  projektéw realizowanych przez
Wykonawcdw w czesci B Programu i efektow ich wdrozen, pomimo, ze dla tej czesci

2 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz U.z2019r. poz. 1350, ze zm.

4 Program realizowany jest od 2008 r. w trzyletnich etapach. Dotychczas zrealizowano cztery etapy: | etap
w latach 2008-2010 (uchwata nr 117/2007 Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2007 r.), Il etap w latach 2011-2013
(uchwata nr 154/2010 Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2010 r.), Ill etap w latach 2014-2016 (uchwala
nr 126/2013 Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2013 r.) i IV etap w latach 2017-2019 (uchwata nr 203/2015 Rady
Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2015 r.). Kolejny V etap bedzie realizowany w latach 2020-2022 (uchwala
nr 80/2019 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r.).
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Opis stanu
faktycznego

Programu® wskazano rodzaje raportéw skladanych po uptywie dwoché i pigciu’ lat
od daty zakorczenia realizacji Programu, co istotne, dla cze$ci A 1V etapu Programu
w ogole nie przewidziano sporzadzenia takich raportow. W ocenie NIK brak
wiasciwego nadzoru nad wydatkowaniem 404 min zt ze $rodkow publicznych na
realizacje kolejnych etapéw Programu w latach 2008-2019 stwarzat wysokie ryzyko
ich wykorzystania w sposob pozostajacy w sprzecznosci z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych® zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny byé
dokonywane w sposéb celowy ioszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkow
stuzacych osiagnieciu zatozonych celdw.

l1l. Opis stanu faktycznego

1. Nadzor sprawowany przez ministra wlasciwego
ds. pracy nad dziatalnoscia Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy - Panistwowego Instytutu Badawczego

1.1. Kwestie polityki nadzorczej w Ministerstwie, w tym wynikajace z nadzoru
Ministra nad CIOP-PIB, w okresie objetym kontrolg okreslaly regulaminy
organizacyjne MRPIPS® oraz regulaminy wewnetrzne: Departamentu Prawa Pracy
(DPR), Biura Budzetu i Finanséw (BBF) i Biura Kontroli i Audytu (BKA).
W regulaminach wewnetrznych departamentow wskazano komérki organizacyjne
lub stanowiska pracy odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru nad Instytutem.
Regulaminy te nie zawieraty zasad, form czy zakresu nadzoru nad Instytutem.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnymi DPR' do zadan Wydziatu Bezpieczeristwa
i Higieny Pracy DPR nalezato wspoétdziatanie z CIOP-PIB w programowaniu
i realizacji badan naukowych w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
ergonomii, a takze w zakresie oceny zgodnosci wyrobow (zwlaszcza Srodkow
ochrony indywidualnej oraz maszyn szczegdlnie niebezpiecznych) oraz
wykonywanie zadan zwigzanych z nadzorem merytorycznym Ministra nad CIOP-
PIB.

Do zadan BBF'2 nalezato: prowadzenie spraw zwigzanych z nadzorem i kontrolg
nad gospodarkg finansowg podlegtych jednostek; uruchamianie $rodkéw na
dziatalno$¢ jednostkom podlegtym i nadzorowanym przez Ministra; przyjmowanie,
sprawdzanie pod wzgledem formalno-rachunkowym i ocena jednostkowych

% Umowa z dnia 20 czerwca 2017 r. nr PBIWP-IV/2017 w sprawie finansowania projektow w ramach Programu
Wieloletniego Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy — |V etap, okres realizacji 2017-2019 realizowanych
w ramach czesci B — program realizacji projektow w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych zawarta
pomiedzy Narodowym Centrum Badan | Rozwoju (dalej NCBR) a Instytutem.

& Raport z wykorzystania wynikow Programu.

" Raport ,ex-post”.

8Dz. U.z2019r. poz. 868, ze zm.

¥ Regulaminy organizacyjne MRPiPS nadane zarzadzeniami Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej: nr 41
z dnia 30 sierpnia 2006 r.; nr 24 z dnia 24 sierpnia 2017 r.; nr 1 z dnia 16 stycznia 2020 r.

10 Do dnia 29 czerwca 2017 r. odrebnie funkcjonowalo Biuro Kontroli oraz Stanowisko ds. Audytu Wewnetrznego
- zarzadzenie nr 46 Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
nadania statutu Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Zarzadzenie weszlo w zycie dnia 29 czerwca
2017 .

1! Regulaminy wewnetrzne DPR: z dnia 7 pazdziernika 2016 r. (§ 11 pkt 51 7), 4 pazdziernika 2017 r. (§ 11 pkt 5
17)127 lipca 2018 1. (§ 11 pkt5i7).

12 Regulaminy wewnetrzne BBF: z dnia 18 pazdzierika 2016 r. (§ 9 pkt 14, 26 i 28 lit. c), z 1 lutego 2017 r. (§ 11
pkt 10, § 12 pkt 5, 121 14 lit. ¢), z 26 maja 2017 r. (§ 11 pkt 10, § 17 pkt 12§ 14 lit. ¢), z 23 pazdziernika 2017 r.
(§17 pkt 5,12 14 lit. ¢), z25 maja 2018 r. (§ 11 pkt 7, § 17 pkt 4, 101 12 lit. c), 22 stycznia 2019 r. (§ 11 pkt 7,
§17 pkt4,10i121it. c).



sprawozdan instytutéw badawczych. Do 29 czerwca 2017 r. Biuro Kontroli'3
realizowato zadania polegajace na wykonywaniu kontroli ujetych w planie kontroli
w dziale praca, w tym jednostek podlegtych i nadzorowanych przez Ministra,
wykonywaniu pozaplanowych kontroli zleconych przez Ministra lub Dyrektora
Generalnego. Do zadan Stanowiska ds. Audytu Wewnetrznego nalezato:
przeprowadzanie audytow wewnetrznych zleconych, a takze wspoblpraca
z komérkami audytu wewnetrznego w jednostkach oraz w dziatach administracii
rzadowej podlegtych i nadzorowanych przez Ministra. Od 29 czerwca 2017 r.
zadania Biura Kontroli i Stanowiska ds. Audytu Wewnetrznego realizowato BKA'S,

(akta kontroli tom |, str. 5-85, 388-567, tom Il str. 264-288)

W Ministerstwie nie opracowano dokumentu regulujgcego zasady i tryb nadzoru nad
jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi. W dokumencie z 2012 r. pn. ,Analiza
wybranych obszaréw funkcjonowania nadzoru w administracji rzadowej'1t
zarekomendowano ministrom opracowanie polityk nadzorczych, tj. okreslajgcych,
m.in. zasady i tryp nadzoru. Zdaniem Zastepcy Dyrektora DPR, aktualnie
obowiazujace przepisy, okreslajace zakres, przedmiot i czestos¢ kontroli, a takze
wypracowana praktyka w tym zakresie sg w petni wystarczajace do wiasciwego
sprawowania nadzoru nad Instytutem. Sporzadzenie dodatkowego dokumentu
powielajacego obowigzujace w tym zakresie regulacje utrudnifoby skuteczno$c¢
sprawowania nadzoru z uwagi na dynamike zmian legislacyjnych. Odnoszac si¢ do
powyzszych wyjasnien, NIK zauwaza, ze obowigzujgce przepisy prawa nie
obejmowaly zasad i trybu nadzoru, w tym czestotliwosci i dokumentowania

podejmowanych czynno$ci nadzorczych.
(akta kontroli tom III, str. 151-178)

1.2. Przewodniczacy Rady Naukowej CIOP-PIB nie przekazat Ministrowi uchwat
Rady zatwierdzajacych perspektywiczne kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowe]
i wdrozeniowej, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy o instytutach
badawczych. Minister nie podejmowat dziatan interwencyjnych oraz wyjasniajacych
w omawianym zakresie, mimo ze, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o instytutach
badawczych, do jego obowigzkéw nalezato sprawowanie nadzoru nad zgodnoscig
dziatan Instytutu z przepisami prawa. W wyjasnieniu udzielonym kontrolerom NIK
Zastepca Dyrektora DPR nie odniost sie¢ do kwestii nieprzekazywania Ministrowi
uchwat Rady Naukowej zatwierdzajacych perspektywiczne kierunki dziatalnosci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej. Wskazat natomiast, ze ,W zwigzku z faktem,
ze perspektywiczne kierunki dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej sg
zawarte w programie wieloletnim ,Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy’,
CIOP-PIB nie przedstawiat MRPIPS dokumentow pn. zatwierdzenie
perspektywicznych kierunkéw dziatalno$ci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej.
(...). Odrebny dokument nie mogtby okreslac innych perspektywicznych kierunkow
dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej, a ponadto musiatby powiela¢
kierunki wskazane w Programie wieloletnim”. Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela
tych wyjasnien, poniewaz czym innym jest uchwata Rady Ministréw o ustanowieniu
programu wieloletniego, a czym innym uchwafa Rady Naukowej Instytutu
zatwierdzajaca perspektywiczne kierunki. Program Wieloletni, pomimo, ze pelni
istotng funkcje w zakresie tworzenia odpowiednich warunkéw pracy chronigcych

'3 Regulamin wewnetrzny Biura Kontroli z dnia 21 wrzesnia 2016 1. (§ 7 pkt 3 lit. bi 4).

14 Regulamin wewnetrzny SAW z dnia 13 wrzesnia 2016 r. (§ 9 ust. 1 pkt 13§ 16).

'5 Regulaminy wewnetrzne BKA: z dnia 30 sierpnia 2017 r. (§ 7 pkt 3 lit. b i 4, § 13 ust. 2 pkt 13§ 16), z 10
sierpnia 2018 . (§8 pkt 31it. bi 4, § 14 ust. 2 pkt 137 16), z6 marca 2019 r. (§ 8 pkt 3 lit. bi 4, § 14 ust. 2 pkt 13
i 15), 226 czerwca 2019 r. (§ 8 pkt 3 lit. bi 4, § 14 ust. 2 pkt 131 15), z 19 sierpnia 2019 . (§ 8 pkt 3 lit. b i 4, §
14 ust. 2 pkt 131 15), 229 maja 2020 r. (§ 8 pkt 3 lit. bi 4, § 14 ust. 2 pkt 13 15).

16 Analiza wybranych obszaréw funkcjonowania nadzoru w administracji rzadowej, Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, marzec 2012 r., bip.kprm.gov.pl/downland/75/6182/analiza.pdf.
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zycie i zdrowie zatrudnionych, nie moze by¢ traktowany, jako dokument wytyczajacy
w sposob catosciowy kierunki dziatainosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej
Instytutu.

(akta kontroli tom IIl, str. 151-178, 289-301, 307-320)

1.3. Przepisy ustawy o instytutach badawczych zobowigzujg ministra nadzorujacego
dziatalnoS¢ instytutow badawczych m.in. do sprawowania nadzoru nad realizacjg
przez Instytut jego podstawowych zadan: realizacji badaf naukowych i prac
rozwojowych'’; przystosowania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do
potrzeb praktyki' oraz wdrazania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych.

Z ustalen kontroli wynika, ze Minister nie podejmowat, tj. planowal, realizowat
i dokumentowat czynnoSci nadzorczych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
podstawowej Instytutu okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych
dotyczacych:  prowadzenia badari naukowych i prac  rozwojowych,
przystosowywania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki i wdrazania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych. Zastepca
Dyrektora DPR wyjaénit, ze nadzér Ministra nad realizacjg przez Instytut
podstawowej dziatalnosci Instytutu opierat sie na roboczej (nieudokumentowane;)
analizie rocznych sprawozdan z dziatalnosci Instytutu, uczestnictwa przedstawicieli
Ministerstwa w posiedzeniach Rady Naukowej CIOP-PIB oraz w organizowanych
przez Instytut przedsigwzigciach upowszechniajacych wyniki badari naukowych.
Sprawozdania z dziatalnosci Instytutu zawieraly wykaz uméw i porozumien
zawieranych przez CIOP-PIB w celu wdrazania i upowszechniania wynikow prac
Instytutu oraz ztozonych wnioskéw o udzielenie ochrony na wynalazek (patentow)
i wnioskow o udzielenie prawa ochronnego na wzér uzytkowy.
W ocenie NIK powyzsze podejscie nie spefnialo wymagan dotyczacych
wykonywania przez Ministra nadzoru nad realizacjg przez |Instytut jego
podstawowych zadan, okreslonego w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o instytutach
badawczych. W szczegolnosci powodowato to brak nadzoru nad praktycznym
i wdrozeniowym aspektem wykorzystania wynikow badan naukowych i prac
rozwojowych prowadzonych przez CIOP-PIB.
Przewodniczacy Rady Naukowej CIOP-PIB, zgodnie z art. 35a ust. 1 ustawy
o instytutach badawczych przekazywat terminowo do Ministra uchwaly Rady
dotyczace opiniowania m.in.: planéw dziatalnosci Instytutu na lata 2017, 2018, 2019
i 2020; rocznych sprawozdan z dzialalnosci Instytutu za lata 2017, 2018, 2019;
rocznych planéw finansowych na lata 2017, 2018, 2019 i 2020; rocznych
sprawozdan finansowych za lata 2017, 2018, 2019; podziatu zysku za lata 2017,
2018, 2019; zmian regulaminu organizacyjnego Instytutu (zgodnie z art. 29 ust. 2
ustawy o instytutach badawczych). Dokumenty, ktérych uchwaty dotyczyly,
stanowity zatgczniki do pism, przy ktorych uchwaly byly przekazywane do
Ministerstwa. Minister nie skorzystat z prawa do uchylenia zadnej z tych uchwat, ani
nie wstrzymywat jej wykonania, poniewaz, jak wyjasnit Zastepca Dyrektora DPR, nie
wystapity przestanki uzasadniajace podijecie takich dziatan okreslone w art. 35a ust.
2 i 3 ustawy o instytutach badawczych.

(akta kontroli tom IIl, str. 151-232, 307-320)

1.4. W okresie objetym kontrolg Minister nie wydawat Instytutowi, wobec braku
dziatalnosci CIOP-PIB w tym zakresie, zgody na tworzenie przez Instytut spotek
kapitatowych w celu komercjalizacji wynikow badan naukowych, prac rozwojowych
oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami, a takze w celu prowadzenia dziatan

17 Art. 2 ust.1 pkt 1 ustawy o instytutach badawczych.
18 Jak wyzej —art. 2 ust. 1 pkt 2.
19 Jak wyZej —art. 2 ust. 1 pkt 3.



z zakresu transferu technologii i upowszechniania nauki oraz pozyskiwania srodkow
finansowych na dziatalnos¢ statutowg i na obejmowanie lub nabywanie przez
Instytut akcji i udziatow w takich spétkach, ktorych przedmiot dziatalnosci zwigzany
jest z prowadzonymi przez Instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi
oraz wykonywanie praw z tytutu posiadanych akcji i udziatoéw w takich spotkach?.
(akta kontroli tom I, str. 147-150)

1.5. W okresie objetym kontrolg Minister nie zlecat Instytutowi zadan do realizacji na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, tj. nie naktadat na Instytut
obowigzku wprowadzenia do jego planu zadania i nie wyznaczat zadan poza
planem, ze wzgledu na potrzeby obronnosci i bezpieczeristwa publicznego,
wprzypadku stanu kleski zywiofowej lub w celu wykonania zobowigzan
miedzynarodowych.

(akta kontroli tom IlI, str.147-150)

1.6. CIOP-PIB w latach objetych kontrolg NIK prowadzit Sekretariat Ogoéinopolskiego
Konkursu Poprawy Warunkéw Pracy?!, ktérego zadania okreslono w regulaminie
konkursu zaakceptowanym przez Ministra. Konkurs jest organizowany przez
MRPIPS we wspotpracy z innymi ministerstwami, urzedami kontroli, instytucjami
ubezpieczeniowymi oraz partnerami spofecznymi na podstawie zarzadzenia nr 11
MRPIPS z dnia 23 marca 2018 r.22 w sprawie przyznania nagrody Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej dla najlepszych wnioskéw konkursowych zgtaszanych
w ramach ,OgoéInopolskiego Konkursu Poprawy Warunkéw Pracy” oraz powotania
Komisji Konkursowej do ich oceny?. Do zadan Sekretariatu nalezy m.in.
wystepowanie w imieniu Ministra w sprawach zwigzanych z organizacjg
i przeprowadzeniem Konkursu, kontakty ze wspdforganizatorami, sponsorami
iosobami  zgtaszajacymi wnioski konkursowe, obstuga posiedzern Komisji
Konkursowej, archiwizacja dokumentaciji, upowszechnianie informacji o Konkursie.
(akta kontroli tom |1l str. 141-150, 307-336)

1.7. W planach kontroli sporzadzanych przez Biuro Kontroli i Audytu MRPIPS
(poprzednio Biuro Kontroli) uwzgledniano kontrole Instytutu w terminie okreslonym
w art. 36 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych, ). nie rzadziej niz raz na trzy lata.
W planie kontroli zewnetrznych Ministerstwa na 2017 rok oraz na 2020 rok ujete
zostato zadanie pn. Dziatalno$¢ instytutow badawczych w zakresie art. 36 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

(akta kontroli tom |, str. 215, 254-255)

Biuro Kontroli i Audytu MRPIPS w okresie objetym kontrolg przeprowadzito dwie
kontrole w CIOP-PIB: w 2017 roku (kontrola obejmowata dziatalno$¢ Instytutu za
rok 2016) i w 2020 r. (obejmujgca dziatalnos¢ Instytutu za 2019 r.). Kontrole
przeprowadzano na podstawie i w zakresie okreslonym w art. 36 ustawy
o instytutach badawczych, tj. dotyczyly one dziafalnosci finansowej, organizacii
i jakosci pracy oraz jako$ci zarzadzania Instytutem.

(akta kontroli tom |, str. 217-228, 257-259, 274-377)

W wystapieniu pokontrolnym z 31 sierpnia 2018 r., po kontroli przeprowadzone;
w2017 r., funkcjonowanie CIOP-PIB Minister ocenit pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci. Nieprawidiowosci dotyczyly gtownie obszaru

20 Art. 17 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych.

21 Konkurs Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, organizowany corocznie od 1972 roku.

22 Poprzednio na podstawie Zarzadzenia nr 12 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 marca 2015 r.
w sprawie ustanowienia nagrody Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dla najlepszych wnioskow konkursowych
zglaszanych w ramach "Ogolnopolskiego Konkursu Poprawy Warunkéw Pracy” (Dz. Urz. Min. Prac. i Pal. Spot.
poz. 14).

23 Dz, Urz. Min. Rodz. Prac. i Pol. Spot. poz. 11.



zamowien publicznych. W zaleceniach pokontrolnych Minister wniost o stosowanie
przejrzystych i jednoznacznych zasad przygotowania ofert, stosowanie mierzalnych
kryteriow oceny ofert, dokumentowanie w formie pisemnej sposobu i podstawy
szacowania wartosci zamowienia, formutowanie proporcjonalnych warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zalecono wzmocnienie nadzoru nad prowadzeniem rozliczen
wykorzystania samochodéw stuzbowych do celow prywatnych badz stuzbowych,
atakze aktualizacje regulacji wewnetrznych w zakresie obiegu dokumentow.
W odpowiedzi na wystapienia Dyrektor CIOP-PIB poinformowat o opracowaniu
znowelizowane] ,Instrukcji postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych
w CIOP-PIB" oraz aktualizacji regulacji wewnetrznych w zakresie obiegu
dokumentow. Zadeklarowat tez wzmocnienie nadzoru nad rozliczaniem uzytkowania
samochodow stuzbowych do celow prywatnych badz stuzbowych.

(akta kontroli tom |, str. 318-377)

Audytorzy wewnetrzni, wchodzacy w skiad zespolu kontrolnego, przeprowadzili
w CIOP-PIB zadanie audytowe pn. Wsparcie dziatan kontrolnych dziatalnosci
instytutow badawczych. Czynno$ci doradcze przeprowadzane zostaty w okresie od
2 pazdziemika do 30 listopada 2017 r., natomiast sprawozdanie
z przeprowadzonych czynnosci doradczych przekazano do CIOP dopiero w dniu
24 wrzesnia 2018 r., tj. po uptywie prawie 10 miesiecy.

W sprawozdaniu z przeprowadzonych czynnosci doradczych zawarto opinie
i propozycje w sprawie wprowadzenia usprawnien systemu kontroli zarzadczej
w CIOP-PIB. W szczegdlnosci audytorzy zaproponowali m.in: a) przeanalizowanie
mozliwosci przeprowadzania postepowania na wybor firmy audytorskiej do badania
sprawozdania finansowego przez departament prowadzacy nadzor nad Instytutem -
we wspotpracy z Instytutem; b) wprowadzenie praktyki ujmowania w tresci
protokolow z postepowan przetargowych catej dokumentacji postepowania,
umozliwiajacej przesledzenie $ciezki audytu realizacji postepowania, przy
uwzglednieniu dokumentow wylgczonych z kryterium jawnosci, np. w zakresie
tajemnicy przedsiebiorstwa. W piSmie z 24 wrzesnia 2018 r. skierowanym do
Dyrektor CIOP-PIB (przekazanym do wiadomosci Dyrektorowi DPR MRPIPS)
wskazano, ze opinie i propozycje dotyczgce usprawnienia funkcjonowania Instytutu
nie sg wigzace i decyzja o sposobie ich wykorzystania nalezy do kierownika
jednostki. W odpowiedzi Dyrektor CIOP-PIB poinformowata Ministerstwo, e Instytut
uznat za zasadne utrzymanie dotychczasowej praktyki wyboru firmy audytorskiej do
badania sprawozdania finansowego, tj. rozeznania rynku i ofert dokonuje CIOP-PIB,
natomiast wybor dokonywany jest przez MRPIPS. Instytut zobowigzat sie do
enumeratywnego wymieniania wszystkich zatgcznikéw do protokotu postgpowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oraz przeprowadzenie aktualizacji regulacii
wewnetrznych w zakresie zamowien publicznych, jak rowniez projektow unijnych.
(akta kontroli tom |, str. 121-133, 378-387)

W 2017 r. audytorzy MRPIPS przeprowadzili zadanie audytowe pn. ,Nadzor nad
jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi”. W sprawozdaniu z przeprowadzonych
czynnosci doradczych zawarto opinie i wnioski w sprawie wprowadzenia usprawnien
w MRPIPS, dotyczacych m.in. nadzoru Ministerstwa nad CIOP-PIB: a) dokonanie
przegladu jednostek podlegtych i nadzorowanych w kontekScie stanu
bezpieczenstwa teleinformatycznego i dostosowania do wymogéw RODO?,
b) dokonanie zmian w regulacjach wewnetrznych dotyczacych kontroli zarzadcze;

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE L 119
z4 maja 2016 r.).



Stwierdzone
nieprawidfowosci

w zakresie uwzglednienia w nich instytutow badawczych poprzez wprowadzenie
zapisow: ,Zobowigzuje si¢ Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut
Badawczy /.../ do sporzadzenia informacji o planowanych zadaniach wskazanych
wart. 2 ust. 1 ustawy o instytutach badawczych oraz informacji o stanie ich
realizacji.” W piémie Kierujacego Stanowiskiem ds. Audytu Wewnetrznego MRPIPS
z 14 czerwca 2017 r. skierowanym do Minister Pani Elzbiety Rafalskiej audytorzy
zaproponowali, aby przedstawione w sprawozdaniu propozycje dziatan byly
punktem wyjscia do omdwienia i przyjecia uzgodnionych zmian w tym zakresie.
Komérki organizacyjne realizujgce zadania z zakresu pefnienia nadzoru nad
jednostkami podleglymi i nadzorowanymi winny dokonac przegladu swoich dziatan
i- jesli to niezbedne - przedstawi¢ propozycje dalszych zmian, uwzgledniajacych
potrzeby kierownictwa Ministerstwa.
W zakresie stanu przygotowan do RODO audytorzy w ramach zadania audytowego
doradczego pn. ,Przygotowanie do wdrozZenia zmian w zakresie ochrony danych
osobowych” wystosowali pismo do jednostek nadzorowanych i podlegtych (w tym
m.in. do CIOP-PIB) z prosbg o przekazanie informacji na ten temat. W dniu 25
stycznia 2018 r. Instytut przekazat odpowiedz na ww. pismo, informujgc o podjetych
dziataniach dostosowujgcych do wymogéw RODO. W zakresie drugiego z wnioskow
podjeto w Ministerstwie decyzje o wprowadzeniu w regulacjach wewnetrznych
zmian w zakresie obowigzkow jednostek podlegtych i nadzorowanych dotyczacych
kontroli zarzadczej, ktore dotyczy¢ miaty rowniez instytutow badawczych. Objeto je
obowigzkiem przekazywania o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej oraz
dokumentow planistycznych i sprawozdawczych dotyczacych zakresu ich
dziatania?®.

(akta kontroli tom |, str. 117-161, 260-273)

1.8. Regulacje ustawowe? nakladajg na ministra nadzorujacego instytut badawczy
obowigzek zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego oraz podziatu zysku.
CIOP-PIB przedtozyt Ministrowi sprawozdania finansowe oraz wnioski dotyczace
podziatu zysku za lata 2017-2019. Sprawozdania podlegaly weryfikacji przez BBF
MRPIPS, ktore nie miato do nich zastrzezen pod wzgledem formalno-rachunkowym.
Uwag do sprawozdan nie zgtaszat tez DPR. Sprawozdania oraz wnioski dotyczace
podziatu zysku za poszczegolne lata zatwierdzone zostaty przez Ministra.

Sprawozdanie finansowe CIOP podlegato corocznemu badaniu przez biegtego
rewidenta, ktérego zdaniem we wszystkich istotnych aspektach: przedstawiato ono
rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowe]
i finansowej na dzien 31 grudnia 2017/2018/2019 r., jak tez wyniku finansowego za
dany rok obrotowy 2017/2018/2019; sporzadzone zostaly zgodnie z okreslonymi
zasadami (politykg rachunkowosci) i na podstawie prawidtowo prowadzonych ksiag
rachunkowych.

(akta kontroli tom I, str. 1-263)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister nie sprawowat catoSciowego nadzoru nad podstawowg dziatalnoscig
Instytutu w zakresie prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych,
przystosowania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do praktyki i ich
wdrazania.

2. Minister nie egzekwowat przekazywania przez Przewodniczacego Rady
Naukowej uchwat Rady Naukowej dotyczacych perspektywicznych kierunkow

2 Por, przypis 14.
% Art. 18 ust. 13 oraz art. 19 ust. 5 ustawy o instytutach badawczych.
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dziafalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej Instytutu, w ramach
sprawowanego przez Ministra nadzoru nad zgodnoscig dziatan Instytutu
z przepisami prawa, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o instytutach
badawczych.
Minister nie sprawowat catoSciowego nadzoru nad dziatalno$cig podstawowg CIOP-
PIB w zakresie okreslonym w ustawie o instytutach badawczych. Ministerstwo nie
opracowato dokumentu okre$lajacego szczeg6towe zasady i tryb nadzoru m.in. nad
CIOP-PIB oraz nie dokumentowato analizy corocznych sprawozdan z dziatalnosci
Instytutu. W szczegolnosci dotyczylo to braku skutecznego nadzoru nad
przystosowaniem do potrzeb praktyki i wdrazaniem wynikéw badan naukowych
| prac rozwojowych prowadzonych przez CIOP-PIB.

Minister zatwierdzat sprawozdania finansowe Instytutu oraz wnioski o podziat
zyskow, a takze realizowal, zgodnie z przepisami ustawy o instytutach badawczych,
obowigzek przeprowadzania, nie rzadziej niz raz na trzy lata, kontroli dziatalnosci
Instytutu w zakresie okreslonym w ustawie.

2. Nadzor sprawowany przez ministra wiasciwego ds.
pracy nad realizacjag Programu Wieloletniego Poprawa
bezpieczenstwa i warunkow pracy

2.1. Na wniosek Ministra zostat ustanowiony przez Rade Ministrow IV etap
Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczenstwa i warunkéw pracy, realizowany
w latach 2017-2019, na ktory wydatkowano 93,5 min zt (62 min zt MRPIPS oraz 31,5
min zt Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)?'.

Nadzor nad realizacjg Programu? sprawowat minister wiasciwy do spraw pracy,
reprezentowany przez Pefnomocnika Organu Nadzorujgcego Sekretarza Stanu
w MRPIPS, Pana Stanistawa Szweda, wspotpracujac z ministrem wiasciwym do
spraw nauki (NCBR).

Zespot Koordynacyjny zostat powotany w | kwartale 2018 r. przez Peinomocnika
Organu Nadzorujacego, w skiadzie zaproponowanym przez Dyrektora CIOP-PIB.
Czlonkowie Zespotu byli przedstawicielami ministerstw, organizacji pracodawcow
| pracownikow oraz ekspertow z dziedzin wiedzy objetych Programem. Zespot
Koordynacyjny petnit funkcje opiniodawczo-doradczg w stosunku do Petnomocnika
Organu Nadzorujacego i Koordynatora Programu.

Tematyka IV etapu Programu Wieloletniego realizowana byta w ramach dwoch
czesci: A — Programu realizacji zadan w zakresie stuzb panstwowych oraz B -
Programu realizacji projektow w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych.

W zwigzku z realizacjg czesci A Programu Wieloletniego miedzy Ministrem a CIOP-
PIB zawarta zostata umowa nr UM-1/DPR/PD/2017/03 z dnia 10 marca 2017 .
Umowa dotyczyta wykonania zadan w zakresie stuzb panstwowych objetych
Programem Wieloletnim. Instytut zobowigzany byt m.in. do przygotowania raportow

27 Na realizacje Programu w latach 2008-2019 wydatkowano ogélem 404 min z!.

28 Zgodnie z zafacznikiem nr 1 Uchwaly nr 203/2015 Rady Ministrow z dnia 26 pazdziemika 2015 r. w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego Poprawa bezpieczerstwa i warunkéw pracy — IV etap, okres realizacji
2017-2019.

2 Minister powierzyla Sekretarzowi Stanu w MRPiPS, Panu Stanistawowi Szwedowi, w dniu 30 czerwca 2017 r.,
obowigzki Peinomocnika Organu Nadzorujacego do dokonywania czynnosci majacych na celu realizacie
Programu Wieloletniego pn. Poprawa bezpieczenstwu i warunkow pracy - |V etap, okres realizacji: lata 2017-
2019.
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rocznych za lata 2017 i 2018 oraz raportu koncowego za okres 2017 — 2019
z realizacji zadan Programu. Raporty te CIOP-PIB skfadat Ministrowi. Petnomocnik
Organu Nadzorujgcego stwierdzat wykonanie zadan na podstawie oceny dokonane;
przez Zespot Koordynacyjny.

(akta kontroli tom I, str. 388-567, tom I, str. 339-390)

Projekty w ramach czesci B realizowane byly na podstawie umowy nr PBIWP-
IV/2017/03 z dnia 20 czerwca 2017 r.%0, zawarte] miedzy NCBR3' a CIOP-PIB.
Umowa dotyczyta finasowania projektow w zakresie badan naukowych i prac
rozwojowych. W ramach czesci B zawarto 15 umoéw w sprawie finasowania
projektow, pomiedzy 10 jednostkami naukowymi (uczelnie i instytuty) a CIOP-PIB.
Instytut zobowigzany byt m.in. do przygotowania Raportow okresowych, Raportu
koficowego z realizacji projektéw Programu, Raportu z wykorzystania wynikow
Programu oraz Raportow .ex-post’. Z kontroli NIK przeprowadzonych
u Wykonawcow projektéw w ramach IV etapu Programu wynika, ze skiadane
Raporty zawieraly nierzetelne dane w zakresie realizacji wynikow koncowych
(produktow). Wykazano w nich produkty, ktore:

a) byly planowane, ale nie zostaly zrealizowane, np. publikacje®, ktéra do dnia 28
maja 2020 r. nie zostata przekazana do recenzji i tym samym nie opublikowano
jej w czasopismie z wykazu JCR33; model laboratoryjny systemu rozpoznawania
stopnia zmeczenia i obnizenia uwagi na podstawie oceny zachowania
pracownika oraz analizy sygnatow EEG3, ktory na cztery miesigce przed
zakonczeniem realizacji projektu zostat zdemontowany; optyczny system
ostrzegawczy wykorzystujacy rozszerzong rzeczywisto$c?s,

b) byly planowane, ale zostaly jedynie czesciowo zrealizowane, np. seminarium
weryfikujgce opracowane produkty®® odbiegalo od przyjetych zatozen, gdyz
uczestniczylo w nim 17 oséb zamiast zaplanowanego uczestnictwa 30-tu osob;
publikacje naukowe i popularnonaukowe3” — planowano 3, a zrealizowano - 1;

c) nie byly planowane, ale zostaty zrealizowane np. referaty®® prezentowane na
konferencjach miedzynarodowych (3) i krajowych (1) — dwa3® z trzech referatow
na migedzynarodowe konferencje nie miescily sie w zakresie tematycznym
Projektu.

Funkcja Gtownego Wykonawcy i Koordynatora Programu® zostata powierzona
CIOP-PIB#1. Koordynator Programu w celu zapewnienia sprawnego zarzadzania
Programem i jego monitorowania:

30 Wraz z aneksami: nr 1/2018 z dnia 9 stycznia 2018 r., nr 2/2018 z dnia 12 lipca 2018 r., nr 3/2018 z dnia
30 listopada 2018 r., nr 4/2018 z dnia 7 grudnia 2018 r., nr 5/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r. oraz nr 6/2019
z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

31 Polska agencja wykonawcza w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, powotana do realizacji zadan
z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa. Gtownym zadaniem NCBR jest
zarzadzanie i realizacja strategicznych programow badarn naukowych i prac rozwojowych, kidre bezposrednio
przekiadajg sie na rozwdj innowacyjnosci.

32 Projekt nr 11.N.04.B.

3 Journal Citation Reports — lista czasopism naukowych, publikowana corocznie; zawiera szereg wskaznikow
charakteryzujgcych znaczenie danego czasopism

3 Projekt nr I1.N.03.

3 Projekt nr I1.N.19.

3 Projekt nr 11.N.03.

37 Projekt I11.N.17.

38 Projekt nr I1.N.03.

3 Referat pt. “Video Sequence Analysis Using Local Binary Patterns for the Detection of Driver Fatigue
Symptoms” (Zakopane w 2019 r.) i referat pt. “Detecting symptoms of driver fatigue using video analysis”
(Banska Stiavnica w 2018 r.). Pozostate dwa referaty to *Blink and Wink Detection in a Real Working
Environment" (Wieden w 2019 r.) oraz “Yawning recognition based on dynamic analysis and simple measure”
(Funchal, Madera w 2017 r.).

“0 Rozdziat VIII Programu pn. ,ZatoZenia systemu realizacji i monitorowania Programu”,

41 Uchwata nr 203/2015 Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2015 .
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— powotat Sekretarza Naukowego Programu do biezgcej wspdipracy
z wykonawcami oraz dokonywania okresowych przegladow stanu realizacji
zadan i projektéw Programu pod katem osiggniecia wskaznikow produktu dla
realizacji zalozonych celow,

— wyznaczy! liderow grup i przedsiewzie¢ do petnienia bezposredniego nadzoru
merytorycznego nad realizacjg ujetych w nich zadan i projektow oraz
dokonywania podsumowan uzyskanych wynikéw pod katem zgodnosci ich
realizacji z zatozeniami i harmonogramem;

— wyznaczy!t opiekunéw merytorycznych, ze strony CIOP-PIB, dla poszczegoinych
projektow realizowanych przez zewnetrzne jednostki naukowe.

Jak wskazano w rozdziale VIII Programu pn. ,ZaloZenia systemu realizaciji
| monitorowania Programu’, obowigzki m.in. Koordynatora Programu okreslg umowy
zawarte pomigdzy MRPIPS i CIOP-PIB, NCBR i CIOP-PIB oraz wykonawcami
zewnetrznymi projektow i CIOP-PIB. Ani w umowie pomigdzy MRPIPS a CIOP-PIB
ani tez w umowie pomigdzy NCBR a CIOP-PIB nie okreslono obowigzkéw Instytutu,
jako Koordynatora Programu. W szczegélnosci dotyczytlo to zasad i trybu
monitorowania realizacji celow Programu w okresie pieciu lat po zakonczeniu jego
finansowania z wykorzystaniem zatozonych w rozdziale X Programu pn.
,Przewidywane wskazniki realizacji celow szczegotowych i dziatar podejmowanych
dla ich osiagnigcia” produktow oraz rezultatéw (Koordynator Programu zostat
zobowigzany do jego monitorowania, jednak nie okreslono np. czestotliwosci
zbierania danych czy tez rodzajow raportow w tym zakresie).

Monitorowanie realizacji celow Programu (czes¢ A i B) z wykorzystaniem
zatozonych wskaznikow produktow oraz rezultatow byto niejednolite. Dla czesci B
Programu w umowie z dnia 20 czerwca 2017 r. nr PBIWP-IV/2017 wskazano, ze
CIOP-PIB skfada do NCBR Raport z wykorzystania wynikow Programu po uptywie
dwach lat od daty zakoniczenia realizacji Programu oraz Raport ,ex-post” po uptywie
pieciu lat od daty zakoriczenia realizacji Programu (raporty takie nie zostaly
ztozone). Dla czesci A Programu nie przewidziano sporzadzania zadnych raportow
w tym zakresie.

(akta kontroli tom Ill, str. 27-39, 56-70, 79-93)

2.3. Posiedzenia Zespolu Koordynacyjnego, zgodnie ze wskazaniem zawartym
w rozdziale VIII Programu, odbywaly sie raz w roku®2. Ich przedmiotem byta ocena
stanu wykonania zadan w zakresie stuzb panstwowych oraz projektow w zakresie
badan naukowych i prac rozwojowych, przedstawiana w pisemnej opinii Zespotu.
W 2020 r. ocena dotyczyla realizacji catosci IV etapu Programu. Obstuge posiedzen
zapewniat CIOP-PIB.

W 2018 r. i 2019 r. przed posiedzeniami Zespotu Koordynacyjnego jego czionkowie
otrzymywali do analizy materialy sprawozdawcze (raporty roczne) opracowane
przez Koordynatora Programu. Podczas posiedzen prezentowane byly
podsumowania dotyczace zrealizowanych prac, osiagnietych wynikow oraz formy
ich upowszechniania. Podczas dyskusji Zespot wypracowywat stanowisko w formie
opinii. Opinia roczna o realizacji Programu za 2017 jak i za 2018 rok zawierata
ocene pozytywna. Pisemna opinia Zespofu Koordynacyjnego przedstawiona zostata
Petnomocnikowi Organu Nadzorujgcego (opinia z dnia 26 marca 2018 r. oraz z dnia
25 marca 2019 r.), ktory zaakceptowat obie te opinie.

Posiedzenie Zespotu Koordynacyjnego podsumowujace zakonczenie IV etapu
Programu Wieloletniego odbyto sie w formie zdalnej. Materiaty sprawozdawcze

42 Odpowiednio: 26 marca 2018 r. i 25 marca 2019 r., natomiast w 2020 r. z powodu pandemii, posiedzenie
zrealizowano w formule zdalnej.
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zostaly zamieszczone na stronie internetowej Instytutu, a do czlonkdéw Zespotu
Koordynacyjnego drogg mailowg zostato przestane pismo z prosbg o zapoznanie sie
z nimi i zgtaszanie uwag i wnioskéw do opracowywanego przez Przewodniczacego
Zespotu projektu opinii koricowej. Opinia kocowa z 2 kwietnia 2020 r. o realizacji IV
etapu Programu Wieloletniego takze zawierafa ocene pozytywng. Petnomocnik
Organu Nadzorujgcego zaakceptowat te opinig.

Zastepca Dyrektora DPR wyjasnit, ze Departament Prawa Pracy nie dysponuje
protokotami z posiedzen Zespotu Koordynacyjnego ds. Programu Wieloletniego
Poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy 1V etap, gdyz takie protokoty nie byly
sporzadzane.

Zgodnie z ,Zalozeniami systemu realizacji i monitorowania programu™® do
monitorowania celow Programu wykorzystane miaty by¢ wskazniki produktow oraz
rezultatdw podane w rozdziale IX Programu pn. ,Przewidywane wskazniki realizaciji
celow szczegdlowych i dziatah podejmowanych dla ich osiggniecia” przypisane do
poszczegoinych celéw szczegétowych. Wskazniki te mialy stanowi¢ narzedzie
skutecznego monitorowania Programu. W przywotanych wyzej opiniach Zespotu
Koordynacyjnego o realizacji IV etapu Programu Wieloletniego zaakceptowanych
przez Peinomocnika Organu Nadzorujacego brak bylo odniesienia wskaznikdw
produktow oraz rezultatéw do celéw programu #4. W tym zakresie ograniczono sig
tylko do opisu najwazniejszych wynikow uzyskanych w trakcie realizacji programu
wieloletniego.

Raporty roczne oraz Raport koricowy z czesci A zlozone zostaly przez CIOP-PIB do
Ministerstwa w terminie do 28 lutego danego roku, zgodnie z § 4 ust. 2 umowy.

(akta kontroli tom I, str. 1-94, 289-301)

Nadzér nad realizacjg poszczegoinych zadan odbywat sie w formie ich komisyjnego
odbioru. Posiedzenia Komisji Oceny Prac Naukowych (KOPN) mialy charakter
otwartych seminaribw, w ktorych uczestniczyli pracownicy naukowi, specjalisci
i eksperci z wyzszych uczelni i instytutdbw badawczych, przedstawiciele resortow,
przedsiebiorstw zainteresowanych wykorzystaniem uzyskanych wynikow a takze
przedstawiciele organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy oraz partnerow
spotecznych.

DPR uzgadniat z CIOP-PIB harmonogramy seminaryjnych posiedzen KOPN
idelegowat do wuczestnictwa w nich pracownikow Departamentu. Wraz
z zaproszeniem na posiedzenie KOPN Departament otrzymywat sprawozdania
z zakonczonych etapdw poszczegoélnych zadan. Sprawozdania te byly przedmiotem
analizy dokonywanej przez pracownikéw Departamentu, szczegolnie w aspekcie
planowanych do wykonania produktéw. Protokoly z posiedzen podpisywane byly
przez uczestnikow posiedzenia oraz potwierdzane przez Dyrektora DPR.

(akta kontroli tom I, str. 95-140, 283-301)

3 Rozdziat VIl zatacznika do uchwaty nr 203/2015 Rady Ministrow z dnia 26 pazdziemika 2015 1.

# W Programie Wieloletnim wskazano pie¢ celow szczegotowych: 1) Stworzenie mozliwosci spefnienia
wymagan wynikajacych z nowych dokumentow strategicznych dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
postanowien dyrektyw Unii Europejskiej; 2) Opracowanie i doskonalenie rozwiazan umozliwiajgcych rozwdj i
zachowanie zdolnosci do pracy w celu zapobiegania wykluczeniu z tynku pracy, ze szczegdinym
uwzglednieniem oséb starszych wiekiem i niepelnosprawnych; 3) Rozw6j metod i narzedzi do zapobiegania
i ograniczania ryzyka zawodowego w $rodowisku pracy, z uwzglednieniem nowych oraz narastajgcych
czynnikow ryzyka; 4) Poszerzenie stanu wiedzy o przyczynach i skutkach wypadkéw przy pracy i choréb
zwigzanych z pracg oraz o oplacalnoci ekonomicznej dzialan prewencyjnych na poziomie panstwa
i przedsigbiorstwa; 5) Ksztaftowanie i promocja kultury bezpieczefistwa przez doskonalenie zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy oraz rozwd] nowoczesnego systemu edukacji i informacji spofeczerstwa
W powiazaniu z catym cyklem Zycia.
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DPR nie gromadzit kopii protokoléw z komisyjnego odbioru zadan. W miare
uzasadnionych potrzeb Departament na biezaco wystepowat do Instytutu
o przediozenie protokotéw. Departament miat prawo na kazdym etapie wymagac
przediozenia przez CIOP-PIB wszelkiego rodzaju dokumentacji zwigzanej
z realizacjg programu. Zdaniem Zastepcy Dyrektora DPR ze wzgledéw technicznych
i organizacyjnych nie ma potrzeby przechowywania kopii protokolow w siedzibie
MRPIPS. Przechowywane sg natomiast sprawozdania z realizacji etapow

poszczegobinych zadan.
(akta kontroli tom Ill, str. 289-301)

Z raportow rocznych i raportu koncowego z realizacji zadan |V etapu Programu
Wieloletniego w latach 2017-2019 wynika, ze:

— W 2017 r. rozpoczeto realizacje 83 zadan z zakresu stuzb panstwowych
(wykonawcg wszystkich zadan byt CIOP-PIB) oraz 63 projektow z zakresu badan
naukowych i prac rozwojowych (z tego 49 projektow realizowanych przez Instytut
oraz 14 projektow realizowanych przez zewnetrzne jednostki naukowe). KOPN
przedstawiono sprawozdania z zakonczonych pierwszych etapow tych zadan
i projektow. W odniesieniu do 38 zadan (45,8% ogotu realizowanych zadan) oraz
23 projektéw (36,5% ogotu realizowanych projektéw) Komisja zalecita
wprowadzenie poprawek i uzupeinien do sprawozdan, warunkujacych ich
merytoryczne rozliczenie. Zalecenia zostaly wykonane. Dla czterech zadan
(4,8% ogblu realizowanych zadan) oraz pieciu projektéw (7,9% ogétu
realizowanych projektéw) sformutowano zalecenia odnoszace sie do ich
realizacji w kolejnych latach.

— W 2018 r. realizowano 90 zadan w czesci A (wykonawcg wszystkich zadan byt
CIOP-PIB), w tym 83 kontynuowano z roku poprzedniego oraz rozpoczeto
realizacje 7 nowych. W 2018 r. zakonczono realizacje 10 zadan (11,1% ogdtu
realizowanych zadan). W czesci B realizowano 68 projektow, w tym 63
kontynuowano z roku poprzedniego oraz rozpoczeto realizacje pigciu nowych.
W okresie sprawozdawczym zakoniczono realizacje dwoéch projektow (2,9%
ogotu realizowanych projektow). CIOP-PIB byt wykonawcg 53 projektow
a zewnetrzne jednostki naukowe realizowaty 15 projektow. W odniesieniu do 52
zadan (57,8% ogotu realizowanych zadan) oraz 34 projektow (50% ogdtu
realizowanych projektow) Komisja zalecita wprowadzenie poprawek i uzupetnien
do sprawozdan, warunkujacych ich merytoryczne rozliczenie. Zalecenia zostaty
wykonane. Dla 11 zadan (12,2% ogotu realizowanych zadan) oraz pieciu
projektow (7,4% ogdtu realizowanych projektow) sformutowano zalecenia do
uwzglednienia w ostatnim roku prac.

— W 2019 r. realizowano 80 zadan w czesci A oraz 65 projektow*> w czesci B.
W odniesieniu do 16 zadan (20% ogdtu realizowanych zadan) oraz 21 projektow
(32,3% ogolu realizowanych projektow) Komisja zalecita wprowadzenie
poprawek i uzupetnien do sprawozdan, warunkujacych ich merytoryczne
rozliczenie. Zalecenia zostaty wykonane.

24. Celem gtownym Programu Wieloletniego bylo opracowanie innowacyjnych
rozwigzan organizacyjnych i technicznych, ukierunkowanych na rozwoj zasobow
ludzkich oraz nowych wyrobow, technologii, metod i systeméw zarzadzania, ktérych
wykorzystanie przyczyni sie do znaczacego ograniczenia liczby oséb zatrudnionych
w warunkach narazenia na czynniki niebezpieczne, szkodliwe | ucigzliwe oraz
ograniczenia zwigzanych z nimi wypadkow przy pracy, choréb zawodowych
i wynikajacych z tego strat ekonomicznych i spotecznych.

% Realizacja jednego z projektow w 2018 r. nie byta kontynuowana z przyczyn losowych (powodem byla
powazna awaria aparatury — koszt naprawy ok. 4 min zi).
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2.4.1. Dla IV etapu realizacji Programu okreslono trzy wskazniki docelowe poprawy
stanu bezpieczenistwa i warunkow pracy (odniesione do roku 2014, jako roku
bazowego), do osiggniecia ktdrych przyczyni sig Program:

— wskaznik liczby oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia na 1000
zatrudnionych — rok bazowy 2014, wartos¢ 89,5; rok docelowy 2021, wartos¢ 74,
zrealizowano w 2018 r.4 77,2,

— wskaznik liczby $miertelnych wypadkow przy pracy na 1000 pracujacych
(analogicznie) - 0,022 i 0,019; zrealizowano w 2018 r. 0,016;

— wskaznik liczby ciezkich wypadkéw przy pracy na 1000 pracujgcych
(analogicznie) — 0,04 i 0,03; zrealizowano w 2018 r. 0,04*7.

W zatgczniku nr 1 do uchwaty nr 203/2015 Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika

2015 . przyjeto warto$¢ w roku docelowym (prognoza) 2021, mimo ze okres pieciu

lat po zakonczeniu finansowania Programu uplywa w 2024 roku. Ww. wskazniki

wykazywaly tendencje malejaca lub stata. Wskazniki te byly monitorowane na
podstawie danych GUS. NIK zwraca uwage, ze przyjete wskazniki nie mierzg
stopnia realizacji okreslonego celu gtéwnego Programu. Nie odnoszg sie one do
opracowanych innowacyjnych rozwiazan organizacyjnych i technicznych w ramach
realizowanych Projektow, ktérych wdrozenie zaplanowano w ciagu pieciu lat po
zakonczeniu finansowania Programu. Zmniejszanie si¢ liczby oséb zatrudnionych

w warunkach zagrozenia czy liczby $miertelnych i ciezkich wypadkéw przy pracy

moze byé wynikiem innych okolicznosci, niz wprowadzenie innowacyjnych

rozwigzan w wyniku realizacji zadan i projektow Programu Wieloletniego.
(akta kontroli tom I, str. 151-178, 256-261)

2.4.2. Dla Il etapu Programu Wieloletniego, realizowanego w latach 2011-2013,
okreslono trzy docelowe wskazniki potwierdzajace osiagniecie w ciggu pieciu lat od
zakonczenia Programu, tj. do koica 2018 ..

— zmniejszenie o 30% liczby os6b zatrudnionych w warunkach narazenia na
dziatanie czynnikéw niebezpiecznych, szkodliwych i ucigzliwych, co wplynie na
wydiuzenie okresu aktywnosci zawodowej; wediug danych nastgpito
zmniejszenie tej liczby 0 39%, jednak NIK zwraca uwageg, iz nie wskazano, jakie
przetozenie na wydluzenie okresu aktywnosci zawodowej mialo mie¢
zmniejszenie liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia szkodliwoscia;

— zmniejszenie, 0 co najmniej 25% obcigzenia ogdlnego funduszu ubezpieczen
spotecznych (FUS) bezposrednimi wydatkami z funduszu wypadkowego, ktore
w 2009 r. stanowity 3,4% (4,95 mid zt) wydatkéw na $wiadczenia pieniezne
z FUS; wedtug danych nastgpito zmniejszenie o 30% obcigzenia ogdlnego FUS
bezposrednimi wydatkami z funduszu wypadkowego; NIK zwraca uwage, ze
w 2019 r. wydatki z funduszu wypadkowego wyniosty prawie 5,1 mid zt, tj. wiecej
0 3% w poréwnaniu do 2009 r.;

— zmniejszenie, o co najmniej 1% rocznie catkowitych spotecznych kosztow
wypadkow przy pracy, w tym wypadkow Smiertelnych i ciezkich oraz chor6b
zawodowych, ktére w 2009 r. oszacowano na 35 mid zt (zmniejszenie tych
kosztow 0 1% powinno przyniesé oszczednosci rzedu 350 min zt w skali roku);
wedtug danych w okresie pieciu lat po zakonczeniu Il etapu Programu catkowite
koszty wypadkow przy pracy ulegaty zmniejszeniu kazdego roku od 4,6% w 2014

% Na podstawie danych GUS.
47 Zrodlo danych: Warunki pracy w 2018 r. (GUS, Warszawa, Gdarisk 2019 r.); Wypadki przy pracy w 2018 r.
(GUS, Warszawa, Gdansk 2019 r.),
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roku do 12,6% w 2018 roku*s, przy czym w 2017 r. koszty te oszacowano na 15-

20 mid zH3,
(akta kontroli tom Il str. 289-315, tom Il str. 151-178, 262-272)

Dla etapu Il Programu, realizowanego w latach 2014-2016, okreslono cztery
docelowe wskazniki osiagniecia celow:

liczba 0sdb zatrudnionych w warunkach zagrozenia na 1000 zatrudnionych — rok
bazowy 2012, wartos¢ 95,5; rok docelowy 2021, wartos¢ 61;

liczba Smiertelnych wypadkow przy pracy (analogicznie) — 348 i 263;

liczba cigzkich wypadkow przy pracy (analogicznie) — 602 i 401;

— liczba stwierdzonych choréb zawodowych (analogicznie) — 2402 1713.

Zgodnie z informacjg za 2018 r. na podstawie zebranych petnych danych GUS
i Instytutu Medycyny Pracy wartosci wskaznikow przedstawialy sie nastepujaco:

liczba osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia na 1000 zatrudnionych
wyniosta 77,2;

liczba Smiertelnych wypadkdw przy pracy wyniosta 211;

liczba cigzkich wypadkéw przy pracy wyniosta 527;

— liczba stwierdzonych chordb zawodowych wyniosta 20220,

Ww. wskazniki wykazywaly tendencje malejaca, przy czym jeden z nich zostat
osiggniety na poziomie nizszym niz zafozony dla roku docelowego (liczba
Smiertelnych wypadkéw przy pracy).

(akta kontroli tom 1, str. 316-338, tom IIl str. 151-178, 262-278)
Po zakonczeniu Il i Il etapu Programu Wieloletniego Minister nie przeprowadzit
kompleksowej analizy pod katem upowszechniania i wdrazania produktow
Programu (osiggnigcia zakfadanych wskaznikow rezultatu i oddziatywania). Nie
monitorowano wykorzystania wynikow z realizacji poszczegoélnych projektow
i efektow ich wdrozen, poniewaz Wykonawcy projektow w ramach Il etapu
Programu Wieloletniego nie skfadali do CIOP-PIB Raportow z wykorzystania
wynikéw Programu, ktore zobowigzani byli przedkitada¢ Instytutowi po uptywie
dwoch lat od daty zakoriczenia realizacji Projektu. Jak wyjasniali Wykonawcy
Projektow, NCBR nie opracowat wzoru Raportu z wykorzystania wynikéw Programu,
a Instytut nie zwracat sie do Wykonawcow o dostarczenie tego Raportu. Z kontroli
NIK przeprowadzonej u Wykonawcow Projektow wynika, ze wskazniki rezultatu
i oddziatywania okreslone w zatgczniku nr 2 Wskazniki realizacji celéow Programu
z wykorzystaniem wynikow Projektu do umowy w sprawie realizacji projektu
w ramach Programu Wieloletniego Poprawa bezpieczeristwa i warunkow pracy — IlI
etap, nie we wszystkich przypadkach zostaly osiagniete, np. Projekt nr 111.P.20, jako
wskazniki rezultatu okreslono: 1) Wdrozenie systemu informatycznego IAPS
(Intelligent Accident Prevention System) wspierajacego system bezpieczenstwa
w zaktadach stwarzajacych ryzyko wystapienia powaznej awarii przemystowej,
w minimum trzech zaktadach zwiekszonego ryzyka (ZZR) lub duzego ryzyka (ZDR) -
nie zrealizowano; 2) Wdrozenie systemu I|APS w instytucjach kontrolno-
nadzorczych: Panistwowe] Strazy Pozarne] oraz w Urzedzie Dozoru Technicznego —

% Zrodio danych: Opracowania Gléwnego Urzedu Statystycznego: Warunki Pracy w roku 2011, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018; Zakiad Ubezpieczen Spotecznych, Wydatki na $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych zwigzane z niezdolnoscig do pracy w 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018; Nowo
przyznane renly wypadkowe, hitps://www.zus.pllbaza-wiedzy/statystykalopracowania-tematyczne/nowo-
przyznane-renty-wypadkowe; Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Informacja o $wiadczeniach pienieznych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz o niektérych Swiadczeniach z zabezpieczenia spotecznego

42 Z danych Miedzynarodowej Organizacii Pracy wynika, Ze koszty posrednie nieodpowiednich warunkow pracy
sg 3—4-krotnie wyzsze niz koszty rent i odszkodowan.

50 Zrodho danych: Warunki pracy w 2018 r. (GUS, Warszawa, Gdarisk 2019 r.); Wypadki przy pracy w 2018 r.
(GUS, Warszawa, Gdarsk 2019 r.); Choroby zawodowe w Polsce w 2018 r. (IMP, Lodz 2019).
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nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

nie zrealizowano; 3) Wydanie drukiem 500 szt. materiatow informacyjnych oraz
rozpowszechnienie ich na konferencjach naukowo-technicznych oraz targach —
zostala przedstawiona informacja o opracowaniu i wydrukowaniu ulotki o systemie
informatycznym |APS oraz materialy informacyjne, ktére byly rozpowszechniane.
Jednak brak danych ilosciowych nie pozwala ustali¢, czy ten wskaznik rezultatu
zostat osiagniety; 4) Upowszechnienie opracowanej w wersji elektronicznej ulotki
informacyjnej w zaktadach ZZR i ZDR oraz promocja systemu informatycznego
|IAPS poprzez zamieszczenie informaciji (w tym ulotki informacyjnej) w Internecie na
stronie CIOP-PIB w Serwisie nt. przeciwdzialania powaznym awariom
przemystowym oraz na stronie Instytutu Automatyki i Robotyki Wydziatu
Mechatroniki Politechniki Warszawskiej brak danych wskazujacych na osiggniecie
tego wskaznika. Z przedstawionych do kontroli NIK dokumentow nie wynika, aby do
koca 2021 r. w ramach tego Projektu zostaly osiggniete okreslone w Projekcie
wskazniki oddziatywania, co argumentowano m.in. brakiem potencjalnych
odbiorcow.

W Programie Wieloletnim w rozdziale | pn. ,Cele realizacji Programu” pkt 3
,Oddziatywanie Programu” wskazano, ze wskazniki celow Programu bedg mozliwe
do osiggniecia tylko przy utrzymaniu dotychczasowego zaangazowania
poszczegoinych partneréw tworzacych system ochrony pracy w Polsce, a wiec
prowadzenia przez nich dziatan wynikajagcych z funkcji w systemie, w tym
upowszechniajgcych i wdrazajacych wyniki  kolejnych etapow Programu
Wieloletniego. Z ustalen kontroli NIK wynika, ze Minister nie analizowat, czy
i wjakim stopniu realizacja zadan i projektow Programu przetozyta sie¢ na
osiggnigcie zatozonych wskaznikow osiggniecia celow Programu Wieloletniego,
a CIOP-PIB nie skfadat informacji dotyczacych monitorowania realizacji celow
szczegotowych z wykorzystaniem wskaznikow produktu oraz rezultatu, przypisanych
do tych celow z poprzednich etapéw Programu Wieloletniego. Nie przeprowadzono
analiz dotyczacych wdrazania produktow wytworzonych w ramach realizowanych
projektow oraz faktycznego wplywu wdrazanych produktow na poprawe
bezpieczenstwa i warunkow pracy.

(akta kontroli tom I, str. 151-178)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister nie okreslit obowigzkéw Koordynatora Programu Wieloletniego
w umowie zawartej z CIOP-PIB dotyczacej wykonania zadan w zakresie stuzb
panstwowych. Minister nie zawart tez odrebnej umowy z Instytutem
okreslajgcej obowigzki Koordynatora Programu.

2. Minister nie okredlit trybu i zasad monitorowania realizacji celu gtéwnego
i celow szczegdtowych zatozonych w Programie z wykorzystaniem wskaznikow
produktu oraz rezultatu, przypisanych do poszczegoinych celéw szczegdtowych
Programu.

Zespot Koordynacyjny oceniat stan wykonania zadan w zakresie stuzb panstwowych
oraz projektow w zakresie badan naukowych i prac rozwojowych. Ocena
przedstawiana byta w pisemnej opinii Petnomocnikowi Organu Nadzorujacego, ktéry
ja akceptowat.

Nadzér Ministra nad realizacjg Programu Wieloletniego nie byt w petni skuteczny.
W szczegodlnosci nie zostaly okreslone obowigzki Koordynatora Programu. Nie
opracowano trybu i zasad monitorowania realizacji celu gtownego i celow
szczegotowych zatozonych w Programie z wykorzystaniem wskaznikow produktu
oraz rezultatu przypisanych do celéw szczegdtowych Programu. W konsekwencji po
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Whnioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zakonczeniu Il i Il etapu Programu nie sporzadzono informaciji, w jakim zakresie
wdrozono produkty wytworzone w ramach poszczegélnych zadan i projektow oraz
w jakim stopniu osiggnigto wskazniki oddziatywania, majace istotny wplyw na
osiggniecie celéw Programu.

Wskazniki osiggnigcia celéw Programu zostaty przez CIOP-PIB osiagniete dla Il
etapu Programu oraz wykazywaly zalozong tendencje malejacg w odniesieniu do Il
I IV etapu Programu. Jednak wskazniki te nie odnosily sie do okreslonego
w Programie celu gtéwnego oraz celow szczegotowych oraz nie byly powigzane
z osiggnietymi rezultatami.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Wzmocnienie nadzoru Ministra nad realizacjg zadan wynikajgcych
z podstawowe] dziatalno$ci Instytutu oraz nad wykonywaniem przez Instytut
Programu Wieloletniego.

2. Egzekwowanie przekazywania przez Przewodniczacego Rady Naukowej
Instytutu uchwat Rady dotyczacych perspektywicznych kierunkow dziatalnosci
naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej Instytutu.

3. Okreslenie zadan Koordynatora Programu Wieloletniego oraz trybu i zasad
monitorowania celéw Programu w okresie pieciu lat po zakoriczeniu jego
finansowania.

4. Monitorowanie realizacji celow szczegdlowych zatozonych w Programie
Wieloletnim  z  wykorzystaniem wskaznikow produktu oraz rezultatu,
odnoszacych sie do celow szczegotowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa NIK. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podijetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 7 pazdziernika 2020 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Matgorzata Motylow

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:
p.0. Dyrektor
Departamentu Pracy,
Spraw Spotecznych i Rodziny
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