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Zastosowanie nieizolacyjnego środka 
zapobiegawczego w postaci nakazu 
powstrzymania się od określonej działalności jako ważna przyczyna wyłączenia wspólnika ze spółki z ograniczoną odpowiedzialnością
Streszczenie
Szczególną naturą prawną spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest to, że skupia w sobie elementy osobowe i kapitałowe. Jednym z przejawów hybrydowej konstrukcji jest instytucja wyłączenia wspólnika ze spółki. Koncentruje ona w sobie więcej elementów kapitałowych, z uwagi na stawianie na pierwszym miejscu interesu korporacji – trwania spółki i możliwości wykluczenia z niej wspólnika. Zarówno doktryna jak i orzecznictwo prezentują wiele powodów wyłączenia wspólnika ze spółki. Zdarzyć się może, że równolegle przeciwko wspólnikowi zostaną wszczęte dwa postępowania: cywilne (dotyczące wyłączenia) i karne (związane z przestępstwem popełnionym na szkodę spółki). Na gruncie spraw karnych, w przypadku konieczności zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania sąd, a w postępowaniu przygotowawczym prokurator, mogą stosować środki zapobiegawcze, dysponując szeroką gamą środków nieizolacyjnych. Jednym spośród nich jest nakaz powstrzymania się od określonej działalności (w tym działalności gospodarczej). Warto rozważyć zatem, czy jego orzeczenie w stosunku do wspólnika spółki z ograniczoną odpowiedzialnością może stanowić ważną przyczynę wyłączenia.
Słowa kluczowe

Nakaz powstrzymania się od określonej działalności, wyłączenie wspólnika, spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.

1. Wstęp

Prowadzenie działalności gospodarczej, jak również praktyka obrotu gospodarczego wymagają wzajemnego zaufania wspólników spółki. Szczególnie obowiązek ten przejawia się w przypadku spółek osobowych, z uwagi na ich charakter i wspólne dążenie do realizacji celów spółki, czy prawo i obowiązek wspólników do prowadzenia jej spraw. W spółkach kapitałowych obowiązek lojalności wygląda zdecydowanie inaczej, a jego przejawem może być chociażby udział w zgromadzeniach wspólników, głosowanie zgodnie z celem spółki, czy zakaz prowadzenia działalności konkurencyjnej. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością skupia w sobie zdecydowanie więcej „cech osobowych” niż spółka akcyjna. Przykładem może być np. prawo kontroli spółki, przeglądania jej ksiąg i dokumentów. A contrario, prawo żądania wyłączenia wspólnika ze spółki nie ma charakteru wyłącznie osobowego. Gdyby ustawodawca nadawał omawianej konstrukcji cechy tylko osobowe, dążyłby do funkcjonowania spółki i łagodzenia konfliktu lub jej rozwiązania w taki sposób, jak ma to miejsce w przypadku spółki jawnej (zob. art. 63 § 1 i 2 Kodeksu spółek handlowych
, gdzie ustawodawca dopiero w drugiej kolejności dopuszcza wyłączenie wspólnika). Celem konstrukcji w przypadku spółki z ograniczoną odpowiedzialnością jest jednak „pozbycie się” problemowego wspólnika. Na pierwszym miejscu stawia się interes spółki. Wskazane uprawnienie stanowi swoisty wentyl bezpieczeństwa dla wspólników chcących dążyć do realizacji celu spółki, gdy działalność jednego z nich zacznie zagrażać jej funkcjonowaniu.
Podstaw wyłączenia wspólnika ze spółki może być wiele, bowiem ustawodawca, w przypadku konstrukcji, zdecydował się posłużyć nieostrym pojęciem ważnej przyczyny leżącej po stronie wspólnika. Założeniem opracowania jest rozważenie, czy samo zastosowanie wobec wspólnika, będącego osobą fizyczną, środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności może być uznane za ważną przyczynę jego wyłączenia. Choć w praktyce stosowanie wspomnianego środka zapobiegawczego jest stosunkowo rzadkie, jego ścisłe powiązanie z zagadnieniami z zakresu prawa gospodarczego daje podstawę do szerszej analizy nakreślonego problemu badawczego
.
2. Środek zapobiegawczy w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności

Stosowanie środków zapobiegawczych w procesie karnym ma na celu zabezpieczenie prawidłowego toku postępowania. Za ich stosowaniem przemawia często konieczność zapobieżenia popełnieniu przez oskarżonego nowego ciężkiego przestępstwa. Sąd może zastosować środek zapobiegawczy w stosunku do oskarżonego w przypadku wystąpienia przesłanki ogólnej (gdy zebrane dowody wskazują na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo (art. 249 § 1 Kodeksu postępowania karnego
) oraz zaistnienia chociażby jednej z przesłanek szczególnych, zawartych w treści art. 258 § 1–3 k.p.k.
 Podobne uprawnienia, z wyjątkiem orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu, przysługują prokuratorowi w postepowaniu przygotowawczym. 
Organ stosujący środek zapobiegawczy, w zależności od zarzutów stawianych oskarżonemu (lub podejrzanemu – art. 71 § 3 k.p.k.)
, ma do dyspozycji zastosowanie izolacyjnego środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania albo jednego lub kilku spośród środków nieizolacyjnych. Treść art. 276 k.p.k. zawiera szeroki katalog środków nieizolacyjnych. Jednym z nich jest nakaz powstrzymania się od określonej działalności. Warto wskazać, że ustawodawca nie precyzuje od jakiej działalności ma powstrzymać się oskarżony, chociaż w doktrynie wskazuje się, że środek taki może odnosić się także do działalności społecznej
. 
Organ procesowy, stosując wskazany środek zapobiegawczy, będzie zobowiązany do dokładnego określenia w sentencji postanowienia, od jakiej działalności ma powstrzymywać się oskarżony. Konieczne jest, aby sąd lub prokurator zastosował środek odpowiedni, tzn. nakazując powstrzymywanie się od działalności gospodarczej w zakresie mającym związek ze stawianymi zarzutami
. Organ nie może zakazać prowadzenia wszelkiej działalności gospodarczej przez oskarżonego, który po prawomocnym orzeczeniu środka zapobiegawczego będzie uprawniony do prowadzenia działalności gospodarczej niezwiązanej z orzeczonym środkiem. Warto zastanowić się, czy zastosowanie środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności w stosunku do wspólnika spółki z ograniczoną odpowiedzialnością może stanowić ważną przyczynę wyłączenia go ze spółki.
3. Przyczyny wyłączenia wspólnika ze spółki

Zgodnie z treścią art. 266 k.s.h. z ważnych przyczyn dotyczących danego wspólnika sąd może orzec jego wyłączenie ze spółki na żądanie wszystkich pozostałych wspólników, jeżeli udziały wspólników żądających wyłączenia stanowią więcej niż połowę kapitału zakładowego. Sąd gospodarczy
 orzeknie zatem o wyłączeniu wspólnika ze spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, jeżeli po przeprowadzeniu postępowania dowodowego stwierdzi, że zaszły ważne przyczyny po stronie pozwanego wspólnika. 
W komentowanym przepisie ustawodawca celowo posłużył się zwrotem niedookreślonym, dając możliwość, aby sądy każdorazowo rozpatrywały taką ogólną przesłankę w okolicznościach faktycznych konkretnej sprawy dotyczącej indywidualnie określonych osób i ich aktualnej sytuacji życiowej i prawnej
. Zabieg taki należy ocenić pozytywnie bowiem w przypadku enumeratywnego wyliczenia podstaw wyłączenia wspólnika ze spółki, sąd nie miałby pełnej swobody decydowania, a jedynie zostałaby ona ograniczona do kazuistycznie określonych sytuacji i konkretnych przesłanek. Ustawodawca stara się zatem chronić bezpieczeństwo obrotu gospodarczego, dążąc do ochrony interesów spółki, jak również zindywidualizowanego traktowania danej sprawy. Za powyższym argumentem przemawia również orzecznictwo, a przykładem może być treść wyroku Sądu Najwyższego z dnia 8 września 2016 r., sygn. II CSK 781/15. Sąd uznał, że ważnych powodów nie da się zamknąć w ramach katalogu, ale w każdym wypadku przyczyny należy oceniać w odniesieniu do konkretnej sprawy
. Powyższe stanowisko podzielono również w wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. I ACa 51/16: „ad casum rolą sądu jest dokonanie materialnoprawnej oceny twierdzeń powoda w świetle tego przepisu” (art. 266 § 1 k.s.h.)
.
W doktrynie wskazuje się, że za ważny powód można uznać przyczynę leżącą po stronie wspólnika, bez względu na jego winę. Prowadzi to do konkluzji, że ważną przyczyną jest takie zachowanie wspólnika (działanie lub zaniechanie), które torpeduje działalność spółki i wpływa negatywnie na jej funkcjonowanie. Jako przyczyny wskazuje się naruszenie zasady lojalności przez wspólnika, działanie na szkodę spółki, niewykonywanie uchwał, nadużywanie prawa kontroli, nieuczestniczenie w zgromadzeniu wspólników, niewykonywanie praw udziałowych, bądź wykonywanie ich w celach sprzecznych z działalnością spółki, lecz również chorobę, czy wyjazd za granicę. Przyczyna wyłączenia musi mieć charakter istotny
, a więc sąd musi być przekonany, że dalszemu funkcjonowaniu spółki zagraża udział wspólnika.

Jak wskazał Sąd Najwyższy, również utrata zaufania wobec wspólnika może stanowić ważny powód wyłączenia go ze spółki
. Można przyjąć, że w przypadku oskarżenia wspólnika o popełnienie przestępstwa na szkodę spółki, jak również zastosowania środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności, pozostali wspólnicy utracą do niego zaufanie. Ta okoliczność stanowi argument przemawiający za uznaniem orzeczenia wskazanego środka zapobiegawczego za podstawę wykluczenia wspólnika ze spółki. W zaistniałym stanie faktycznym nie można się dziwić wspólnikom, którzy będą dążyli do osiągnięcia wspólnego celu spółki (art. 3 k.s.h.). W takim wypadku lojalność wspólników jest istotnym elementem prowadzenia działalności gospodarczej. Brak zaufania do jednego z nich może wpływać negatywnie na jej prawidłowe funkcjonowanie i również osłabić pozycję spółki na rynku.

Podstawą wyłączenia wspólnika ze spółki nie może być przyczyna błaha. Za taką bez wątpienia nie można uznać zastosowania wobec wspólnika wspomnianego nieizolacyjnego środka zapobiegawczego. Okoliczność, że wspólnik popełnił przestępstwo oraz zachodzi duże prawdopodobieństwo jego sprawstwa dają podstawę do wykluczenia go ze spółki
.

Można wyobrazić sobie sytuację, gdy organ procesowy w sprawie karnej orzeknie w stosunku do oskarżonego, będącego wspólnikiem spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, środek zapobiegawczy w postaci nakazu powstrzymania się od działalności gospodarczej związanej z przedmiotem działalności spółki, podczas prowadzonego postępowania o przestępstwo lub przestępstwo skarbowe. W toku postępowania karnego zostało wszczęte postępowanie cywilne przed sądem gospodarczym o wyłączenie problemowego wspólnika ze spółki. Czy we wskazanym stanie faktycznym sąd będzie miał podstawę do wyłączenia wspólnika ze spółki?
Wydaje się, że już samo zarzucenie popełnienia przestępstwa gospodarczego na szkodę spółki może być uznane za istotny powód wykluczenia wspólnika. Oczywiście, w każdym wypadku sąd gospodarczy dokona analizy konkretnego stanu faktycznego w celu stwierdzenia, czy ważne powody rzeczywiście zachodzą i uzasadniają one orzeczenie wyłączenia wspólnika. Zastosowanie środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności gospodarczej ma charakter prewencyjny, tj. dąży do zabezpieczenia prawidłowego toku postępowania karnego. Organ procesowy zastosuje wskazany środek, gdy uzna, że zachodzi duże prawdopodobieństwo popełnienia przez oskarżonego zarzucanego mu czynu. Warto pamiętać, że w przypadku wykonywania określonej działalności gospodarczej i niestosowania się do nakazu może dojść do orzeczenia surowszego środka zapobiegawczego, nawet w postaci tymczasowego aresztowania, którego orzeczenie niewątpliwie spowoduje, że wspólnik nie będzie mógł wykonywać przysługujących mu praw udziałowych w spółce, z której może zostać w przyszłości wyłączony
. 

Jak wskazuje się w piśmiennictwie, sąd nie powinien szablonowo podchodzić do wykluczenia wspólnika ze spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, gdy zajdą po jego stronie ważne przyczyny. Analiza każdego stanu faktycznego może przynieść zupełnie inną konkluzję organu procesowego
. Sąd gospodarczy nie powinien zatem traktować orzeczenia powyższego środka zapobiegawczego jako pewnej podstawy do wyłączenia wspólnika ze spółki. Zgodnie z poglądami doktryny, przyczyny będące podstawą do wyłączenia wspólnika ze spółki powinny spełniać łącznie dwie przesłanki: muszą być ważne i leżeć po stronie wspólnika
. Nie budzi zatem wątpliwości, że orzeczenie w stosunku do wspólnika środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności gospodarczej, związanej z przedmiotem działalności spółki, może być uznane za ważną przyczynę wyłączenia. Ostatecznie do sądu należy decyzja we wskazanym przedmiocie, ale wydaje się, że sąd powinien uznać orzeczenie wspomnianego środka zapobiegawczego za ważną przyczynę wykluczenia wspólnika. W zaistniałym stanie faktycznym zajdą obydwie przesłanki wykluczenia: podstawa wyłączenia leży po stronie wspólnika, jak również ma charakter istotny, gdyż postawiono mu zarzuty popełnienia przestępstwa związanego z przedmiotem działalności spółki.

Zastosowanie wobec wspólnika środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności gospodarczej może również wpływać na kształtowanie niekorzystnego wizerunku spółki w obrocie. W czasie popełnienia przestępstwa na szkodę spółki, jak również w toku dotyczącego go postępowania karnego, pozycja spółki na rynku może ulec osłabieniu, a ujawnienie powyższych okoliczności może skutkować odwróceniem się kontrahentów i potencjalnych klientów od przedsiębiorcy i utratę przez spółkę renomy na rynku. Jest to niewątpliwe argument pozwalający uznać, że orzeczenie w procesie karnym środka zapobiegawczego, mającego na celu powstrzymanie wspólnika od prowadzenia działalności gospodarczej, może być uznane za ważną przyczynę wyłączenia go ze spółki.
Sąd gospodarczy, orzekając wyłączenie wspólnika na podstawie art. 266 § 1 k.s.h. nie jest związany decyzją sądu karnego lub prokuratora w przedmiocie zastosowania środka zapobiegawczego. Wydaje się jednak, że biorąc pod rozwagę kwestie słusznościowe, jak również treść art. 177 § 1 pkt 4 Kodeksu postępowania cywilnego
, sąd powinien zawiesić postępowanie do czasu prawomocnego zakończenia sprawy karnej, której rozstrzygnięcie może mieć istotny wpływ na decyzję procesową w sprawie wyłączenia wspólnika. Zgodnie bowiem z treścią art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postępowaniu karnym prawomocnego wyroku skazującego co do popełnienia przestępstwa wiążą sąd w postępowaniu cywilnym. W takim wypadku, gdy sąd karny uzna oskarżonego za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu związanego z prowadzeniem działalności gospodarczej, sąd cywilny powinien najpierw podjąć postępowanie, a następnie uznać, że popełnione przestępstwo, którego skutkiem była szkoda wyrządzona spółce, stanowi ważną przyczynę wyłączenia wspólnika ze spółki. Za wykluczeniem wspólnika będzie również przemawiać prawomocne orzeczenie środka karnego w postaci zakazu prowadzenia określonej działalności gospodarczej, w przypadku skazania za przestępstwo w związku z jej prowadzeniem. 

Za ważną przyczynę wyłączenia sąd gospodarczy może uznać przyczynę leżącą po stronie wspólnika bez względu na formę winy
. Zatem w przypadku uznania oskarżonego za winnego popełnienia zarzuconego mu przestępstwa nieumyślnego, sąd może orzec o jego wyłączeniu.

Warto zauważyć, że treść art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. stanowi o fakultatywnym zawieszeniu postępowania cywilnego, w przypadku toczącej się równolegle sprawy karnej. Od uznania sądu zależy zatem to, czy sąd gospodarczy zawiesi postępowanie. Z orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika nadto, że zawieszenie postępowania cywilnego w przypadku toczącego się równolegle postępowania karnego powinno mieć charakter wyjątkowy i nastąpić „tylko w takim przypadku, gdy materiał zebrany w (…) (w toku sprawy cywilnej) nie daje podstaw do uwzględnienia powództwa”
. Wskazane okoliczności dają podstawę do przyjęcia że od realiów konkretnej sprawy zależy możliwość wykluczenia wspólnika w oparciu m.in. o orzeczenie wspomnianego nieizolacyjnego środka zapobiegawczego. Sąd gospodarczy rozważy zatem, czy materiał dowodowy, zgromadzony w toku sprawy cywilnej, wystarczy do wydania wyroku wyłączającego wspólnika, czy też zasadne jest uzupełnienie materiału dowodowego i „poczekanie” do czasu prawomocnego zakończenia sprawy karnej, a przy tym zawieszenie postępowania.

Należy zatem uznać, że zarówno orzeczenie nieizolacyjnego środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności jak i środka karnego w postaci zakazu prowadzenia działalności gospodarczej może stanowić ważną przyczynę wyłączenia wspólnika ze spółki. W pierwszym jednak wypadku decyzja procesowa sądu zależy od materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie.

4. Zabezpieczenie powództwa o wyłączenie wspólnika

Warto pamiętać, że samo wytoczenie powództwa o wyłączenie wspólnika nie wpływa na jego dotychczasową pozycję w spółce. Oznacza to, że pozwany wspólnik może nadal wykonywać przysługujące mu prawa udziałowe (do czasu wykupienia jego udziałów po orzeczeniu wyłączenia) oraz wpływać negatywnie na funkcjonowanie spółki, co może się nasilić po wytoczeniu powództwa
.
W celach prewencyjnych dla postępowania cywilnego, ustawodawca przewidział możliwość zabezpieczenia wytoczonego powództwa na podstawie art. 268 k.s.h. Zgodnie z jego treścią sąd może, z ważnych powodów, zawiesić wspólnika w wykonywaniu jego praw udziałowych w spółce. Warto zastanowić się, czy orzeczenie środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności gospodarczej może być uznane jako podstawa do zabezpieczenia powództwa w procesie o wykluczenie wspólnika ze spółki (lub w toku postępowania zabezpieczającego, poprzedzającego wytoczenie powództwa).
Ważne powody zabezpieczenia należy odróżnić od ważnych przyczyn wyłączenia wspólnika. Każde z przytoczonych pojęć odnosi się do innego etapu toczącego się postępowania. Pierwsze z nich dotyczy postępowania zabezpieczającego, mającego na celu uregulowanie stosunków między wspólnikami na czas toczącego się postępowania, aby późniejsze wykonanie orzeczenia było możliwe, a drugie, do etapu rozpoznania sprawy, zmierzającego do rozstrzygnięcia w przedmiocie wyłączenia. Pomimo, iż wskazane terminy dotyczą odrębnych etapów postępowania cywilnego, jak również mają odmienny cel i funkcję, nie ma podstaw do przyjęcia, że oba zwroty niedookreślone nie mają zbliżonych zakresów pojęć
. Katalog ważnych przyczyn może częściowo odpowiadać katalogowi ważnych powodów. Rolą sądu będzie w każdym wypadku ocena, w oparciu o charakter konkretnej sprawy (zabezpieczającej lub rozpoznającej ad meritum), czy ważne powody zachodzą.
Uwzględniając przesłanki zabezpieczenia powództwa o wyłączenie, sąd może nielojalnego wspólnika, w stosunku do którego orzeczono wspomniany nieizolacyjny środek zapobiegawczy, zawiesić w wykonywaniu przysługujących mu praw udziałowych. Nie budzi bowiem wątpliwości, że zastosowanie środka zapobiegawczego może stanowić ważny powód do zabezpieczenia powództwa zgodnie z treścią art. 268 k.s.h. W każdym wypadku, sąd powinien zabezpieczyć powództwo poprzez zawieszenie przysługujących wspólnikowi uprawnień korporacyjnych, z których nieprawidłowym wykonywaniem związane jest toczące się postępowanie karne. Sąd, zabezpieczając powództwo, będzie musiał zdecydować, czy sposób zabezpieczenia jest odpowiedni, czy nie dojdzie do obciążenia uprawnionego ponad potrzebę, jak również, czy zabezpieczenie nie będzie zmierzać do zaspokojenia roszczenia
.
Należy się jednak zastanowić, czy samo orzeczenie środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności niejako samo nie powstrzymuje wspólnika od wykonywania przysługujących mu uprawnień udziałowych w spółce. W tym wypadku konieczne będzie przeanalizowanie postanowienia sądu karnego, bądź prokuratora w postępowaniu przygotowawczym, stosujących wspomniany środek. Jeśli wpływa on na uprawnienia korporacyjne w taki sposób, że uniemożliwia ich wykonywanie na szkodę spółki, przez co wykonanie zapadłego orzeczenia w sprawie o wyłączenie wspólnika będzie możliwe, zabezpieczenie powództwa nie jest konieczne, bowiem sam środek zapobiegawczy chroni w odpowiedni sposób interes spółki. Warto podkreślić, że niestosowanie się przez oskarżonego do orzeczonego środka zapobiegawczego i prowadzenie określonej działalności gospodarczej, może, dla celów prewencyjnych postępowania karnego (a w tym wypadku pośrednio i cywilnego), spowodować zastosowanie surowszego środka w postaci tymczasowego aresztowania
.
5. Podsumowanie

Podsumowując rozważania dotyczące uznania zastosowania nieizolacyjnego środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od określonej działalności za ważną przyczynę wyłączenia wspólnika ze spółki, w mojej ocenie, wskazaną podstawę można uznać za ważną przyczynę wykluczenia. W każdym wypadku, sąd gospodarczy, w toku postępowania, z największą dokładnością powinien przeanalizować materiał dowodowy w sprawie. Decyzja sądu nie powinna mieć charakteru szablonowego i ograniczać się do uznania, że w każdym wypadku zastosowania nieizolacyjnego środka zapobiegawczego zachodzi ważna przyczyna wykluczenia.
Ważną przyczyną wyłączenia wspólnika ze spółki może być również uznanie go za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu związanego z przedmiotem działalności spółki oraz prawomocne orzeczenie środka karnego w postaci zakazu prowadzenia określonej działalności gospodarczej. W tym wypadku konkluzja orzeczenia sądu gospodarczego, w zakresie wykluczenia, jest zależna od treści rozstrzygnięcia sądu karnego – art. 11 k.p.c. stanowiący o związaniu wyrokiem sądu karnego (prawomocnym i skazującym).

W przypadku orzeczenia środka zapobiegawczego w postaci nakazu powstrzymania się od prowadzenia określonej działalności gospodarczej w toku postępowania przygotowawczego lub sądowego zasadnym jest, aby sąd gospodarczy, rozpoznający równolegle sprawę o wykluczenie wspólnika rozważył materiał dowodowy, zgromadzony w toku postępowania cywilnego. Od wskazanej okoliczności zależy bowiem konieczność zawieszenia sprawy cywilnej (gdy materiał dowodowy nie jest wystarczający) do czasu prawomocnego zakończenia postępowania karnego.
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The application of a non-custodial preventive measure in the form of an order to refrain from certain activities as an important reason 
for excluding a partner from the limited liability company
Abstract
The special nature of a limited liability company is that it brings together personal and capital elements. One of the manifestations of the hybrid structure is the institution of excluding a partner from the company. It concentrates more capital elements, due to putting the corporation's interests first – the duration of the company and the possibility of excluding a partner. Both the doctrine and jurisprudence present many reasons for excluding a partner from the company. It may happen when two proceedings are instituted simultaneously against a partner – civil – for exclusion and criminal – for a crime to the detriment of the company. In criminal cases, if it is necessary to secure the proper course of the proceedings, the court may apply preventive measures with a wide range of non-custodial measures. One of them is the order to refrain from certain activities (including economic activities). Therefore, it is worth considering whether its judgment against a partner may constitute a valid reason for exclusion.
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