M. Płachta

Konflikty jurysdykcyjne w sprawach karnych…


Michał Płachta

Konflikty jurysdykcyjne w sprawach karnych: pojęcie, geneza i środki zaradcze

Streszczenie

Autor przedstawia problematykę konfliktów jurysdykcyjnych w sprawach karnych na tle analizy pojęcia jurysdykcji i w kontekście rozważań dotyczących swobody państwa w ustalaniu zakresu kompetencji karnej. Badanie genezy takich konfliktów prowadzi do wniosku, że są one nieuniknione z powodu „nakładania się” na siebie swobodnie przez państwa wyznaczanych zakresów obowiązywania prawa karnego w przestrzeni. Kompleksowe ujęcie metod i sposobów rozwiązywania konfliktów jurysdykcyjnych oparte jest na metodzie systemowej. Całość została uzupełniona rozważaniem hierarchii zasad kompetencyjnych jako ewentualnej alternatywy.

1. Pojęcie jurysdykcji w sprawach karnych

Spośród wielu różnorodnych definicji jurysdykcji można odwołać się do takiego ujęcia, które określa jurysdykcję jako prawo państwa do wkraczania w sferę praw i obowiązków ludzi
 czy też regulowania ich zachowania w sprawach nie mających wyłącznie charakteru wewnętrznego (krajowego)
. Wskazuje się czasem na pozytywny i negatywny (czyli krajowy i międzynarodowy) aspekt tego pojęcia
, podkreślając powszechnie, że jest ono ściśle związane z koncepcją suwerenności państwa
. Niemożność ustalenia jednolitego rozumienia tego pojęcia dała niektórym autorom asumpt do używania go w trzech znaczeniach
 albo tylko w dwóch, jako kompetencji ustawodawczej państwa oraz kompetencji sądów (i innych organów) do stosowania prawa (w terminologii angielskiej odpowiednio: jurisdiction to prescribe oraz jurisdiction to enforce)
.
Uważa się powszechnie, że prawo państwa do sprawowania jurysdykcji jest regulowane wyłącznie przez prawo międzynarodowe publiczne
. Wynika to stąd, że jurysdykcja jest tym atrybutem władzy państwowej, który wykracza poza granice i sprawy wewnętrzne, stykając się ze sferą suwerenności innych państw. Jest to jednak podejście tradycyjne, nieodpowiadające potrzebom współczesnego życia międzynarodowego. Zgodnie z nim jurysdykcję traktowano bądź jako atrybut, w który prawo międzynarodowe wyposaża państwa, bądź też jako efekt braku prawnomiędzynarodowych restrykcji nałożonych na państwo w dziedzinie np. ustalania zakresu obowiązywania ustawy karnej
. Twierdzono, że czynnikiem zewnętrznym w stosunku do państwa, ograniczają​cym zakres jego jurysdykcji, są zasady prawa międzynarodowego, z którymi przepisy prawa wewnętrznego muszą pozostawać w zgodzie pod rygorem uznania tych ostatnich za nieważne
.

Obecnie doktryna odchodzi od tego stanowiska, wyrażając zasadniczą wątpliwość, czy rzeczywiście da się wskazać taką powszechnie uznaną normę prawa międzynarodowego, która wyraźnie zabraniałaby państwu czegoś w sfe​rze jurysdykcji jako sprzecznego z prawem narodów
. Nie sposób też dalej utrzymywać, że „jurysdykcja państwa realizowana na jego terytorium jest wyłączna i absolutna”
. W dziedzinie jurysdykcji dało się zauważyć rozluźnienie sztywnych do tej pory zasad dzięki dwom zjawiskom: po pierwsze, odrzuceniu bardzo ciasno pojmowanej suwerenności; po drugie, odchodzeniu od traktowania terytorialnej podstawy jurysdykcyjnej jako wyłącznej i optymalnej.

Z pojęciem jurysdykcji wiąże się problem określenia charakteru tego terminu. W jego obrębie dają się wyróżnić dwie warstwy: materialnoprawną oraz procesową. Pierwsza rozstrzyga o tym, jakie prawo (tj. którego państwa) powinno zostać zastosowane w danej sprawie, druga natomiast wskazuje państwo, którego organ winien (jest uprawniony) prowadzić postępowanie. Aby uniknąć nieporozumień, proponuję pierwszą warstwę określić mianem „kompetencji ustawodawczej”, a drugą – mianem „jurysdykcji”
. Dla zobrazowania różnic pomiędzy nimi zauważa się czasem, że „kompetencja” ma ze swej istoty charakter personalny, natomiast „jurysdykcja” – terytorialny
. Nie wnikając w trafność tego uproszczenia, należy zwrócić uwagę na konieczność innego rozróżnienia: pomiędzy „jurysdykcją” organu procesowego a jego „właściwością” (zwłaszcza miejscową). Tylko pierwsze pojęcie pozwala oddzielić od siebie uprawnienia organów należących do różnych państw, natomiast przy użyciu drugiego można wskazać, który spośród organów tego samego państwa jest uprawniony do prowadzenia postępowania
. Różnica dotyczy więc poziomu tego władczego atrybutu: w drugim przypadku cała sprawa rozgrywa się w obrębie danego państwa, natomiast w pierwszym wkracza w sferę stosunków międzynarodowych.

Dość złożone zagadnienie stanowi wzajemny stosunek pomiędzy „kompetencją ustawodawczą” a „jurysdykcją”. Konieczne jest tutaj rozróżnienie pomiędzy sprawami cywilnymi i karnymi W sprawach cywilnych pomiędzy obu pojęciami zachodzi stosunek niezależności (krzyżowania). Może się tutaj zdarzyć zarówno taka sytuacja, w której sąd państwa A w sprawie z „elementem zagranicznym” nie stosuje lex fori, lecz prawo państwa B, jak i taka, w której do danej sprawy (bądź osoby) znajduje wprawdzie zastosowanie prawo państwa A, lecz z innych względów żaden jego organ nie może prowadzić postępowania (np. z powodu immunitetu). W sprawach karnych wyłączona jest sytuacja pierwszego rodzaju
. Wynika to stąd, że w sprawach cywilnych ustawodawca osobno reguluje zakres zastosowania prawa materialnego oraz „jurysdykcję krajową”. Natomiast w sprawach karnych regulacja dotyczy z reguły tylko jednej sfery – najczęściej jest nią zakres obowiązywania ustawy karnej w przestrzeni. W grę wchodzi bowiem dodatkowo „aksjomat” prawa karnego międzynarodowego, zgodnie z którym organy procesowe danego państwa mogą stosować tylko własne ustawy.

Wprawdzie pomiędzy „kompetencją ustawodawczą” a „jurysdykcją” istnieje w sprawach karnych ścisły związek, nie można jednak tych dwóch warstw utożsamiać. Nie można więc twierdzić, że w sytuacji, gdy przestępstwo zostało popełnione w całości na obszarze danego państwa, którego prawo karne znajduje zastosowanie do tego czynu, to wówczas nie rodzą się żadne kwestie dotyczące jurysdykcji
. Wystarczy sobie uświadomić, że mogą w takiej sytuacji wejść w grę immunitety i inne instytucje, które wszak nie przecząc kompetencji ustawodawczej, wyłączają wykonywanie jurysdykcji przez organy tego państwa.

Uwzględniając przedstawione zagadnienia, można sformułować następują​cą definicję jurysdykcji w sprawach karnych: jest to uprawnienie organów
 danego państwa do rozpoznawania i rozstrzygania spraw o przestępstwa na podstawie jego ustawodawstwa karnego oraz wykonywania orzeczonych kar i środków karnych. Pojęcie „ustawodawstwa karnego” obejmuje nie tylko wszystkie przepisy zawarte w obowiązującym w tym państwie ustawach karnych, lecz także postanowienia traktatów międzynarodowych, które weszły w skład krajowego systemu prawnego. Całokształt tych przepisów stanowi materialną podstawę jurysdykcji.

2. Kwestia swobody państwa w ustalaniu zakresu kompetencji karnej

Powszechne uznanie na arenie międzynarodowej
, w doktrynie
 oraz w praktyce ustawodawczej poszczególnych państw
 znalazł pogląd, w myśl którego kompetencja karna państwa w obrębie jego granic jest pełna i wyłączna. Zasygnalizowany problem sprowadza się więc w istocie do sytuacji, kiedy cudzoziemiec popełnia przestępstwo za granicą. Na pytanie, czy w takim przypadku kompetencja państwa może wykraczać poza jego granice, początkowo odpowiadano negatywnie, powołując się na przypisywaną Paulusowi maksymę: Extra territorium ius dicenti impune non paretur (Dig. 2, 1, 20). To zaprzeczenie obowiązywania prawa karnego krajowego za granicą miało w późniejszych wiekach ścisły związek z koncepcją terytorialną.

Rozważania i spory w dziedzinie prawa międzynarodowego koncentrowały się wokół normy (zasady) regulującej ten problem. Chodziło o rozstrzygnięcie, czy zasada ta: (a) generalnie uznaje „eksterytorialny” zasięg prawa karnego państwa, przewidując pewne ograniczenia, czy też (b) zawiera generalny zakaz rozciągania mocy obowiązującej prawa karnego na czyny cudzoziemców popełnione za granic, wyjątkowo na to zezwalając. Kontrowersja ta z cala ostrością ujawniła się w sporze pomiędzy Francja (stanowisko b) i Turcja (stanowisko a) w sprawie statku „Lotus”
. Nie był to tylko spór o słowa: w razie zajęcia stanowiska (b) na Turcji spoczywałby obowiązek wykazania, że sprawowana przez nią jurysdykcja wobec Francuza, który popełnił przestępstwo poza jej granicami, znajduje oparcie w normie prawa narodów, natomiast w razie zajęcia stanowiska (a) Francja musiałaby wskazać taką normę zabraniającą Turcji kompetencji w tym zakresie.

Do początków XX w. przeważał drugi pogląd
. Powołany w 1926 r. pod auspicjami Ligi Narodów Komitet Ekspertów nie zajął w tej sprawie jednoznacznego stanowiska
. W doktrynie przestrzegano przed przyznaniem państwu takiej kompetencji wobec cudzoziemców m.in. z uwagi na możliwość nadużyć
. Jeszcze dzisiaj można spotkać pogląd, w myśl którego państwo ma do dyspozycji tylko taki zakres kompetencji ustawodawczych i jurysdykcji, jaki pozostawia mu prawo międzynarodowe
.

Już pod koniec XIX w. próbowano znaleźć usprawiedliwienie dla „ekstraterytorialnego” zakresu obowiązywania krajowego prawa karnego
. Zasadniczy przełom nastąpił w 1927 r. STSM w sprawie statku „Lotus” kategorycznie zaprzeczył, jakoby w prawie międzynarodowym istniała zasada zabraniająca państwu rozciągnięcie własnego prawa karnego na czyny cudzoziemców popełnione poza jego granicami. Dodał też, że terytorialność prawa karnego (w sensie obowiązywania go tylko w granicach państwa) nie jest bynajmniej absolutną i niepodważalną zasadą prawa międzynarodowego; w żadnym razie nie pokrywa się też z pojęciem suwerenności. Przy tej okazji wyrażono pogląd, iż prawo państwa do swobodnego wyznaczania zakresu kompetencji ustawo​dawczej wobec cudzoziemców mogłoby zostać ograniczone tylko na mocy wyraźnego postanowienia traktatu bądź zwyczaju międzynarodowego. Brak jednak dowodów na ich istnienie
, jakkolwiek uznawano, że swoboda państwa w tej dziedzinie nie jest absolutna
. Również w praktyce międzynarodowej nie uznaje się „nieograniczonej zasady realnej”
. Co więcej, twierdzi się nawet, że sprawa ekstraterytorialnej kompetencji i jurysdykcji nie została pozostawiona w pełni swobodnemu (dyskrecjonalnemu) uznaniu państwa
. Nietrudno jednak zauważyć, że opinie to wypowiadane są przede wszystkim w kręgu prawa anglosaskiego
.

Można byłoby zapytać, jak szeroko winien być zakreślony zasięg obo​wiązywania prawa karnego w stosunku do cudzoziemców, biorąc pod uwagę znacznie zmniejszoną w porównaniu z własnymi obywatelami możliwość faktycznego pociągnięcia ich do odpowiedzialności. Przyjmowano niegdyś, iż „państwo nie powinno ustanawiać zakazów, których nie będzie mogło wyegzekwować”
. Analogicznie dotyczyło to zakresu obowiązywania tych zakazów. Współcześnie akcent został przeniesiony na funkcję ochronną prawa karnego. Zgodnie z nią tam, gdzie kończy się interes państwa w przeciwdziałaniu naruszaniu pewnych dóbr, powinien kończyć się zakres obowiązywania zakazów
. Zakres ten modyfikuje jeszcze jeden czynnik: konieczność współpracy międzynarodowej w ściganiu przestępstw. Nie istnieje obecnie ścisłe uzależnienie materialnej warstwy jurysdykcji od efektywnego wykonywania władztwa jurysdykcyjnego
. Nie można więc w zasadzie czynić ustawodawcy „zarzutu” z tego, że ustala zakres zastosowania prawa karnego szeroko, niejako „na wyrost”, nie ograniczając się jedynie do tych przypadków, w których może wyegzekwować ustanowione zakazy i przewidzianą w nich sankcję. Niejednokrotnie zwracano jednak uwagę na to, że sformułowanie zasad kompetencyjnych w sposób zbyt ogólny i uniwersalny powoduje niekorzystne następstwa w postaci np. konieczności wszczynania milionów postępowań karnych o czyny popełnione przez cudzoziemców w jakimkolwiek punkcie kuli ziemskiej (zwłaszcza przy obowiązywaniu zasady legalizmu)
 czy nawet wrażenie, ze ustawodawcy przyświecają „tendencje mesjanistyczne”
.

Mimo tych zastrzeżeń obecnie nie obserwuje się w praktyce legislacyjnej państw powrotu do koncepcji terytorialności prawa karnego. Wprost przeciwnie: po pierwsze, katalog zasad kompetencyjnych został wzbogacony o wiele nowych zasad (np. ochrona, uniwersalna, represji zastępczej
), stanowiących wyjątki lub modyfikacje zasady terytorialnej
, po drugie, kraje stojące tradycyjnie na gruncie zasady terytorialnej zaczęły bądź od niej odchodzić oficjalnie
, bądź próbować przy użyciu różnych metod wykładni „rozluźniać” jej ograniczenia.

Drugą drogą idzie praktyka amerykańska. Zgodnie z ugruntowaną linią orzecznictwa przyjmowano do niedawna ściśle terytorialny charakter prawa karnego, nie pozwalający w szczególności na zastosowanie go do czynów popełnionych za granicą przez cudzoziemców. Wobec negatywnych skutków doktryny ściśle terytorialnego charakteru prawa karnego
 wypracowano dwa sposoby interpretacji zasady terytorialnej, pozwalające na ściganie czynów, których ona pierwotnie nie obejmowała
. Określa się je jako „subiektywne stosowanie zasady terytorialnej” oraz „obiektywne stosowanie zasady teryto​rialnej”, bądź krótko: teorię subiektywną oraz teorię obiektywną
, czasem mówi się jeszcze o teorii kombinowanej: subiektywno-obiektywnej
. Dotyczą one określenia miejsca popełnienia przestępstwa i stanowią w zasadzie od​powiedniki teorii działania oraz teorii skutku. Zastosowanie zasady terytorial​nej jest usprawiedliwione w tych przypadkach dzięki istnieniu pewnego związku pomiędzy czynem sprawcy a terytorium państwa: w pierwszym przypadku jest nim podjęcie działania na danym terytorium (nawet jeśli skutek nastąpił poza nim) a w drugim – wystąpienie skutku, nawet jeśli czyn został popełniony za granicą. W praktyce sądów amerykańskich następuje przesunięcie punktu ciężkości z „zastosowania subiektywnego” na „zastosowanie obiektywne”. To ostatnie oparte jest na tzw. konstruktywnej obecności sprawcy w miejscu, gdzie nastąpił skutek
.

3. Geneza konfliktów jurysdykcyjnych

Normy prawa międzynarodowego nie mają charakteru „licencji”, z której państwo czerpie swoje uprawnienie w tej dziedzinie. Nie obowiązuje tutaj zasada: expressio unius est exclusio alterius. Nawet później, kiedy pojawiły się normy prawnomiędzynarodowe wprost regulujące kwestię jurysdykcji (w odniesieniu do przestępstw konwencyjnych), to należy je traktować wyłącznie jako „wiążące minimum”
, a nie jako generalne zakreślenie ram kompetencyjno-jurysdykcyjnych państwa. Nie można tych norm interpretować przez pryzmat reguły: „co nie jest dozwolone, jest zakazane”. Zasadą jest, że prawo międzynarodowe zezwala każdemu państwu na kształtowanie kompetencji karnej według własnego uznania, a zatem: „co nie jest zakazane, jest dozwolone”.

Można by uznać taki model kształtowania kompetencji karnej za optymalny, bowiem umożliwia on maksymalizowanie:

· ochrony określonych dóbr i wartości uważanych za szczególnie cenne zarówno przez poszczególne kraje, jak i przez całą społeczność międzynarodową;

· skutecznej walki z przestępczością (np. poprzez wyeliminowanie bezkarności z powodu vacuum iuris).

Oczywistą konsekwencją jest jednak „nakładanie się” na siebie (w pewnych przypadkach) swobodnie przez państwa wyznaczanych zakresów kompetencji. Jest to zjawisko nieuniknione. Tradycyjnie, choć niezbyt precyzyjnie określa się je mianem „konfliktu jurysdykcyjnego”. „Dzięki” niemu możliwe jest osiąganie wymienionych celów. Wywołuje jednak także skutki negatywne, rodząc niebezpieczeństwo powstania konfliktów międzynarodowych (wystąpiły one np. w sprawie Cuttinga oraz statku „Lotus”) oraz wielokrotnego skazania sprawcy za ten sam czyn w różnych państwach.

Zwłaszcza przekreślenie zasady ne bis in idem jest sprawą poważną, bowiem godzi w jedną z fundamentalnych podstaw, na których opiera się system prawa karnego każdego państwa. Ochrona przeciwko takiemu niebezpieczeństwu nie tylko uzyskuje czasami rangę normy konstytucyjnej (np. V Poprawka do Konstytucji USA, art. 20 Konstytucji Indii), lecz została włączona do katalogu niezbywalnych praw człowieka (art. 14 pkt 7 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych)
.

Świadomość tego stymulowała podejmowanie wielu przedsięwzięć dotyczących konfliktu kompetencyjno-jurysdykcyjnego. Problem nie jest prosty z kil​ku powodów. Po pierwsze, złożone jest samo zjawisko konfliktu, uniemożliwiające zastosowanie jednej tylko reguły (metody), można bowiem wyróżnić konflikt jednozasadowy (tj. nałożenie się na siebie kompetencji kilku państw opartej na tym samym kryterium, np. miejsce popełnienia przestępstwa) i konflikt wielozasadowy (tutaj jurysdykcję może wykonywać kilka państw, ale oparta ona jest na różnych zasadach, np. państwo A – zasada terytorialna, państwo B – zasada personalna czynna, państwo C – zasada ochronna). Po drugie, rozwiązanie musi umiejętnie godzić trzy wspomniane wartości: interes państwa, walkę z przestępczością oraz prawa jednostki, a trudno je przyjmować apriorycznie hierarchię tych dóbr. Po trzecie, skoro w grę wchodzi delikatna i drażliwa sprawa suwerenności, rozwiązanie nie może być sztywne i schematyczne, lecz musi odznaczać się elastycznością, tak aby było możliwe do przyjęcia przez jak największą liczbę państw.

4. Rozwiązywanie konfliktów jurysdykcyjnych – ujęcie systemowe

Generalnie rozwiązania konfliktów jurysdykcyjnych mogą iść w dwóch kierunkach:

· zapobiegania powstawaniu konfliktów, czyli niedopuszczania do pokrywania się sfer kompetencyjnych państw;

· likwidowania powstałego zbiegu kompetencyjnego.

Uprzedzając dalszą analizę, warto zauważyć, że jedynie słuszny jest drugi kierunek, bowiem zbieg kompetencyjny należy oceniać pozytywnie
. Jest to też cena, jaką płaci się za efektywność współpracy międzynarodowej w dziedzi​nie zwalczania przestępczości oraz realizacji funkcji ochronnej prawa karnego. Rezygnacja z tego oznaczałaby wylewanie dziecka wraz z kąpielą.

Działania zmierzające do znalezienia optymalnego rozwiązania tych problemów mogą być podejmowane na dwóch płaszczyznach:

A. w warstwie kompetencyjnej poprzez:

a1)
ścisłą delimitację („dopasowanie”) sfer kompetencyjnych poszczególnych państw,

a2)
ograniczenie kompetencji w sprawach o przestępstwa popełnione przez cudzoziemców za granicą;

B. w warstwie jurysdykcyjnej poprzez:

b1)
wykonywanie jurysdykcji na podstawie ustalonej „hierarchii” zasad kompetencyjnych,

b2)
rezygnację z wykonywania jurysdykcji:

· przekazanie ścigania za granicę,

· obowiązywanie reguły ne bis in idem,

· oportunizm ścigania,

b3)
podział jurysdykcji pomiędzy dwoma państwami w jednej sprawie (przekazanie wyroku do wykonania za granicę),

b4)
stosowanie obcego prawa karnego,

b5)
bezpośrednie porozumienie organów ścigania i organów sądowych zainteresowanych państw w celu optymalizacji jurysdykcji w konkretnej sprawie.

Z innego jeszcze punktu widzenia wśród proponowanych rozwiązań można wyróżnić takie, które podejmowane są na płaszczyźnie międzynarodowej (np. a1) oraz w ustawodawstwie wewnętrznym państwa, a więc niejako jednostron​nie (np. b2, b4). Wreszcie da się wśród nich wskazać takie, których geneza tkwi w prawie prywatnym międzynarodowym i które są charakterystyczne zwłaszcza dla tej gałęzi prawa (np. a2, b4). Wydaje się dość oczywiste, że działanie wymienione w punkcie A można identyfikować z pierwszym spośród wskazanych kierunków rozwiązań (pkt A) w przeciwieństwie do działań drugiej grupy (pkt B), które wręcz zakładają istnienie zbiegu kompetencji, natomiast roz​wiązań poszukują w sferze wykonywania przez państwa władztwa jurysdykcyj​nego.

Uważa się czasem
, że właściwe i skuteczne remedium na trudności i niedogodności obecnego stanu w dziedzinie konfliktu kompetencji i jurysdykcji w skali międzynarodowej leży w rezygnacji przez poszczególne państwa z części atrybutów suwerenności
 drogą zawarcia porozumienia (konwencji). Dotychczasowe doświadczenia podważają jednak trafność tej tezy. Regulujące kwestię jurysdykcji konwencje w sprawie przestępstw iuris gentium nie tylko nie rozgraniczają sfer kompetencyjnych państw–sygnatariuszy, lecz przeciwnie – stanowią źródło konfliktów w tym zakresie, nakładając na każde państwo obowiązek ścigania. Instytut Prawa Międzynarodowego zaapelował w 1887 r. (sesja w Zurychu) o podpisanie „konwencji dyplomatycznej” o rozdziale kompetencji karnej w celu uniknięcia wielokrotnego skazywania sprawcy w różnych państwach. Również STSM w sprawie statku „Lotus” uznał za konieczne opracowanie konwencji ograniczającej swobodę pozos​tawioną przez prawo międzynarodowe państwom w celu zlikwidowania z jednej strony przypadków vacuum iuris, a z drugiej – konkurencji kompeten​cji wynikającej z różnorodności zasad przyjmowanych w tej dziedzinie. 

Można wskazać następujące próby uregulowania kwestii jurysdykcji na tej drodze:

· konwencję o prawie międzynarodowym prywatnym z 1928 r. (kodeks Bustamantego): zgodnie z postanowieniem zawartym w art. 302 w razie zbiegu zasady terytorialnej z jakąkolwiek inną zasadą pierwszeństwo i wyłączność winna mieć to pierwsza;

· umowę o prawie karnym międzynarodowym z 1888–1889 r. (zmienioną w 1940 r. w Montevideo)
: (a) pierwszeństwo zasady terytorialnej (w razie zbiegu z inną zasadą); (b) w razie zbiegu kompetencji kilku państw opartej na zasadzie terytorialnej jurysdykcję winno wykonywać to, które pierwsze wszczęło postępowanie; (c) w razie popełnienia kilku przestępstw na terytorium kilku państw jurysdykcję winno wykonywać to, gdzie wydarzyło się najpoważniejsze przestępstwo;

· konwencję brukselską z 1952 r. o ujednoliceniu niektórych zasad kompetencji karnej w sprawie zderzeń statków i innych wypadków nawigacyjnych, która przyznała prawo wykonywania jurysdykcji państwu macierzystemu statku;

· konwencję genewską z 1958 r. o morzu otwartym, która przyznała prawo wykonywania jurysdykcji państwu macierzystemu statku oraz państwu, którego obywatelem jest sprawca (art. 11)
;

· porozumienia o czasowym stacjonowaniu i statusie obcych wojsk:

· londyńskie z 1951 r. o statusie wojsk NATO (SOFA, art. VII),

· warszawskie z 1957 r. o statusie prawnym wojsk radzieckich czasowo stacjonowanych w Polsce; art. 9 ust. 2 stanowił, że w przypadku popełnienia przez osoby wchodzące w skład wojsk radzieckich lub członków ich rodzin przestępstw tylko przeciwko ZSRR, a także przeciwko osobom wchodzącym w skład wojsk radzieckich lub członkom ich rodzin, jak również w przypadku popełnienia przez osoby wchodzące w skład wojsk radzieckich przestępstw przy wykonywaniu obowiązków służbowych wyłączona zostaje jurysdykcja sądów polskich na rzecz sądów radzieckich; w innych sprawach właściwe do rozpoznawania były sądy polskie
;

· umowę francusko-niemiecką z 1971 r. o jurysdykcji sądowej w sprawach o niektóre przestępstwa, która przyznała sądom niemieckim prawo wykonywa​nia jurysdykcji w sprawach osądzonych przez sądy francuskie zaocznie – w takim przypadku wyroki sądów niemieckich tworzą res iudicata dla francuskich; jeśli sądy niemieckie nie mogą prowadzić postępowania (np. z powodu przedawnienia), wyłącznie właściwe są sądy francuskie
.

Oprócz wymienionych rozwiązań, w mniejszym czy większym stopniu stosowanych w praktyce (art. VII porozumienia londyńskiego określany jest czasem z pewną emfazą jako „mały kodeks prawa karnego międzynarodowego”), warto odnotować kilka innych propozycji rozwiązań tego zagadnienia na forum międzynarodowym
:

· Projekt konwencji o jurysdykcji w sprawach karnych – opracowany przez Centrum Badań nad Prawem Międzynarodowym Uniwersytetu w Harvard
,
· Projekt europejskiej konwencji o konflikcie jurysdykcji w sprawach karnych, opracowany przez Komisję Prawną Rady Europy
,
· Projekt konwencji Beneluksu w sprawie stosowania prawa karnego w czasie i w przestrzeni, opracowany przez Komisję Sprawiedliwości Beneluksu
,
· Projekt konwencji o ekspatriacji i repatriacji, opracowany przez Komitet Prawa Karnego Międzynarodowego na forum Stowarzyszenia Prawa Międzynarodowego (ILA)
.

Do tej kategorii należy także zaliczyć dokument przyjęty na forum Rady Europy w 1988 r. w postaci sprawozdania Komitetu Ekspertów nt. wykonywania jurysdykcji w sprawach karnych w oparciu o zasady kompetencyjne rozciągające zakres zastosowania krajowego prawa karnego poza terytorium danego państwa
. W poszukiwaniu zasad międzynarodowego prawa publicznego relewantnych z punktu widzenia określenia zakresu kompetencji ustawodawczej państwa w sprawach karnych Komitet wskazał następujące reguły: (a) prymat zasady terytorialności; (b) comitas gentium zakładającą wzajemne uznawanie równości w stosunkach międzynarodowych oraz wzajemne poszanowanie integralności wewnętrznej; (c) zakaz ingerencji w wewnętrzne sprawy państw; (d) przewidywalność przepisów prawa karnego
. 

Ogół mechanizmów służących rozwiązywaniu konfliktów jurysdykcyjnych eksperci podzielili na dwie grupy: (I) środki o charakterze unilateralnym, które mogą być podejmowane przez państwa jednostronnie oraz (II) środki o charakterze wielostronnym. Wśród mechanizmów należących do pierwszej grupy można wskazać: (a) jednostronne działania podejmowane w celu ograniczenia własnych roszczeń państwa do wykonywania jurysdykcji (wynikające np. z poszanowania zasady ne bis in idem) oraz (b) działania podejmowane w celu powstrzymania realizacji nadmiernych (nieuzasadnionych) roszczeń ze strony innych państw w sferze wykonywania jurysdykcji
. Z kolei na preferowane przez Radę Europy mechanizmy wielostronne (grupa druga) składają się: (a) harmonizacja ustawodawstwa krajowego; (b) konsultacje w przedmiocie stanowienia prawa karnego w obrębie zainteresowanych państw; (c) porozumienia dotyczące międzynarodowego zakresu zasady ne bis in idem; (d) porozumienia międzynarodowe w sprawie przekazywania ścigania; (e) mechanizmy rozstrzygania sporów dotyczących jurysdykcji; (f) umowy międzynarodowe w przedmiocie wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych
. Mimo pozornego bogactwa i różnorodności wchodzących w grę sposobów unikania oraz przeciwdziałania negatywnym skutkom powstałych konfliktów jurysdykcyjnych eksperci Rady Europy pozostali sceptyczni wobec możliwości osiągnięcia optymalnego stanu w tej dziedzinie.

Znacznie więcej determinacji wykazuje Unia Europejska w tym względzie. Zgodnie z celem zakładającym utworzenie wspólnej europejskiej przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości konieczne staje się podjęcie działania na rzecz wyeliminowania lub co najmniej skutecznego rozstrzygania takich konfliktów. Podejmowane działania mają prowadzić do osiągnięcia w szczególności następujących celów: (I) uniknięcia, na jak najwcześniejszym etapie postępowania, sytuacji, w których w sprawie tej samej osoby w różnych państwach członkowskich toczą się równoległe postępowania karne mogące prowadzić do naruszenia zasady ne bis in idem; (II) zapewnienia bliższej współpracy między co najmniej dwoma państwami członkowskimi, gdy wykonują one swoje uprawnienia w zakresie prowadzenia postępowania karnego w sprawie tych samych czynów dotyczących tej samej osoby (tych samych osób) lub w sprawie tych samych lub powiązanych czynów dotyczących innej osoby (innych osób) lub w sprawie tej samej organizacji przestępczej.

Środki służące osiągnięciu tych celów w obrębie Unii Europejskiej obejmują następujące działania: (I) troska o to, by państwa członkowskie prowadziły już na wczesnym etapie postępowania stosowną wymianę informacji na temat toczących się postępowań, które mają istotny związek z inną jurysdykcją, (II) umożliwienie organom zainteresowanych państw członkowskich podejmowanie bezpośrednich konsultacji w celu uzgodnienia, która jurysdykcja jest najodpowiedniejsza dla prowadzenia danego postępowania karnego, (III) ustalenie przejrzystych zasad i wspólnych kryteriów, które będą stosowane przy wypracowywaniu przez państwa członkowskie porozumienia w sprawie najodpowiedniejszej jurysdykcji.

Spośród podejmowanych konkretnych działań na forum Unii Europejskiej należy zwrócić uwagę na inicjatywę Grecji (z lutego 2003 r., wniosek dotyczący decyzji ramowej w sprawie zasady ne bis in idem)
. Poza odniesieniem do zasady ne bis in idem wniosek ten zawierał przepisy dotyczące rozstrzygania konfliktów jurysdykcji. Zawarto w nim również kryteria określania jurysdykcji. Objął on te same okoliczności, które zostały wskazane w art. 9 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie zwalczania terroryzmu, ale – inaczej niż w tej decyzji ramowej czy w decyzji ramowej Rady w sprawie ataków na systemy informatyczne – bez wskazywania hierarchii ważności. Państwom członkowskim nie udało się osiągnąć porozumienia w sprawie tej inicjatywy, zwłaszcza w kwestiach dotyczących zasady ne bis in idem, co doprowadziło do przerwania prowadzonych dyskusji.

Warto także wspomnieć o przedstawionej w 2005 r. zielonej księdze w sprawie kolizji jurysdykcji oraz zasady ne bis in idem, w której Komisja Europejska przeprowadziła analizę obowiązujących ram prawnych
. Ponadto w dokumencie tym Komisja zarysowała możliwości utworzenia mechanizmu, który ułatwiłby wybór najwłaściwszej jurysdykcji, oraz przedstawiła propozycje, których celem było doprecyzowanie zakresu i możliwości stosowania w całej UE transgranicznej zasady ne bis in idem zawartej w art. 54–58 konwencji wykonawczej do układu z Schengen. 

W styczniu 2009 roku Czechy, Polska, Słowenia, Słowacja i Szwecja przedstawiły inicjatywę dotyczącą decyzji ramowej Rady w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktów
. Podczas 2979. posiedzenia w dniach 30 listopada i 1 grudnia 2009 r. Rada WSiSW przyjęła decyzję ramową w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postępowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktów
. Środki przewidziane w tej decyzji ramowej służą zapobieganiu sytuacjom, w których w różnych państwach członkowskich UE toczą się wobec tej samej osoby równoległe postępowania karne w sprawie tych samych czynów, czego skutkiem może być prawomocne zakończenie tych postępowań w co najmniej dwóch państwach członkowskich. Decyzja ta dąży zatem do tego, by zapobiegać naruszaniu zasady ne bis in idem
.
Proponowana decyzja ramowa ma na celu utworzenie dwóch mechanizmów: jeden ma służyć zapobieganiu konfliktom, które mogłyby wystąpić w trakcie równoległego wykonywania uprawnień przez co najmniej dwa organy państw członkowskich, a drugi – lepszemu informowaniu o toczących się postępowaniach karnych, które mogą być ze sobą powiązane. Decyzja ta ustanawia ramy proceduralne, w których organy krajowe muszą wymieniać się informacjami o toczących się postępowaniach karnych w sprawie określonych czynów, by stwierdzić, czy w sprawie tych samych czynów dotyczących tych samych osób nie toczą się równoległe postępowania w innym państwie członkowskim lub w innych państwach członkowskich, oraz w których organy krajowe muszą podjąć bezpośrednie konsultacje z zamiarem porozumienia się co do najodpowiedniejszej jurysdykcji dla prowadzenia postępowania karnego w sprawie określonych czynów podlegających jurysdykcji co najmniej dwóch państw członkowskich. Celem tej decyzji jest także określenie działania w sytuacjach, w których równoległe postępowania karne toczą się w sprawie tych samych lub powiązanych ze sobą czynów dotyczących innych osób i w których bezpośrednie konsultacji usprawniłyby współpracę odpowiednich organów. Ponadto decyzja ta wprowadza zasady i wspólne kryteria, które organy krajowe co najmniej dwóch państw członkowskich muszą brać pod uwagę, kiedy starają się porozumieć co do najodpowiedniejszej jurysdykcji dla prowadzenia postępowania karnego w sprawie określonych czynów
.

5. Kwestia hierarchii zasad kompetencyjnych

W przedstawionych rozwiązaniach przewija się kwestia hierarchicznego uporządkowania zasad kompetencyjnych jako metoda rozstrzygnięcia potencjalnego konfliktu jurysdykcyjnego. Opiera się ona na uznaniu, ze państwo nie rozciąga własnej kompetencji karnej na wszelkie przestępstwa, bez względu na miejsce popełnienia, osobę sprawcy, charakter czynu itp., lecz tylko w takim zakresie, w jakim uzasadnia to jego interes. Jest to więc założenie istnienia prawnie relewantnego i rzeczowo uzasadnionego związku pomiędzy elementami składowymi przestępstwa (włącznie z jego sprawcą i miejscem) a danym państwem
. Przy takim podejściu samo powoływanie się na taką czy inną „zasadę” nie jest wystarczające bez wykazania, że jurysdykcja karna opiera się na podstawie kompetencyjnej usprawiedliwionej i rozsądnej. Przypomina to „łączniki” w prawie międzynarodowym prywatnym oraz koncepcję „efektywnego obywatelstwa” w prawie międzynarodowym publicznym.

Rozwiązanie takie (zob. wyżej a2) zmierza do ograniczenia kompetencji ustawodawczej państwa, a w najgorszym razie do powstrzymywania się państwa od wykonywania jurysdykcji w sprawach, w których brak wspomnianego „powiązania”. Duże nadzieje wiązano z przydatnością tej metody do rozstrzygania kontrowersyjnej kwestii zakresu jurysdykcji państwa wobec cudzoziemców w sprawach o przestępstwa popełnione przez nich poza terytorium tego państwa. Pewne wskazówki zawarte są już w wyroku STSM w sprawie statku „Lotus”
. Formułowanie tego typu ograniczeń ma zapobiegać nadmiernemu rozszerzaniu zakresu kompetencji karnej na sytuacje, w których – choćby ze względów praktycznych – byłyby to jedynie „puste gesty” ze strony państwa
. Zadaniem, a zarazem problemem prawa międzynarodowego byłoby sprecyzowanie okoliczności wskazujących na istnienie „rzeczywistego związku”. Miejsce czynu i obywatelstwo sprawcy są z całą pewnością ważnymi „wskazówkami” (kryteriami), ale nie jedynymi ani wystarczającymi
.

Instytut Prawa Amerykańskiego zaproponował „zasadą rozsądku”
 jako opartą na doświadczeniach prawa międzynarodowego prywatnego metodę z jednej strony ustalania zakresu kompetencji karnej, a z drugiej – postępowania w razie pokrywania się i konfliktu tych zakresów oznaczonych przez różne państwa (ocena „powiązań”, wyważanie „interesów”, poszukiwanie punktu ciężkości, ustalanie „priorytetów” itd.). Oceniając, czy jurysdykcja wykonywana jest przez państwo zgodnie z „zasadą rozsądku i słuszności”, należy brać pod uwagę następujące okoliczności: fakt popełnienia czynu na terytorium państwa bądź wystąpienie tam bezpośredniego skutku; związek pomiędzy państwem a sprawcą lub państwem a pokrzywdzonym (np. obywatelstwo miejsce zamieszkania); charakter przestępstwa, a w szczególności jego znaczenie dla państwa; zakres, w jakim dany czyn jest penalizowany w innych państwach oraz stopień powszechności akceptacji takiej regulacji; rodzaj dóbr naruszonych lub zagrożonych przez przestępstwo; znaczenie danej regulacji karnomaterialnej dla międzynarodowego systemu politycznego, pra​wnego i gospodarczego; stopień zgodności tej regulacji z tradycjami systemu międzynarodowego; stopień, w jakim inne państwo może być zainteresowane w uregulowaniu przez siebie tego samego czynu.

Praktyczna przydatność tych „wskazówek” jest niewielka, jeśli zważyć, że dopiero rozwinięcie ostatniej z nich mogłoby stwarzać szanse wypracowania właściwego rozwiązania konfliktu jurysdykcyjnego. Proponowane brzmienie bardziej odwołuje się do zasad kurtuazji, niż jest oparte na rzeczowych podstawach. Podobny sposób podejścia do rozwiązania problemu przyjęli autorzy propozycji decyzji ramowej UE ze stycznia 2009 r. Art. 15 zawierał bogaty katalog okoliczności, które należałoby uwzględniać przy wyborze „najodpowiedniejszej jurysdykcji”: (a) miejsce pobytu oskarżonego lub oskarżonych po aresztowaniu i możliwość ich przekazania lub ekstradycji do innych jurysdykcji; (b) obywatelstwo lub miejsce pobytu oskarżonych; (c) terytorium państwa, w którym poniesiono większość strat; (d) istotne interesy ofiar; istotne interesy oskarżonych; (e) miejsce, w którym znajdują się ważne dowody; (f) ochrona świadków wymagających szczególnego traktowania lub świadków zastraszonych, których zeznania są ważne dla przedmiotowego postępowania; (g) miejsce pobytu najważniejszych świadków oraz możliwość ich przemieszczenia się do państwa członkowskiego, w którym doszło do większej części czynu karalnego; (h) etap postępowania w sprawie przedmiotowych czynów; (i) toczące się powiązane postępowanie; (j) koszty postępowania. Przepis ten nie znalazł się jednak w ostatecznej wersji decyzji ramowej.

Koncepcja „rzeczowego związku”, dzięki wniknięciu i ocenie powiązania państwa z przestępstwem, mogłaby pozwolić na ustalenie „priorytetów” w dziedzinie wykonywania jurysdykcji (zob. wcześniej b1). Nie jest bowiem obojętne, czy opiera się ona na zasadzie terytorialnej (uznawanej powszechnie za najważniejszą), czy np. na zasadzie personalnej biernej (uważa się ją za „najsłabszą” podstawę kompetencyjną, a nawet odmawia się jej racji bytu – zwłaszcza w doktrynie anglosaskiej). Rozwiązanie takie przyjmuje, że niezależnie od władztwa kompetencyjnego przysługującego dwóm (lub więcej) państwom, jurysdykcję powinno wykonywać tylko to, którego jurysdykcja opiera się na „najlepszej” „najmocniejszej” podstawie (zasadzie). 

Zastosowanie takiej uproszczonej metody pozwalałby łatwo stwierdzić, że niekiedy państwo A, opierające swoją jurysdykcję wyłącznie na zasadzie terytorialnej, ma „pierwszeństwo” w wykonywaniu jurysdykcji w stosunku do państwa B, powołującego się w danej sprawie równocześnie na dwie zasady, np. zasadę personalną czynną i zasadę uniwersalna; może być jednak również odwrotnie: np. zasada realna i zasada personalna bierna w porównaniu z zasadą terytorialną. Warto zauważyć, że zasada represji zastępczej sama stanowi sposób rozwiązania konfliktu jurysdykcyjnego: państwo A wykonuje jurysdykcję na żądanie (wniosek) państwa B, które tym samym rezygnuje z uprawnienia do ścigania sprawcy za ten sam czyn. 

Przedstawione rozwiązanie opiera się na jednym założeniu: możliwości wartościowania w obrębie zasad kompetencyjnych i ich oceny pod kątem „lepszego” i „gorszego” prawa karnego
. Podany przykład: zasada terytorialna – zasada personalna bierna nie załatwia całej sprawy. Pojawiają się zasadnicze trudności metodologiczne związane z ustaleniem precyzyjnych kryteriów pozwalających na ustalenie „hierarchii”. Mało realny wydaje się powszechny consensus państw w tej dziedzinie. Żadnego z członków wspólnoty narodów nie można stawiać w pozycji hierarchicznego podporządkowania wobec drugiego. Ponadto ten sposób podejścia nie przynosi rozwiązania konfliktów jednozasadowych. W jego obronie powiada się, że gdyby udało się do​prowadzić do harmonii pomiędzy zakresem obowiązywania prawa kar​nego poszczególnych państw w układzie poziomym, to wówczas nale​żałoby mówić nie tyle o „konflikcie ustaw”, co o „konflikcie interpretacji”.

Bardziej rozpowszechnioną, a zarazem uproszczoną odmianą tej koncepcji jest rozróżnienie kompetencji (jurysdykcji) pierwotnej oraz subsydiarnej (po​chodnej). W przeszłości mówiło się o „pierwotnym i pochodnym prawie karania”
. Punktem wyjścia jest charakter i rodzaj dobra naruszonego (zagrożonego) przez przestępstwo. Jeśli dobro to ma zasadnicze znaczenie dla interesów państwa, właśnie ono powinno wykonywać jurysdykcję niezależnie od spełnienia warunku podwójnej karalności i wykonywania jurysdykcji opartej na kompetencji subsydiarnej przez inne państwo. Z reguły zalicza się tutaj zasadę terytorialną (włącznie z zasadą flagi) i realną
. Natomiast jurysdykcja oparta na pozostałych zasadach ma charakter subsydiarny. Charakteryzuje ją: wymaganie podwójnej karalności, możliwość uwzględnie​nia obcego prawa karnego jako łagodniejszego dla sprawcy, obowiązy​wanie reguły ne bis in idem. 

Jednak również i tutaj nie udało się uniknąć konfliktów jednozasadowych. Jako częściowe choćby remedium pro​ponuje się zaliczenie kary orzeczonej i odbytej za granicą za to samo przestępstwo w przypadku, gdy jurysdykcja dwóch (lub więcej) państw ma charakter pierwotny
. Nawet tak proste rozwiązanie, jak przedstawione tutaj, grzeszy nadmiernym schematyzmem i jest zbyt „sztywne”. Przecież nie w każdym przypadku konfliktu jurysdykcyjnego pomiędzy państwem A (zasada terytorialna) a państwem B (zasada personalna czynna) musi on być rozstrzygnięty na rzecz pierwszego z nich. Same państwa niejednokrotnie porozumiewają się co do innego rozstrzygnięcia. Przykład stanowią konwencje i umowy o przekazaniu ścigania. Rozwiązania tego typu nie spełniają więc warunku elastyczności, nie pozwalając na indywidualne traktowanie każdej sprawy przy uwzględnieniu konkretnych i niepowtarzalnych okoliczności każdego przypadku. Przykładem optymalizacji jurysdykcji w warstwie praktycznej (zob. wcześniej b5) jest mechanizm zawarty w decyzji ramowej UE z 2009 r.

W poszukiwaniu optymalnego rozwiązania czasem porzuca się czysto „mechaniczne” podejście, próbując zastosować metodę wypracowaną w prawie międzynarodowym prywatnym: poszukiwanie nie właściwego forum, lecz „właściwego prawa” dla danej sprawy
. Zakłada to stosowanie obcego prawa karnego (zob. b4). Może to być w formie zastosowania całościowego, integralnego (tj. kwalifikacja i kara na podstawie obcej ustawy karnej), bądź w formie zastosowania częściowego. Pierwsza forma budzi dość poważne zastrzeżenia, zwłaszcza przy rozbieżnościach sfer penalizacji w różnych pań​stwach i braku podwójnej karalności (choćby kwestia obowiązywania zasady nullum crimen, nulla poena sine lege). Natomiast dość powszechnie ustawodaw​stwa dopuszczają stosowanie obcej ustawy karnej w sposób ograniczony jako warunku odpowiedzialności karnej (wymaganie podwójnej karalności) i lex mitior.

Zaproponowano także rozerwanie tradycyjnego związku w prawie karnym materialnym pomiędzy hipotezą a sankcją
. W konsekwencji wykluczałoby to stosowanie obcych norm karnych zawierających sankcję, przy równoczesnym dopuszczeniu takiej możliwości w odniesieniu do norm zawierających np. ustawowe opisy czynów zabronionych. Propozycja ta, równie kontrowersyjna jak wiele innych projektów, opiera się na założeniu, iż przepisy normujące katalog kar i środków karnych (oraz ich stosowanie) są obecnie w większym stopniu zunifikowane niż przepisy zawierające ustawowe znamiona czynów zabronionych.

6. Podsumowanie

Na wstępie rozważań nt. optymalnego modelu (rozwiązania) wyodrębniono trzy zasadnicze czynniki: (a) skuteczność walki z przestępczością w skali międzynarodowej, (b) ochronę własnych interesów przez państwo, (c) zabezpieczenie praw jednostki. Wydaje się, jakkolwiek może to zabrzmieć zbyt optymistycznie, że najpełniejsza nawet ochrona interesów państwa nie będzie stać na przeszkodzie maksymalizacji celu z pkt. (a), realizacja zaś obu zadań nie powinna automatycznie przekreślać zagwarantowania praw jednostek. Właściwe rozwiązanie musi przyjmować za punkt wyjścia współcześnie pojmowane funkcje wymiaru sprawiedliwości nastawionego na prewencję (zwłaszcza indywidualną) i resocjalizację. Jeśliby więc mówić o jakiejś „preferencji” czy „priorytecie”, to winny one przysługiwać jurysdykcji tego państwa, które stwarza najlepsze warunki wychowawczego i resocjalizującego oddziaływania na sprawcę
.

Conflicts of jurisdiction in criminal cases: definition, origin, and resolution

Abstract

The author hereof addresses the issue of conflicts of jurisdiction in criminal cases. The issue is presented in light of the analysis of the term ‘jurisdiction’ and in context of deliberations on the state’s freedom to determine the scope of criminal competence. The examination of the origin of the aforementioned conflicts leads to the conclusion that they are unavoidable because of the overlapping territorial applicability of criminal law, this applicability being freely determined by states. The complex presentation of the conflict resolution methods is based on the systemic approach. In addition, the author’s digression is offered on the competence rules hierarchization as a possible alternative solution.
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