Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Nowogrodzka 1/3/5
00-513 Warszawa

PETYCJA

w sprawie wprowadzenia regulacji dotyczacych art. 59 oraz art. 61 u.p.s. w zakresie
dopuszczalnosci wydawania decyzji o ptatnosci za pobyt w dps z mocg wsteczna.

Petycja jest formutowana w kontek$cie toczgcych sie prac nad nowelizacjg u.p.s., w
szczegOlnosci w odniesieniu do wymierzania optat za dps-y. Ma nastepujacg strukture:

Tezy petycji (str. 1).

Skutki wymierzania optat wstecznie (str. 6).
Przyktady ilustrujgce mechanizmy (str. 9).
Propozycja zmiany (str. 12).

Orzeczenie TK a wymierzanie optat wstecz (str. 14).
Odniesienie do stanowiska MRPIiPS (str. 16).
Aspekty aksjologiczne i spoteczne (str. 16).
Konkluzja (str. 19).

No ok owdpRe o

0. TEZY PETYCJI

Poczynie na wstepie uwage o0g6lng: niezaleznie od oceny dziatan MRPIPS w
szczegOtowych kwestiach dotyczacych art. 64 i 64a u.p.s. (moja - i nie tylko moja - ocena
dziatan MRPiPS w tym zakresie jest zdecydowanie negatywna), sadze, ze nowelizacja
dotyczaca trybu wymierzania optat (tzn. dowartosciowania roli umowy) ma dobre
intencje: chodzi o zwiekszenie podmiotowosci obywateli i rodzin wobec organow
administracji. Jest to zgodne z nowelizacjg kpa z 2017, ktéra zdecydowanie (w zamysle)
zmienia relacje miedzy organami administracji a obywatelami na bardziej partnerskie i
zyczliwe (np. art. 7a, instytucja mediacji etc.). Szczeg6lnie wazne jest to w wypadku u.p.s.,
ktora operuje w bardzo trudnych rejonach zycia, za$§ umieszczanie w dps-ach czesto wigze sie
z rodzinnym dramatem w tle (czesto - samego pensjonariusza, i tez czesto - cztonkow
rodziny pensjonariusza). Zmiany w u.p.s. - np. polegajagce na tym, iz pierwszym etapem
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procedury ma by¢ zawarcie umowy w trybie art. 103, a dopiero w wypadku fiaska - wydanie
decyzji administracyjnej w trybie art. 59 idg (co do intencji) w dobrym kierunku. Podobnie,
usuniecie usterek w u.p.s., np. fakt, iz zwolnienie z optat w trybie art. 64 moze odby¢ sie bez
wymierzenia owej optaty (co skadinagd jest jedynym logicznym rozwigzaniem w zwigzku ze
zmiang art. 59) stanowi usprawnienie, 0szczedza bezsensownej pracy organom (pracowite
wyliczanie optat po to, by z nich nastepnie i tak zwolni¢), a takze gigantycznego stresu
niewinnym rodzinom (oczekiwanie przez np. dwa lata na wyrok jest absolutnie niszczace).

Niestety, obawiam sig, ze te dobre intencje moglty nie znalez¢ petnego
odzwierciedlenia w samym brzmieniu ustawy. Lektura orzecznictwa nasuwa rozne
wnioski, ale jednym z nich jest ten, iz orzeczenia ewoluujg w sposéb dos¢ losowy i
nieprzewidywalny - literalne brzmienie pewnych zapisow jest np. reinterpretowane zgodnie z
(czesto wydumanag) interpretacja o charakterze typu celowosciowego lub funkcjonalnego (np.
absolutnie jednoznacznie utrwalona linia dotyczaca braku znaczenia umowy z art. 103 u.p.s.,
wbrew - jak sie wydaje - pierwotnej intencji u.p.s.). NSA nie zgadza sie sam z sobg w
odstepie miesigca etc.

A zatem, pewne ,nieszczelnosci” w zapisach moga rodzi¢ katastrofalne skutki. Tutaj
skupiam sie na zagadnieniu wymierzania opfat za dps z mocg wsteczng. W obecnym stanie
prawnym i faktycznym, decyzja dotyczaca ptatnosci za dom pomocy spotecznej (dps)
wydawana jest w trybie art. 59 u.p.s. Niedawny wyrok NSA w skiadzie 7 sedziéw I OPS
7/17 z dnia 11.06.2018 dopuszcza (cho¢ nie nakazuje) orzekanie o odptatnosci za dps z
mocg wsteczna, tj. takze za okres przed datg wydania decyzji.

Fakt ten rodzi absolutnie katastrofalne skutki dla rodzin - wskaze je w petycji. Pojawia sie
pytanie, czy intencjg MRPIPS byto pozostawienie organom mozliwos$ci orzekania o opfatach
Z mocg wsteczng, czy tez nie. Prosze zwroci¢c uwage na fakt, ze dopuszczenie tej
mozliwosci jest catkowicie niespdjne z regulacjg w art. 4 ust 2 projektu zmiany, zgodnie
z ktorg dotychczasowe decyzje tracg moc i majg by¢ zamienione na umowy. Interpretuje
to jako pewnego rodzaju ,,opcje zerowg”: w Swietle faktu, jak duzo decyzji zostato wydanych
w trybie art. 59 (czesto w sposOb naruszajacy prawo np. w zakresie wyliczania optat - co
moge udokumentowaé - czy w zakresie odmowy zwolnien), konieczne jest ,,zresetowanie”
systemu, aby ujednolici¢ sytuacje, i przy tym przywroci¢ pewnego rodzaju forme partnerskiej
relacji miedzy organami pomocy spotecznej, a ludZzmi (a w kazdym razie - stworzyc
przestrzen na to). W tej chwili bowiem mamy do czynienia z czesto bezdusznym i
formalistycznym traktowaniem rodzin i ludzi, a pretekstem sg uprawnienia wynikajgce z
obecnego brzmienia u.p.s.

Niebezpieczenstwo jest jednak oczywiste: organy administracji bedg proponowaé
rodzinom/osobom umowy w wersji bardzo niekorzystnej (chcagc maksymalizowaé swoje
dochody - a w praktyce zapewne po prostu duplikujac istniejgce juz decyzje i proponujac
kwoty w tam zawartej wysokosci, co bedzie racjonalnym minimalizowaniem pracy) - zaS w
wypadku odmowy: bedg wydawac decyzje w trybie art. 59. Prosze zwrd6ci¢ uwage, ze jesli
dopuszczalne bedzie wydawanie decyzji z mocg wsteczng, to mogg one siegac takze przed
moment wejScia w zycie nowelizacji. Jesli wiec ma to byc¢ jaka$ cezura, ,,resetujgca” system -
to mozliwos¢ wydania decyzji wstecz catkowicie zniszczy te intencje. Przypusémy, ze
nowelizacja wejdzie w zycie 1.05.2019. Bedzie toczy¢ sie jakas procedura, strona odmowi
podpisania niekorzystnej umowy np. 1.06.2019 - i wtedy organ wyda decyzje siegajaca
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wstecz, by¢ moze nawet do roku 2018, czy nawet 2014 (np. nawet podwyzszajgc optate w
stosunku do swojej uprzedniej decyzji, nawet jesSli strona sie wywigzywata ze swych
zobowigzan - ma przeciez takie prawo!). JeSli zatem uznamy, ze decyzje organdw moga
siega¢ wstecz - to owa cezura ,resetujgca” bedzie czysto fikcyjna. Absolutnie minimalnym
warunkiem jest uniemozliwienie wydania decyzji siegajacej wstecz jeszcze przed moment
wejscia w zycie nowelizacji. To i tak bytoby mato, ale przynajmniej uniemozliwitoby
organom ,,sprytne” obejscie owej nowelizacji poprzez zaproponowanie niekorzystnej umowy
- a w wypadku (oczywistej) odmowy: wydania decyzji de facto w starym trybie, wstecz,
nawet wiele lat.

Wymierzanie optat z mocg wsteczng stanowi dodatkowg kare - i jest to kara
wymierzana niewinnym rodzinom za opieszate dziatania organow administracji
panstwowej, oraz niejasne i niesprawiedliwe regulacje prawne w tym zakresie! Za$
organy administracji bedg nagradzane za przewlekto$¢: im wiecej czasu zajmie postepowanie
administracyjne, tym wyzsza bedzie naliczona kwota, za§ mozliwosci realnej obrony ofiary
tym mniejsze (teze te uzasadniam dalej). Konieczne jest takie unormowanie prawa, aby - by¢
moze utrzymujac mozliwo$¢ wymierzania optat z mocg wsteczng w absolutnie wyjgtkowych i
dobrze skatalogowanych wypadkach - zahamowa praktyki gnebienia rodzin przez
niesprawne i bezwzgledne organy administracji publicznej.

Oto istotne punkty:

1 Bedzie dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej optaty beda naktadane wstecznie na osoby,
ktore w ogole nie miaty szansy dowiedzieC sie o istnieniu takiego zobowigzania,
czy tez o jego wysokosci.

2. Pozbawienie realnej mozliwosci obrony. Osoby obcigzane wstecznie optatami
zostang pozbawione mozliwosci przeciwdziatania swojej krzywdzie przez zgodne z
prawem, racjonalne dziatania (np. polegajgce na zapewnieniu opiece krewnym w inny
sposéb - panstwowy dps jest bowiem absolutnie najdrozszym z mozliwych
rozwigzan) i stosowne zaplanowanie swojego zycia.

3. Uniemozliwienie zgromadzenia , dowoddéw niewinnosci”. Osoby obcigzane
wstecznie platnoscig za dps nie bedg mogty ,w przesztosci” gromadzi¢ dowodow
dotyczacych ich np. trudnej sytuacji zyciowej, uzasadniajacej zwolnienie z opfat.

4. ,,Zwykte zycie jako putapka”. Przy wydaniu decyzji z mocg wsteczng, okaze sie, ze
zwykte decyzje zyciowe (wziecie kredytu, sprzedaz mieszkania, darowizna dla
dziecka - czy nawet sprzedaz samochodu), stang sie dla rodzin - wstecznie! -
Smiertelnymi putapkami (co wigze sie z odrealniong definicjg dochodu w u.p.s.). Np.
zaciggniety kredyt zostanie wstecznie potraktowany jako osiggniety dochod
(niezaleznie od kwestii sptacania owego kredytu!). | nawet podejmowanie bardziegj
wytezonej pracy (np. dodatkowego zatrudnienia) stanie sie - wstecznie -
okolicznoscig obcigzajacg ofiare i jej rodzine (bo umozliwi wsteczne wymierzenie
wyzszej oplaty).
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5. Kara za prébe obrony przed bezprawiem. Osoby, wobec ktorych wydano decyzje z
naruszeniem prawa bedg baty sie sktadania odwotan - bowiem nawet w wypadku
wygranej przez SKO badz WSA i NSA, efektem tego bedzie jedynie wymierzenie
optaty z mocg wsteczng za jeszcze dtuzszy okres (obejmujacy takze czas odwotania +
oczekiwania na kolejng decyzje, co w praktyce trwa¢ moze kilka lat - a uniemozliwi
podejmowanie niezbednych dziatan obronnych, bedzie zarazem gigantycznym
dyskomfortem).

6. Zycie w cieniu wyroku. Osoby i rodziny nie bedg miaty zadnej mozliwosci
stwierdzenia, ze cigzy na nich zobowigzanie - przy swojej najlepszej woli i
aktywnosci. WysokoS¢ zobowigzania zalezy bowiem od szeregu nieznanych
czynnikdw, absolutnie niedostepnych ofierze tego procederu. A zatem w wypadku
wielu oséb okaze sig, ze oto nagle ,,uaktywnia sie” jakie$ zobowigzanie w wysokosci
np. 1000, 2000, 3000 czy nawet 4000 zt miesiecznie - ale osoba zobowigzana o tym
nie wie, i nie ma absolutnie zadnej szansy, aby sie o tym dowiedzie¢, nawet przy
zachowaniu najwyzszej starannosci. | dowie sie o tym, ze cigzyto na niej owo
zobowigzanie np. dopiero za 2-3-4 lata (kiedy to okaze sie, ze jest winna nieznanej
sobie gminie X kwote np. 100.000 zt - ajest za p6zno na obrone).

7. Szczegblnie dramatyczne skutki bedzie to miato dla ofiar wyrodnych rodzicéw,
zmuszanych do tozenia na swoich krzywdzicieli. W sytuacji catkowitego rozktadu
wiezi rodzinnych, braku kontaktu od kilkudziesieciu lat, odnalezienie owych ofiar
przez pomoc spoteczng moze trwac dtugo. Zas$ ofiara dowie sie, ze ,,znikniety” 40 lat
wczesniej ojciec biologiczny (ktdrego mogta nawet nigdy w zyciu nie spotkac - sg tez
takie przypadki) jest od 3 lat w dps, i trzeba za niego zaptaci¢ kwote np. 50.000 - albo
i 150.000 zt. A przypadkow takich jest duzo, o czym Swiadczy aktywnos¢ RPO, RPD,
czy organizacji pozarzagdowych, podejmujgcych préby ucywilizowania prawa w tym
zakresie. Polityka zwolnien z oplat jest skrajnie represyjna, ofiara wyrodnego rodzica
stoi z definicji na przegranej pozycji i musi toczyC rozpaczliwg walke z organami
pomocy spotecznej.1

8. Nekanie uczniéow i studentéw. Bedzie to tez miato bardzo negatywne skutki dla
uczniéw i studentdéw, pozostajgcych na utrzymaniu rodzicow i nieposiadajgcych
zadnych dochoddéw. Na mocy czysto formalistycznego rozumienia pojecia dochodu w
u.p.s. (oderwanego od rozumienia zdroworozsgdkowego, a takze rozumienia w innych
aktach prawnych dotyczacych pokrewnych dziedzin, np. Swiadczen rodzinnych czy
alimentacji), osoby takie zmuszane sg do tozenia na rzecz wstepnych, mimo braku
jakichkolwiek wiasnych, realnych dochodéw! Obecnie jedynym ratunkiem jest chyba
wyprowadzenie sie z domu (aby nie byto mozliwe przypisanie dziecku czesci dochodu

1 Nie podejmuje tu tego - jatlowego chyba - sporu, zdaje sobie sprawe, iz stanowisko MRPiPS
w kwestii optat ofiar na wyrodnych rodzicdw jest raczej sztywne.
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10.

rodzica). Przy orzekaniu z mocg wsteczng ta mozliwos¢ ratunku oczywiscie zniknie:
licealista lub student dowie sie, ze oto np. przez ostatnie dwa lata uzyskiwat duzy
dochod, wiec jest winien pomocy spotecznej np. 40.000 zt (cho¢ realnie nie otrzymat
ani grosza...).2A zatem bedzie juz pozbawiony mozliwosci obrony przez porzucenie
domu rodzinnego. Jest skadinad przejawem gtebokiej patologii systemu, ze przed
organami pomocy spotecznej trzeba broniC sie przez rozbicie rodziny, krytycznie
komentuje to orzecznictwo.3

Nagroda dla organdéw egzekucyjnych za przewlekto$¢ i btedy. Do niedawna
niechlujstwo, przewlekto$¢, naruszanie prawa przez organy pomocy spotecznej byto w
pewien sposob karane (jesli decyzja zostata uchylona jako bezprawna, organ niejako
»przegrywat runde”) - co motywowato organy do lepszej pracy i szybkiego dziatania.
Jednak dzieki mozliwosci wymierzania optat z mocg wsteczng, organy bedg miaty
petng Swiadomos¢, ze nawet niechlujne prowadzenia postepowania, nawet naruszanie
prawa, nawet zaniechania i przewlekto$¢ postepowania nie bedzie miata zadnych
negatywnych skutkéw: zawsze bedzie mozna wydac kolejng decyzje. Czas pracuje
bowiem wylacznie na niekorzy$¢ ofiar przewlektosci postepowan, zyjacych w stanie
leku i permanentnego zagrozenia. Wystarczy nie wszczynaC postepowania, tylko
czeka¢ - lub tez wprowadzi¢ absurdalng procedure, ktéra umozliwi przedtuzanie
postepowania i przekroczenie ustawowych terminow np. o 1000% (przyktady sg
dalej). Nawet wygrana strony przez WSA i NSA sprawy nie zamknie: po prostu organ
bedzie wydawat decyzje siegajace wstecz ,,do skutku” - tj. do momentu, kiedy ofiara
ulegnie. Mozna powiedzie¢: obecnie obowigzuje system kar i nagrod
zachecajacych organy pomocy spotecznej do opieszatosci i famania prawa.

Wzmocnienie patologii systemu. System wymierzania optat za dps ma charakter
patologiczny: kwestie stusznoSciowe i wzgledy spoteczne i moralne sg w nim
pominiete; przestanka do opfat jest czysto biologiczne pokrewienstwo (realne relacje
rodzinne sg pozbawione znaczenia), przepisy proceduralne sg dziwaczne co prowadzi
do ogromnej przewlektosci postepowan (przyklady w tek$cie); powszechne sg
przypadki zawyzania optat przez stosowanie zmanipulowanego algorytmu; stosowana
jest odpowiedzialno$¢ zbiorowa wobec rodzin o0s6b zobowigzanych, takze wobec
dzieci; definicja dochodu w u.p.s. jest oderwana od zdroworozsgdkowego rozumienia
dochodu (takze od definicji w pokrewnych aktach prawnych); ofiary wyrodnych
rodzicow zmuszane sg do tozenia gigantycznych kwot na krzywdzicieli. Wysokos¢
optat nie jest powigzana w zaden sposob z faktyczng sytuacjg zyciowg i materialng,

2Znany jest mi przypadek obcigzenia mocg wsteczng studenta kwotg ponad 20.000 oraz

licealistki kwotg ca 15.000 zt (w obu wypadkach chodzi o osoby nieposiadajgce zadnych
wiasnych dochoddw).

3W orzeczeniu Il SA/Po 884/12 WSA w Poznaniu z 8.03.2013 mowa jest o tym, iz organy

pomocy spotecznej wymuszajg rozbicie rodziny jako jedyng strategie ratunku (tu chodzito o
kwestie wyliczenia optat, gdy organy pomocy spotecznej postuzyly sie oszukanczym,
zmanipulowanym algorytmem - nota bene bardzo powszechnie stosowanym).
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11.

12.

ale jedynie z biezagcym dochodem - ktdry jest obliczany w oparciu o sztuczng i
»wirtualng” definicje.

Odium spadajace na pracownikdéw socjalnych. Za majacy znaczenie uznatbym tez
fakt, iz istniejacy, represyjny system rzuca cien na pracownikow socjalnych, ktérzy
niosg prawdziwg pomoc potrzebujgcym. Na nich spada odium bezdusznych i
okrutnych dziatan - bo to oni przeciez przeprowadzajg wywiady srodowiskowe, ktére
nastepnie stuzg organom egzekucyjnym jako materiat dowodowy. Sami pracownicy
socjalni podejmujg dziatania majgce na celu ochrone ofiar systemu, majac
Swiadomos$¢ jego niesprawiedliwosci. Doprecyzowanie prawa bedzie stuzyto takze
im.

Kwestie interpretacyjne. NSA nie wnika w kwestie stusznoSciowe, a jedynie
dokonuje interpretacji istniejgcego prawa. Nalezy dodaé, ze interpretacja, iz optaty
mozna wymierza¢ z mocg wsteczng jest stosunkowo nowa (i chyba liczbowo - w
sensie liczby wyrokéw - nawet ostatnio dominowata linia przeciwna, takze w NSA,
odniose sie do tego dalej). Wyktadnia dokonana przez NSA ma charakter
abstrakcyjno-teoretyczny: dotyczy tego, czy decyzja pewnego typu ma charakter
deklaratoryjny czy konstytutywny, czy moze obowigzywac jedynie ex nunc czy ex
tunc, i tak dalej. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze decyzja NSA bynajmniej nie
polega na stwierdzeniu, iz jaka$ absolutnie dominujgca linia orzecznicza faktycznie
~wygrywa” - czyli ze 6w wyrok miatby niejako charakter czysto porzadkowy. Jest
raczej tak, ze z dwdch silnych linii wybrana zostata interpretacja niekorzystna dla
obywateli i rodzin (i chyba liczbowo stabsza). Mozna tez stawiaC teze, iz jest to
interpretacja sprzeczna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego SK 48/15 z dnia
13.12.2017 (bazuje bowiem na wykfadni celowosciowej), odniose sie do tego dalej.
Doprecyzowanie prawa bedzie wiec na pewno zgodne z Konstytucjg i orzecznictwem
TK.

Twierdze wiec, ze dopuszczenie wymierzania optat z mocg wsteczng ma skutki

dewastujace zaréwno dla oséb i rodzin, ktore beda miaty nieszczescie znalez¢ sie w tej
sytuacji, jak i tez dla rangi prawa i pomocy spotecznej. Zaryzykuje teze, iz takie
postepowanie bedzie wrecz narusza¢ Konstytucje R.P., w szczego6lnosci w artykutach
dotyczacych ochrony rodziny. Konieczna jest zmiana prawa w tym zakresie.

1. SKUTKI WYMIERZANIA OPLAT WSTECZNIE

Nalezy zastanowic sig, jakie wywota to skutki dla os6b zobowigzanych. Mozna zasadnie

twierdzic, ze takie rozwigzanie bedzie naruszato fundamentalne prawa 0séb i rodzin.

Osoba zobowigzana nie bedzie miata zadnej mozliwosci stwierdzenia, jakie sg jej
potencjalne zobowigzania - to bowiem wynika z nieznanych jej czynnikow, jak
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dynamicznie zmieniajgca si¢ sytuacja materialna, rodzinna, zdrowotna pozostatych
0s6b potencjalnie zobowigzanych - ktérych nawet nie musi zna¢, ani utrzymywac z
nimi kontaktu (bez swojej winy i ztej woli).4

* Osoby zobowigzane, zaskoczone po kilku latach takg decyzja, nie bedg mogty
udokumentowac swojej sytuacji zyciowej np. 4 lata wczesniej - nie wiedzac o tym, iz
grozi im w przysztosci roszczenie, nie bedg gromadzi¢ dokumentacji dotyczacej np.
kosztéw leczenia, dodatkowych wydatkow etc. W praktyce zyciowej bardzo rzadko
sie zdarza, aby kto$ - tak po prostu, na wszelki wypadek - gromadzit wszystkie
mozliwe rachunki dotyczacej codziennych aktywnosci (wizyta u lekarza, korepetycje
dla dziecka, rehabilitacja - przeciez coraz czestsza, wydatki na leki, zdarzenia losowe
- czy zwykte wydatki, np. remont). Wiedzgc jednak, ze cigzy na nim zobowigzanie w
okreslonej wysokosci, i ze moze ubiegaC sie o chocby czeSciowe zwolnienie z optat
wiasnie ze wzgledu na swojg aktualnie trudng sytuacje, bedzie gromadzi¢ niezbedng
dokumentacje. Nie bedzie jej oczywiscie w stanie zgromadzi¢ wstecznie, po kilku
latach.

* Osoba zobowigzana moze na biezaco zbiera¢ informacje dotyczgce sytuacji innych
0s6b zobowigzanych (ktore np. wprowadzity organ w biad) - tak, aby mozliwe byto
ustalenie optat we wiasciwej, sprawiedliwej wysokosci. Nie bedzie to juz mozliwe w
sytuacji wydania decyzji z mocg wsteczng, kiedy to $lady i dowody ulegng
rozproszeniu i nie bedzie juz mozliwe ich odtworzenie. W praktyce najbardziej
obcigzone zostang osoby, ktore prowadzg zwykite, uczciwe zycie. Takie osoby bowiem
najtatwiej jest dopas¢ organom egzekucyjnym gmin.

» Okre$lanie wysokosci zobowigzania z mocg wsteczng bedzie prowadzi¢ do absolutnie
dramatycznych konsekwencji dla rodzin. Np. zgodnie z u.p.s (i praktyka organdw a
takze orzecznictwem), zaciggniety kredyt jest uwazany za dochdd. Jesli zatem kto$
zaciggnie np. kredyt mieszkaniowy, to po np. 3 latach moze sie okazac, ze organy
pomocy spotecznej uznajg wstecznie, iz 3 lata temu miat bardzo wysoki dochod (6w
kredyt...), ktory zostanie skonfiskowany na poczet optat za dps. Oczywiscie, osoba
wiedzagca o tym, ze zobowigzania moga wzrosna¢, jesli zaciagnie kredyt, owego
kredytu by nie zaciggneta. | nawet fakt, ze ten zaciggniety 3 lata temu kredyt musiat
zostac sptacony nie ma zadnego znaczenia: zgodnie z absurdalng logika u.p.s., kredyt
jest dochodem, a sptata tego kredytu nie jest kosztem uzyskania owego dochodu!5

4 Media regularnie donoszg o sytuacjach, w ktorych do tozenia na ojca, ktéry porzucit rodzine
40 lat wcze$niej zostaje zmuszone owo porzucone przed 40 laty dziecko - natomiast ,,nowe"
dzieci nie sg juz niepokojone (bo np. organ ich nie szukal). Trudno w tej sytuacji oczekiwac, aby
owo porzucone przed 40 laty dziecko miato szczeg6towg wiedze o sytuacji finansowej swojego
przyrodniego rodzenstwa (ktérego nigdy w zyciu nie spotkato).

5Definicja dochodu w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych oraz w ustawie o wsparciu
alimentacyjnym jest zupetnie inna - tam jest zgodna z definicjg zdroworozsgdkowg i zblizong do
definicji w rozumieniu ustaw o podatkach dochodowych. A wiec ustawy regulujgca bardzo
podobne sfery Zzycia przyjmujg normalne, rozsadne definicje dochodu - tymczasem u.p.s.
postuguje sie definicja w jawny sposéb sprzeczng ze zdrowym rozsadkiem i elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci. Kto$, kto zaciggnie kredyt 50.000 zt na samochdd, kupi ow
samochod, sprzeda go po roku za 40.000 zt i sptaci kredyt (ostatecznie ladujac ,,na minusie
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* Dokfadnie taka sama sytuacja pojawi sie np. w momencie, gdy rodzic zechce
przekaza¢ dziecku darowizne - a nastepnie owo dziecko bedzie Scigane wstecznie
przez pomoc spoteczng, aby ptacito za pobyt w dps dziadka (ktdrego by¢ moze nigdy
w zyciu nie spotkato). Darowizna jest oczywiscie dochodem (a zarazem nie jest
kosztem darczyncy!). Jest zatem mozliwa sytuacja, w Kktorej np. corka-ofiara
wyrodnego rodzica daje swojemu dziecku - czyli wnuczce wyrodnego dziadka
darowizne (np. na cele mieszkaniowe, na studia, na usamodzielnienie si¢) - i owa
darowizna zostaje wstecznie (po latach) skonfiskowana przez pomoc spoteczng na
utrzymanie dziadka. Gdyby rodzina miata Swiadomos$¢ niebezpieczenstwa zwigzanego
z przekazaniem darowizny dziecku, owa darowizna by nie nastgpita.

e Szczegoblnie niesprawiedliwe bedzie to w sytuacji osob, ktore - bedac ofiarami
wyrodnych rodzicow - zmuszane sg przez pomoc spofeczng do tozenia na rzecz
swoich krzywdzicieli, nierzadko wrecz oprawcow. Wobec braku jakichkolwiek wiezi i
kontaktéw, pokrzywdzona osoba moze dowiedzie¢ sie o istnieniu swojego
»,0bowigzku” dopiero po wielu latach, kiedy zostanie wytropiona przez organy
pomocy spotecznej. Tak sie zresztg dzieje czesto, wiedze o tym majg Rzecznik Praw
Obywatelskich czy Rzecznik Praw Dziecka.

» Orzekanie z mocg wsteczng uniemozliwi osobom rozwazanie alternatywnej strategii,
np. zapewnienia osobie kierowanej do dps innych form opieki. Zazwyczaj zresztg bez
poréwnania tanszych od panstwowych, ktore bijg rekordy kosztowe.

* W obecnym stanie prawnym, osoby nieposiadajgce zadnych dochodéw (studenci,
licealisci) obcigzani sie przez organy pomocy spotecznej optatami na rzecz swoich
np. dziadkow (nawet jesli ich nigdy w zyciu nie spotkali, bo 6w dziadek byt
osobnikiem patologicznym). Dzieje sie tak na mocy czysto formalistycznie
stosowanego pojecia ,,dochodu”: licealista mieszkajgcy z rodzicami i bedacy na ich
utrzymaniu uzyskuje pono¢ dochdd z tego tytutu, i mozna go obcigzy¢ optatami
(nawet jesli realnie nie dostaje ani ztotowki). Jedyny ratunek to wyprowadzenie sie z
domu - wtedy bowiem nie bedzie mozna owemu studentowi czy licealiScie przypisac¢
dochodow rodzicow. Jesli jednak optata zostanie naliczona wstecznie - to nagle
student Il roku dowie sig, ze cigzy na nim zobowigzanie za trzy lata wstecz w

10.000+odsetki") - uzyskat zgodnie z u.p.s. dochdéd w wysokosci 90.000 z+: 50.000 zt z kredytu,
40.000 zt ze sprzedazy samochodu. Sptata kredytu nie ma zadnego znaczenia, podobnie jak
koszt nabycia samochodu. Mozna zatem wymierzy¢ mu - zgodnie z u.p.s. - wstecznie optaty w
wysokosci 90.000 zt. Analogiczna sytuacja - dotyczaca kredytu hipotecznego oraz sprzedazy
mieszkania - jest opisana w wyroku IV SA/G1 15/18 - Wyrok WSA w Gliwicach (po zaciggnieciu
kredytu dochdd rodziny wyliczono na blisko 40.000 zt miesiecznie!). Zas W orzeczeniu WSA w
todzi Il SA/td 22/18 czytamy o sytuacji, w ktorej zlicytowano czyje$S mieszkanie za dtugi, calg
kwote przejat komornik. Pomoc spoteczna uznala, iz osoba ta uzyskiwata przez rok dochod w
wysokosci 8.416,67 miesiecznie, cho¢ oczywiscie nie uznata ani grosza. Fakt, iz byta to osoba
niepetnosprawna jest - z punktu widzenia pomocy spotecznej - juz jedynie pozbawionym
znaczenia drobiazgiem.
6 Koszty pobytu w dps-ach to nieraz 4500, 5000, 6000 zt miesiecznie. W prywatnym domu

opieki w malej podwarszawskiej miejscowosci - gdzie warunki pobytu sg dobre, a
pensjonariusze traktowani dobrze! - koszt ten wynosi 3000 z.
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wysokosci np. 50.000 zt - a to na mocy faktu, ze przez ten czas, okres nauki w liceum
i poczatku studidow mieszkat z rodzicami... | nie bedzie modgt sie ,wstecznie”
wyprowadzi¢ od rodzicéw, co bytoby jedynym racjonalnym sposobem ratowania sie
przed egzekucja. Czy to znaczy, ze w niejasnych sytuacjach rodzinnych nalezy na
wszelki wypadek rozbija¢ rodzine, aby ochroni¢ sie przed schwytaniem w putapke
przez pomoc spoteczng? A moze z domu powinien wyprowadzi¢ sie rodzic, aby
uchroni¢ swoje dziecko?

W sytuacji, kiedy organ bedzie mdgt wydawac decyzje takze z mocg wsteczng, nie
bedzie miat zadnej motywacji dla rzetelnego prowadzenia postepowania. Po pierwsze,
im dtuzej prowadzi postepowanie, tym wiekszg kwote bedzie mogt naliczy¢ - bo
ofiara nie bedzie podejmowata zadnych dziatan obronnych. Po drugie - wiedzac, ze
nawet jesli decyzja zostanie uchylona przez SKO czy WSA, badZ NSA (co dzieje sie
po diugim czasie, nawet kilku latach), i tak bedzie moégt ponownie wydac decyzje z
mocg wsteczng - az do skutku! Prowadzi to do bardzo radykalnego pogorszenia sie
sytuacji strony. Wygrana przed organami odwotawczymi (ktére bedag nakazywaty
wydanie kolejnej decyzji) bedzie skutkowa¢ jedynie tym, ze owa decyzja bedzie
siegaC coraz dalej w przeszto$¢. Juz teraz znane sg przypadki, kiedy walka ofiary z
systemem trwa np. od roku 2011 - i polega na tym, iz organ wydaje decyzje, ktore sg
nastepnie uchylane, wiec ponownie wydaje bezprawne decyzje... Mozliwosé
wydawania decyzji z mocg wsteczng stanowi oczywistg zachete do stosowania tej
strategii. Im bardziej absurdalny system krgzenia pism z dziatu do dziatu i liczby
niezbednych zatgcznikéw ustali organ (nazywajac éw system ,,stosowang procedurg”),
tym wieksza bedzie finansowa nagroda organu i krzywda ofiary (por. przypis 5).
Przecigganie postepowania zwieksza szanse na to, ze ofiara popetni bad: weZmie
kredyt, przekaze dziecku darowizne, sprzeda samochdd... lub po prostu: bedzie wiecej
pracowaé. To wszystko dziata bowiem na jej niekorzy$¢. Trudno wytezong prace
uzna¢ za postepowanie naruszajgce porzadek prawny czy moralny - jednak realnie
rzecz biorgc, wstecznie pogorszy to sytuacje ofiary tego systemu.
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3. PROPOZYCJA ZMIANY

Konieczne jest jasne uregulowanie tych kwestii, aby powrdécié¢ do istniejacej przez
dtugi czas dobrej praktyki administracyjnej i do silnej linii orzeczniczej.

Aby jednak zarazem uczyni¢ zado$¢ warunkowi, iz w pewnych, absolutnie wyjatkowych
sytuacjach faktycznie moze by¢ sprawiedliwe i rozsadne wymierzenie optaty z moca
wsteczng, warto pomysle¢ o kompromisowym rozwigzaniu, ktore bedzie tgczyto w sobie
nastepujace trzy cechy:

1. Dopusci orzekanie z mocg wsteczng w sytuacjach wyjatkowych - i uzasadnionych
(np. kiedy kto$ zostat przyjety do dps w trybie pilnym, interwencyjnym, np. dla
ratowania zycia - i dopiero wtedy kompletuje sie dokumentacje).

2. Nie bedzie stanowi¢ zaskoczenia dla 0s6b zobowigzanych.

3. Natozy na organy administracji publicznej warunki dyscyplinujace.

Proponuje formute, ktéra potaczy te warunki, bedac dobrym kompromisem miedzy
ochrong praw cztowieka, a wymogiem ponoszenia odptatnosci za dps. A zatem: co do zasady,
nie bedzie dopuszczalne wymierzanie odptatno$ci w mocg wsteczng. Jednak w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach bedzie to mozliwe, jednak przy nastepujgcych ograniczeniach:
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Okres wymierzenia optaty bedzie mogt rozpoczynaC sie najwczesniej z chwilg
wejscia w zycie nowelizacji - tzn. nie bedzie mozliwe ,,wystrychniecie na dudka”
nowelizacji poprzez wydanie np. w grudniu 2019 decyzji siegajgcej np. trzy lata
wstecz (wtedy caty sens regulacji zostatby zniweczony).

Okres wymierzenia optaty bedzie mogt rozpoczynac sie najwczesniej z chwilg, kiedy
osoba zobowigzania zostata powiadomiona 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie opfat. Winna by¢ tez powiadomiona o tym, iz owa
optata moze zosta¢ ustalona od momentu otrzymania powiadomienia - aby
stosownie do tego faktu ksztattowac swoje zyciowe decyzje.

Okres, za jaki zostanie wymierzona optata z mocg wsteczng nie bedzie mogt byc
dtuzszy niz 6 miesiecy.

Nie bedzie mozliwe notoryczne nekanie - tzn. zastosowanie przez organ strategii,
polegajacej na wydawaniu decyzji co pot roku (za pét roku wstecz) - i
utrzymywanie ofiary w stanie ciggtego zagrozenia.

Oznaczac¢ to bedzie, iz w owej wyjatkowej sytuacji, sprawiedliwosci stanie sie zados¢:

(i)

(i)

(iii)

Osoby  zobowigzane  zostang  powiadomione 0  grozacym im
niebezpieczenstwie, i stosownie do tego beda uktada¢ swojg polityke zyciowg -
ktéra w szczegolnosci moze polega¢ na wspdtpracy z organami pomocy
spotecznej, np. w kwestii zapewnienia innych (tanszych, a wystarczajgcych)
form opieki osobie umieszczonej w dps.

Opftata nie bedzie wymierzana za dtugi okres - nie bedzie sytuacji
»,Zamrozenia” czynnosSci zyciowych na diugi (nawet wieloletnil) okres
oczekiwana na decyzje.

Bedzie to stanowito czynnik dyscyplinujagcy dla organdéw administracji
publicznej: nie bedg bowiem mogty odwleka¢ czynnosci, prowadzi¢ dziatan w
sposéb opieszaty. W istniejgcej sytuacji, wszelkie negatywne skutki takich
btedéw administracji ponosi cztowiek, organy sg bezkarne, a sytuacja wrecz
zacheca do opieszatosci.

PROPONOWANA FORMULA

Obecnie art. 59.1 u.p.s. brzmi:

Art

Oc

Aby wyj
nowelizacji art. 61 polega m.in. na dodaniu ust. 2d (i kolejnych):

. 59. 1 Decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i decyzje ustalajaca

optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wydaje organ gminy wiasciwej dla tej osoby w
dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej.

zywiscie, w nowelizacji jest on zmieniony, podobnie jak zmieniony jest art. 61.
asni¢ sytuacje, wystarczy wskazane wyzej warunki dopisa¢ do art. 61. Propozycja
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W przypadku odmowy przez osoby, o ktérych mowa w ust. 1pkt 2, zawarcia
umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2, wysoko$¢ ich optaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej ustala w drodze decyzji organ gminy wiasciwej zgodnie z art. 59
ust. 1, z uwzglednieniem ograniczen, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i art. 103 ust. 2.

Konieczne bytoby po prostu zmodyfikowanie tego fragmentu (i takze 2e), ktore zagwarantuje,
ze wskazane wyzej warunki sg spetnione. Moze to przyja¢ nastepujaca posta¢ (propozycja
boldem):

W przypadku odmowy przez osoby, o ktorych mowa w ust. 1pkt 2, zawarcia
umowy, o ktérej mowa w art. 103 ust. 2, wysokosC¢ ich optaty za pobyt w domu
pomocy spotecznej ustala w drodze decyzji organ gminy wiasciwej zgodnie z art. 59
ust. 1, z uwzglednieniem ograniczen, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i art. 103 ust. 2. z
zachowaniem nastepujgcych warunkow:

» Okres, za jaki zostanie wymierzona optata moze rozpoczynacC sie
najwczesniej z chwilg wejsScia w zycie nowelizacji;

 Okres za jaki zostanie wymierzona optata moze rozpoczynacC sie
najwczesniej z chwilg, kiedy osoba zobowigzania zostala
powiadomiona 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie optat.

* Okres, za jaki zostanie wymierzona optata wstecznie nie bedzie
mogt by¢ diuzszy niz 6 miesiecy.

Z pewnoscig zaproponowana formuta nie jest doskonata pod wzgledem techniki
legislacyjnej i zostanie skorygowana przez fachowcow. Jednak jej sens wydaje sie byc¢ jasny.

4. ORZECZENIE TK A WYMIERZANIE OPLAT WSTECZ

Mozna sie zastanawiac, czy - przy catej aksjologicznej i ludzkiej stuszno$ci postulatow
- zmiana nie bedzie miata charakteru fundamentalnego, burzacego duzy fragment porzadku
prawnego - a zatem z powoddéw technicznych nalezy ja odrzuci¢. Z pewnoscig tak nie jest.
Sama zmiana ma charakter czysto techniczny, proceduralny, dotyczy wytgcznie terminow -
nie bedzie wymagata zadnych dodatkowych zmian w innych aktach. Co wiecej, zmiana w
prawie bedzie de facto powrotem do powszechnej praktyki administracyjnej, oraz takze
bardzo silnej linii orzeczniczej.

Orzeczenie w skiadzie 7 sedzidw sprawe interpretacji rozstrzyga i jest wigzace dla
orzeczen. Jednak teza, ze decyzja o pfatnosci winna dziata¢ tylko na przysztos¢ jest
bardzo silnie umocowana w rozumieniu systemu prawnego i w orzecznictwie. Mozna
przytoczyC szereg orzeczen (w tym bardzo niedawnych orzeczen NSA), jednoznacznie
stwierdzajgcych, iz decyzja nie moze bv¢ wydawana z mocg wsteczna.l0 Powiedziatbym, ze

10  Orzeczen takich jest sporo, oto przyktady: 1 OSK 1522/17 - Wyrok NSA z dnia 19.12.2017; |
OSK 20/15 - Wyrok NSA z dnia 24.08.2016; IV SA/Wr 478/17 - Wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 12.12.2017; VIIl SA/Wa 956/15 - Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.07.2016.

Strona 14 z 19



do niedawna taka byta wiasnie praktyka (zaréwno dziatania organdéw administracji, jak i
orzecznicza, w tym NSA), dopiero niedawno nastgpita zmiana na gorsze. Chodzi wiec o
powrdét do pewnej praktyki - dobrej, sprawiedliwej, spotecznie stusznej - ktéra obecnie
zostata zaniechana. Zmiana regulacji nie bedzie naruszeniem jakiejs ,metafizycznie
umocowanej reguty” raczej bedzie doprecyzowaniem prawa, za ktorym stoi bardzo tez silna
linia orzecznicza.

Zdroworozsagdkowe odczytanie art. 59 u.p.s.. Decyzje o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej i decyzje ustalajaca optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wydaje organ gminy
wiasciwej dia tej osoby w dniu iei kierowania do domu pomocy spotecznej” kazatoby sadzic¢, ze
decyzja ustalajaca optate winna by¢ wydana w dniu kierowania tej osoby do domu pomocy
spotecznej (nie umiem tego zdania inaczej zrozumiec). Oczywiscie - NSA pisze w koncowej
czesci wyroku o ,,dniu umieszczenia” - zapewne zatem dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
najpierw kto$ zostaje umieszczony w domu pomocy spotecznej, a dopiero potem skierowany.
Moze wiec by¢ tak, ze kto$ zostanie umieszczony w dps, a skierowany tam zostaje np. dwa
lata p6zniej (a wiec formalnie rzecz biorgc art. 59 nie jest naruszony). Jednak ostatecznie jest
to - z punktu widzenia rodzin - pewnego rodzaju ,.kruczek prawny”, ktory jest stosowany
przeciwko nim, w sposéb skrajnie formalistyczny i niesprawiedliwy. | tego typu sytuacja jest
zdecydowanie patologiczna: nie powinno by¢ przeciez tak, ze w dps przebywa kto$, kto w
ogole nie zostat tam skierowany! NSA takg sytuacje aprobuje - nie komentuje tego.

Na uwage w tym kontek$cie zastuguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego SK 48/15 z
dnia 13.12.2017 (dotyczy ogolnej sytuacji prawa daninowego):

W tym konteksScie Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadne przypomnienie
fundamentalnej dla wyktadni przepisow prawa daninowego, w tym prawa
podatkowego, zasady in dubio pro tributario, bedgcej oczywistg konsekwencja,
wyrazonej w art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji, zasady rnillum tributum sine
lege. Przestrzeganie omawianej zasady przez organy podatkowe oraz kontrolujace ich
dziatalnosc¢ sady administracyjne stanowi warunek konieczny zapewnienia podatnikom
niezbednego poziomu bezpieczenstwa prawnego, co niewatpliwie sprzyja¢ bedzie
budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa w tym obszarze.
Odwotujgc sie do uksztattowanej linii orzeczniczej, Trybunat wskazat, ze w wypadku,
gdy po starannej aplikacji jezykowych dyrektyw wyktadni oraz - ewentualnym -
odrzuceniu tych wariantdw interpretacyjnych, ktére nie speiniajg wymogow
systemowych, interpretator: 1) uzyskal jednoznaczno$¢ poddanej wyktadni regulacji
daninowej, nie wolno mu modyfikowa¢ otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w
oparciu o argumentacje funkcjonalng, w tym celowos$ciowa, jezeli prowadzitoby to do
pogorszenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do
Swiadczenia daniny publicznoprawnej, 2) nie uzyskal jednoznaczno$ci poddanej
wyktadni regulacji daninowej, sposrod mozliwych rezultatdw interpretacyjnych musi
dokona¢ wyboru rezultatu najbardziej korzystnego z punktu widzenia sytuacji
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prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do Swiadczenia daniny
publicznoprawnej.

W zadnym wypadku argumentacja funkcjonalna, w tym celowosciowa, nie
moze - w Swietle wymogdéw wynikajacych z art. 84 w zwigzku z art. 217
Konstytucji - stuzy¢ zwiekszeniu powinnos$ci obarczajgcych jednostki. Witadztwo
daninowe przystugujagce panstwu jest bowiem rownowazone w aspekcie formalnym co
najmniej przez natozenie na prawodawce obowigzku jasnego formutowania
stanowionych przez niego w tym zakresie regulacji.

Warta rozwazenia jest kwestia, na ile niedawny wyrok NSA w skfadzie 7 sedziéw stosuje
sie do owych zasad. Z catym szacunkiem do NSA, pozwole sobie wyrazi¢ przekonanie, ze
koncowy fragment wyroku NSA expressis verbis odwotuje sie do wyktadni celowosciowej,
wbrew wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego (i to wiasnie wyktadnia celowosciowa sprawia,
ze dopuszcza sie wymierzanie optat z mocg wsteczng). Zas zaproponowana wyktadnia jest w
oczywisty mniej korzystna dla oséb zobowigzanych do S$wiadczenia daniny. Sadze, iz
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wzmacnia teze niniejszej petycji. Wymierzanie
optaty z mocg wsteczng Swiadczy o sytuacji patologicznej z punktu widzenia prawa - a takze
zdrowego rozsadku i poczucia sprawiedliwosci.

5. ODNIESIENIE DO STANOWISKA MRPIPS

Jak zaznaczytem na wstepie, przyjmuje interpretacje pozytywng intencji nowelizacji (z
zachowaniem zastrzezen odnosnie do art. 64 i 64a). Przy tej interpretacji, represyjna i
bezwzgledna wobec rodzin polityka prowadzona przez organy pomocy spotecznej nie jest
zgodna z pierwotng intencjg MRPIPS: celem tworcoéw u.p.s. bylo stworzenie systemu, w
ktorym zadaniem pomocy spofecznej jest wspieranie rodzin, a nie petnienie roli organéw
egzekucyjnych gmin, dgzacych do maksymalizacji zysku. W szczegdlnoSci bytoby tu tez
miejsce na jaki$ kompromis miedzy rodzinami a organami pomocy spotecznej. Dlatego np.
dlatego w art. 61 mowa jest o ptatnosci zgodnie z umowa zgodng z art. 103 (a dopiero potem
orzecznictwo wyewoluowato w innym, ,.drapieznym” kierunku). Slady mysélenia, zgodnie z
ktorym pomoc spoteczna wspiera rodziny (w obszarze dps-Ow), sg widoczne takze w
oficjalnych dokumentach i pismach MRPIPS. Przy tej interpretacji fakt, ze rodziny sa
traktowane jak zwierzyna towna wynika z niezamierzonej przez MRPIPS ewolucji
systemu dps-6w w kierunku modelu drapieznik - ofiara. Jesli te stwierdzenia oddajg
intencje MRPIPS - to wydaje sie, ze doprecyzowanie art. 59 i 61 jest wskazane, aby owe
intencje zndw nie zostaty zniweczone przez orzecznictwo.

6. ARGUMENTY AKSJOLOGICZNE | SPOLECZNE

Frazy z orzeczen, w ktdrych ludzie w dramatycznych sytuacjach zyciowych odwotujg
sie od decyzji organdw pomocy spotecznej porazajg bezdusznoscia: to czy ktos jest inwalidg,
czy ma niepetnosprawne dziecko, czy cierpi po wypadku w pracy na zaburzenia
neurologiczne, czy opiekuje sie schorowanymi rodzicami, czy sptaca morderczy kredyt - to
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wszystko sg ,,czysto subiektywne okolicznosci, ktére bynajmniej nie Swiadczg o trudnej
sytuacji”. Nie ma znaczenia to, ze wyrodny rodzic byt skazywany na przestepstwa przeciwko
rodzinie, ze byt alkoholikiem, ze doprowadzit rodzine do ruiny, ze ofiara cate zycie zmaga sie
np. z syndromem DDA, cierpi na depresje etc. To ze kto$ byt katowany przez ojca-alkoholika,
a potem trafit do rodziny zastepczej znaczy, ze ,,ma trudnosci z utozeniem relacji, ale nie
moze to by¢ pretekstem do przerzucania zobowigzan na lokalng spotecznosc”. | nie sg to frazy
z prokuratorskich aktow oskarzenia z lat 50-tych - to sg wypowiedzi autorstwa organéw
pomocy spotecznej, ktore ofiarom wyrodnych rodzicow odmawiajg zwolnienia z optat!

Dramatycznie zta jest wiec sytuacja ofiar wyrodnych rodzicéw, w wypadku ktorych art.
64a jest de facto martwy. W skali roku zwolnienie uzyskaty 3 (stownie: trzy!) osoby w calej
Polsce, natomiast regulacje w art. 64 dotyczagce zwolnien w realnych sytuacjach
pokrzywdzenia sg niewystarczajace. Progi zwalniajgce z optat to 1584 na osobe w rodzinie -
oznacza to, ze trzyosobowej rodzinie pomoc spoteczna pozostawi na zycie 4752 ziote - za$
na utrzymanie krewnego ta rodzina bedzie musiata odda¢ (i to by¢ moze wstecznie!) tyle
samo lub nawet wiecej (jesli ma wystarczajgce dochody). Sam system naliczania optat za dps
zawiera w sobie catg mase niesprawiedliwosci: od absurdalnej definicji dochodu, po fakt, ze
zamozne osoby znajdujace sie w dps nie ptacg (nie majg dochodu, majg natomiast majatek -
np. dom, mieszkanie czy oszczednos$ci), ptaci natomiast ledwo wigzacy koniec z korcem
wnuczek z dwojkg matych dzieci. A majatek pensjonariusza dps odziedziczy jeszcze kto$
inny, kto akurat w danym momencie dochodu nie ma, wiec jest zwolniony z optat.11 Na to
naktada sie czesty proceder manipulowania algorytmem wyliczania optat, co prowadzi do ich
zawyzania (ofiary nie majg Swiadomosci, bo jest to sprytnie ukryte). Jesli na to natozy sie
mozliwo$¢ wydawania wyrokéw z mocg wsteczng, poziom patologicznosci tego sytemu
jeszcze wzrosnie.

Niesprawiedliwo$¢ systemu polega takze na tym, ze wysokos$¢ optat uzalezniona jest od
czynnikow czysto losowych. Jesli wyrodny rodzic trafi do dps-u za 3500 zt - to jego ofiara
zaptaci np. 2.100 zt miesiecznie (bo to wyniknie z wyliczen, obcigzen innych oséb etc). Ale
jesli trafi do dps za 5.200 miesiecznie - to zaptaci np., 3.800 zt miesiecznie. Wynika to z
czystego przypadku - z tego, gdzie ostatnio mieszkat 6w wyrodny rodzic (bo tam zostanie
skierowany do dps). Za$ wstecznie przeciez nie mozna np. zabiegaC o przeniesienie do
tanszego dps (co jest zgodne z prawem i mozliwe - za zgodg pensjonariusza). Nie da sie
cofngé w czasie i przenie$¢ pensjonariusza - ale mozna wydawac decyzje o ptatnosci cofajac
sie w czasie. Ofiara systemu jest w potrzasku i nie ma zadnej mozliwosci ratowania sie przed
niesprawiedliwoscia.

Dodajmy, ze najczesciej do wymierzania optat z mocg wsteczng bedzie dochodzi¢ w
sytuacji zaburzenia relacji rodzinnych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w sytuacji normalnej,
kochajacej rodziny, ktéra z obiektywnych powoddw jest zmuszona pogodzi¢ sie z czyim$

11 Ow wnuczek nie ma szans na odzyskanie owych optat nawet w drodze procesu cywilnego:
skoro organ natozyt na niego danine publicznoprawng, wiec nie przystuguje mu roszczenie do
pbézniejszego spadkobiercy. Bardziej sprawiedliwe byloby zaspokajanie roszczen z majatku
pensjonariusza dps - jesli posiada nieruchomosci, oszczednosci, majatek etc., to one powinny
stanowi¢ podstawe do optat (a nie nieszczesni zstepni). To jednak jest oczywiscie znacznie
trudniejsze prawnie itechnicznie - wiec neka sie niewinne rodziny.
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zamieszkaniem w dps (np. niepetnosprawni rodzice, ktorzy nie sg w stanie zajmowac sie
swoim tez niepetnosprawnym dzieckiem - realny przyktad z orzeczenia), czy tez np.
cierpigcymi na chorobe otepienng rodzicami/dziadkami - aby w tej sytuacji rodziny nie
staraty sie w najbardziej racjonalny sposob rozwigza¢ zagadnienia, wspolnymi sitami.
Panstwowy dps jest zdecydowanie najdrozszym (i bynajmniej nie najlepszym) sposobem
zapewnienia opieki - kazda racjonalnie myslgca rodzina bedzie starata sie o inne rozwigzanie.

Raczej bedzie chodzi¢ o sytuacje, kiedy np. wyrodny ojciec odnajdzie sie po 30 latach,
albo odnajdzie sie ,,znikniety” kilkadziesigt lat wczesniej dziadek. O tym donoszg media,
majg o nich wiedze RPO czy RPD, alarmujg organizacje pozarzgdowe. Sam znam z samych
tylko orzeczen sadow administracyjnych kilkanascie takich przypadkow. Biorac za$ pod
uwage ze orzeczenia sagdow administracyjnych to wierzchotek gory lodowej (szacuje sie, ze
odwotania do SKO skitada 1% oséb... - aile sposrdd nich ma w sobie determinacje, aby dalej
walczy¢ przez WSA?) - to owa ,,ciemna liczba” musi by¢ bardzo duza.

Tu mozna byloby oczywiscie argumentowac sofistycznie, ze jeSli kto§ jest
skrzywdzonym przez rodzica dzieckiem - to przeciez nie bedzie ptaci¢, bo na pewno zostanie
zwolniony z optat przez organy pomocy spotecznej - jakze rzetelnie i zyczliwie rozpatrujgce
wnioski o zwolnienie! Jednak to jest w oczywisty sposob nieprawda - liczne sg przypadki
sytuacji drastycznych, skrajnych, w ktérych ofiary wyrodnych rodzicéw sg zmuszane do
tozenia na krzywdzicieli. To, ze corka nawet nie zna biologicznego ojca - nie szkodzi
(autorka petycji BKSP-145-114/16 do MRPIPS i Sejmu). To, ze corka zostata porzucona
przez matke-alkoholiczke gdy miata rok (w roku 1962) i juz jej nigdy nie widziata - trudno,
po 55 latach pomoc spoteczna wystawia stony rachunek (wyrok WSA we Wroctawiu 1V
SA/Wr 495/16 z dnia 20.03.2017). Pikanterii tej sprawie dodaje fakt, ze przy tej okazji organy
pomoc spotecznej zastosowaly oszukanczy algorytm wyliczenia opfat, aby moc je w
bezprawny sposéb zawyzy¢! No i oczywiscie wydaty decyzje z mocg wsteczng - na szczescie
dla ofiary uchylong przez WSA. Szkoda wspomina¢ o takich ,,drobiazgach” jak wyroki za
znecanie sie nad rodzing, brak alimentacji, brak opieki nad dzieckiem: to dla organdw
pomocy spotecznej nie ma istotnego znaczenia, liczg sie dochody budzetowe. Prawo jest
skonstruowane w taki sposéb, aby maksimum praw przyzna¢ organom egzekucyjnym gmin,
za$ prawa ofiar wyrodnych rodzicdw ograniczy¢ prawie do zera. Art. 64a to absolutna fikcja
(trzy osoby rocznie w skali Polski; zmiany niewiele wniosg - takich os6b pewnie bedzie
szesC!). Nalezy bra¢ ten czynnik pod uwage przy analizie problemu wydawania
odptatnosci z mocg wsteczng - bo wiasnie w ofiary ziego dziecinstwa uderza to
najmocniej!

Oczywiscie, istnieje tzw. druga strona medalu - porzuceni rodzice, zte, wyrodne
dzieci. Nie mozna przeciez mowic o tym, ze sg pokrzywdzone, kiedy zaniedbany rodzic trafia
do dps i muszg ptaci¢ za jego pobyt. | wtedy jest moralnie stuszne, je$li takie wyrodne
dziecko zaptaci - nawet wstecznie - za rodzica. Mozna byloby wrecz sformutowac taki
argument: owszem, wyrodne dziecko wygrato przed WSA z powodu naruszenia prawa przez
organy pomocy spofecznej - ale czy dzieki btedom organdéw administracji ma mu byc
darowana optata za np. dwa lata (bo o tyle opdzni sie wydanie kolejnej decyzji)?

Jednak pojawia sie pytanie, czy prawo ma dziata¢ tak, aby skutecznie dopasc
nieuczciwych - jednocze$nie pogrgzajgc uczciwych? Innymi stowy: ,poniewaz wszyscy
zostang skazani, wiec winni na pewno zostang ukarani”. Czy tez nalezy szuka¢ form, ktore
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uczciwym osobom i rodzinom osobie pozwolg na spokojne zycie, bez wiszacej nad gtowg
gilotyny? Pytanie jest retoryczne. Dopuszczenie ptatnosSci wstecznych pozwoli oczywiscie
bardziej dokuczyé wyrodnym dzieciom - jednoczes$nie jeszcze bardziej niszczac niewinne
ofiary systemu. A najlepszym sposobem na to, aby wyrodne dzieci nie mogty uchylac¢ sie
od optat, jest po prostu dobre prawo - i kompetentne, sprawne i szybkie dziatanie
organdw administracji.

7. KONKLUZJA

Reasumujac, wybrane patologie systemu to:

» Stworzenie sytuacji, w ktorej kazda osoba zobowigzana bedzie zy¢ w notorycznym
leku - ze Swiadomoscia, ze nawet jesli w 100% wywigzuje sie ze wszystkich umow i
decyzji, to w zadnym stopniu nie chroni jej przed roszczeniami, ktére moga siegac
wielu lat wstecz.

* Uniemozliwienie ofiarom - przy wstecznym wymierzeniu optat - podejmowania
zgodnych z prawem dziatan obronnych.

» Obcigzanie optatami ofiar wyrodnych rodzicow - przy skrajnie restryktywnej polityce
zwolnien i utomnych regulacjach prawnych w tym zakresie.

» Obcigzanie optatami ucznidow i studentow nieposiadajacych zadnych realnych
dochodow - na mocy ,,trickowego” rozumienia dochodu w u.p.s.

e Zawyzanie opfat przez stosowanie zmanipulowanego algorytmu wyliczania
(zawyzenia mogg siega¢ wielu tysiecy miesiecznie!).

* Niesprawiedliwa i dziwaczna, nieznana poza u.p.s. definicja dochodu, ktéra pozwala
na wsteczne uznanie za dochdd np. zacigganego kredytu.

*  Whbudowanie w system swoistych nagrod dla organébw pomocy spotecznej - za
przewlekie i opieszate prowadzenie postepowan.

Prawo nie jest w stanie unormowac absolutnie wszystkich mozliwych sytuacji, zawsze
pojawig sie przypadki, ktore wymykaja sie klasyfikacji, pewne pojecia sg nieostre, pojawiajg
sie nowe zjawiska, regulacje muszg by¢ szerokie, nieuchronng rzecza jest uznaniowosc
pewnych decyzji etc. Jednak zasadng rzeczg jest eliminowanie patologii, gdzie tylko to
mozliwe. Jesli w regulacje prawne immanentnie wbudowane sg mechanizmy korupcyjne oraz
mechanizm generowania niesprawiedliwosci - trzeba owe regulacje zmieni¢. Ustawodawca
winien reagowac na niesprawiedliwosci, dysfunkcje, naduzycia i luki.

Twierdze, ze mozliwos¢ obcigzania 0s6b zobowigzanych z mocg wsteczng jest
pogtebianiem patologii i niesprawiedliwosci systemu. Pytanie o nature regulacji w tym

zakresie ma charakter fundamentalny

Z powazaniem
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