ORZECZENIE
Glownej Komisji Orzekajgcej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

Z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt BDF1/4900/44/49/13/RWPD-42380

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zast¢gpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. odwotania wniesionego
przez Obroncg Obwinionego petnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Kuratora O$wiaty, od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Zielonej Gorze z 22 marca 2013 r., sygn. akt: RIO-VI-51-03-13, w zakresie, w ktorym
Komisja Orzekajaca I instancji uznata Obwinionego winnym naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw, polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych
z przekroczeniem zakresu upowaznienia do dokonywania tych wydatkéw poprzez dokonanie w
dniu 30 maja 2011 r. zaplaty kwoty 47.831,31 zt za klimatyzatory na podstawie faktury VAT
nr 114/B/05/2011 wystawionej przez; zakup zostat dokonany w rozdziale 80136 w §4210
(wydatek biezacy); w dniu 19 grudnia 2011 roku pismem nr Wydziat Finanséw i Budzetu
Urzgdu Wojewddzkiego poinformowat, ze Wojewoda na podstawie zarzadzenia 444 z dnia 16
grudnia 2011 r. dokonat przeniesienia wydatkow budzetowych w rozdziale 80136 na kwotg
47.832 zt z § 4210 na § 6060, stosownie do wniosku Wicekuratora O$wiaty, co stanowi
naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz 162 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),



oraz odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow

postepowania w wysokosci 308,08 zi,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 oraz art. 167 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za

naruszenie dyscypliny finans6w publicznych:

1. uchyla zaskarzone orzeczenie w pkt 4 i obciaza Pana (...)na rzecz Skarbu

Panstwa kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zl,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
UZASADNIENIE

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane na podstawie nastgpujacego stanu

faktycznego.

W dniu 30 maja 2011 r. Kurator Oswiaty dokonat zaptaty kwoty 47.831,31 zt za
dostawe klimatyzatorow na podstawie faktury VAT nr 114/B/05/2011 wystawionej przez ...
Powyzszy zakup zostal dokonany ze $rodkéw ujetych w rozdziale 80136 w § 4210 - wydatki
biezace. W dniu dokonywania ptatnosci Kuratorium nie posiadato srodkow finansowych na
ten zakup na odpowiednim koncie budzetowym. Dopiero w dniu 19 grudnia 2011 roku,
pismem nr, Wydzial Finansow i Budzetu Urzedu Wojewodzkiego poinformowat, ze
Wojewoda na podstawie zarzadzenia 444 z dnia 16 grudnia 2011 r. dokonal przeniesienia
wydatkow budzetowych w rozdziale 80136 na kwote 47.832 zt z § 4210 na § 6060, stosownie

do wniosku Wicekuratora O$wiaty.

Za czyn powyzszy odpowiadat Obwiniony jako pelnigcy w dacie popelnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, funkcje¢ Kuratora Os$wiaty 1 osoba
zatwierdzajgca dokonywanie wydatkow w jednostce.

Poza sporem jest, iz w dacie zakupu klimatyzatoréw Kuratorium nie posiadato
srodkow finansowych na ten zakup na odpowiednim koncie budzetowym. Obwiniony
wskazywat, iz zakup Srodkow trwatych zatwierdzili, pod wzgledem merytorycznym oraz
zgodnosci z budzetem wiasciwi merytorycznie pracownicy jednostki. Dopiero po
zaakceptowaniu 1 podpisaniu dokumentéw dokumentacja trafiata do podpisu do
Obwinionego. Ponadto, Obwiniony wskazal, iz dysponowal ustng obietnica shuzb

finansowych jednostki nadrzednej, iz wydatek zostanie uwzglgdniony, a konkretniej, ze



zostanie zaakceptowany, jesli $rodki na t¢ inwestycje Obwiniony zaoszczedzi z
zaplanowanych wydatkéw biezacych Kuratorium.

W przekonaniu Obwinionego, informacja uzyskana od stuzb Wojewody stanowi
swoiste upowaznienie do dokonania wydatku. Wojewoda zaakceptowal formalnie wniosek
Kuratorium w zakresie przeniesienia srodkow finansowych z § 4210 na § 6060 juz po
dokonaniu przedmiotowego wydatku, jednakze jeszcze w 2011 roku. Tym samym wydatek
zakwalifikowano, w ocenie Obwinionego, w sposéb prawidlowy w tym samym roku
budzetowym, nie przekraczajac kwoty wydatkow ustalonej w rocznym planie finansowym.
Obwiniony podnidst nadto, iz roczny budzet Kuratorium wynosi okoto 6,8 min zi, $rodki w
postaci dotacji wynosza okoto 20 min zl, przez wszystkie lata nie miat problemu z
rozliczeniem tych kwot. Rowniez kontrole Wojewody, NIK czy UKS nie wykazywaty
dotychczas nieprawidtowosci w prowadzonym przez Obwinionego Kuratorium.

Powyzsza argumentacja zostala przez Komisje Orzekajaca I instnacji uwzgledniona
jedynie czesciowo. Mianowicie Komisja uznala, iz okoliczno$ci zwigzane z dokonywaniem
przeniesien nie moga stanowi¢ podstawy do uniewinnienia Obiwnionego od zarzucanego
czynu. Natomiast, uwzglgdniajac sposob popelnienia czynu, zachowanie Obwinionego po
dokonaniu czynu oraz stopien szkodliwosci dla tadu finanséw publicznych nalezato je
potraktowaé jako elemnty wskazujgce na potrzebe zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary 1 odstagpita od karania Obwinionego.

Z powyzszym nie zgodzit sie Obwiniony, podtrzymujac dotychczasowa argumntacjg
dotyczaca ustnych obietnic zaakceptowania wydatku.

GKO stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne, za$ orzeczenie Komisji Orzekajacej | instnacji — poza
drobnym btedem dotyczacym nieprawidtowego wyliczenia kwoty kosztow postepowania —
zastuguje na pelng aprobatg.

Plan dochodow i wydatkow, zwany planem finansowym jednostki budzetowej, jest
podstawg gospodarki finansowej jednostek sektora finansow publicznych. Ujete w planach
finansowych jednostek budzetowych wydatki stanowig nieprzekraczalny limit stosownie do

art. 52 ustawy o finansach publicznych.

Zakres upowaznienia do dokonywania wydatkéw ze srodkow publicznych wyznaczaja
limity okreslone w obowigzujacym budzecie lub planie finansowym jednostki sektora
finans6w publicznych - zgodnie z unormowaniami art. 44 ust. 1, art. 52 ust. 1 pkt 2 i art. 254

pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych - w szczegotowosci: dziat



- rozdziat - paragraf klasyfikacji budzetowej. Dziatl i rozdziat klasyfikacji budzetowej
okreslaja bowiem rodzaj dziatalnosci, a dopiero paragraf wskazuje rodzaj "wydatku" (art. 39

ust. 1 ustawy o finansach publicznych).

Upowaznieniem do dokonywania wydatkow przez kierownika jednostki jest zatem
zatwierdzony przez dysponenta czgéci budzetowej, plan finansowy sporzadzony w uktadzie
wynikajacym z § 8 ust. 3, w zwiagzku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzgdowych zaktadow budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 1616).
Poszczegdlne podziatki klasyfikacji budzetowej okreslaja rodzaje 1 cel wydatkow
budzetowych i stanowiag zakres upowaznienia do dokonywania danego rodzaju wydatkéw ze
srodkow publicznych.

Zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne mogg by¢
ponoszone na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finanso6w publicznych. Jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkow zgodnie
z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych wydatkow. Oznacza to, iz zakresem upowaznienia
jest nie tylko ogélny poziom wydatkow w jednostce, ale réwniez limit ustalony dla
poszczegolnych rodzajow wydatkow. Nalezy rowniez zauwazyé, iz w obecnym ksztalcie
ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wprost wskazuje
jako jedna z form naruszenia upowaznien dokonanie wydatku z naruszeniem zasad

dokonywania konkretnego rodzaju wydatkow.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz limit wydatkéw okreslony w konkretnym paragrafie
planu finansowego stanowi zakres kwotowy upowaznienia do dokonania wydatkow danego

rodzaju.

Stwierdziwszy powyzsze, 0Ceny wymaga, czy zasadny jest argument Obwinionego,
iz ustna obietnica zaakceptowania wydatku stanowi zmiang¢ zakresu upowaznienia.
Problemem tym zajmowata si¢ juz Gléwna Komisja Orzekajaca, wskazujac, iz nawet
polecenie przetozonego nie moze stanowi¢ upowaznienia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych /orzeczenie
Gltownej Komisji Orzekajacej nr BDF1/4900/36/42/10/1114 z 14.06.2010/. Tym bardziej
upowaznienia takiego nie moze stanowi¢ jedynie obietnica dokonania zmian, akceptacji
wydatkoéw czy tez jakichkolwiek ,,poprawek™ w planie polegajacych na przenoszeniu kwot

miedzy podziatkami klasyfikacji przed koncem roku budzetowego. Co wiegcej, fakt



dokonywania konsultacji ze stuzbami finansowymi Wojewody oraz fakt ztoZzenia wniosku o
dokonanie stosownych zmian w planie finansowym wskazuje jednoznacznie na $wiadomos¢

Obwinionego, iz jego dziatanie nie bylo prawidtowe.

GKO, bioragc pod rozwage, okolicznosci jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie stopnia
szkodliwosci naruszenia, to jest: wage naruszonych obowiazkéw, sposob i okolicznosci ich
naruszenia, skutki naruszenia - uznata, iz w tym konkretnym przypadku przepis art. 28 ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie moze mieé
zastosowania. Natomiast ze wszech miar stuszne bylo zastosowanie przez Komisje
Orzekajaca 1 instancji odstgpienia od wymierzenia kary jako nadzwyczajnego S$rodka
uwzgledniajgcego okoliczno$ci zastugujace na szczegdlng uwage organow orzekajacych, tj.
sposobu zachowania si¢ Obwinionego po popelnieniu czynu, nieumys$lnosci dziatania i braku
pobudek zastugujacych na potepienie oraz faktu, iz doszto do zmian w planie finansowym

jednostki korygujacych nieprawidtowosci dziatania.



