UZP/DKUE/KD/14/2014

Warszawa, dnia 25.09.2014 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Powiat £6dzki Wschodni
Reprezentowany przez Zarzad Powiatu
ul. Sienkiewicza 3
90-954 +6dz

ustugi

1) ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
todzkiego - Gatkow Maty” (znak sprawy:
0Or.272.1.6.2011.R.Z.);

2) ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
todzkiego, Rzgéw Etap " (znak sprawy:
OR.272.1.11.2011.R.Z.);



3) ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa
todzkiego” (znak sprawy: Or.272.1.29.2011.R.Z.).

Tryb postepowania: 1) przetarg nieograniczony
2) przetarg nieograniczony
3) przetarg nieograniczony

Wartos¢ zamodwienia: 1) 238.700,00 PLN (tj. 62.177,00 EUR)
2) 341.463,41 PLN (tj. 88.945,93 EUR)
3) 471.544,72 PLN (tj. 122.830,09 EUR)
taczna wartos¢ zaméwien: 1.051.708,13 PLN (ij. 273.953,67
EUR)

Srodki UE: Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa todzkiego na
lata 2007 -2013

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

l. Zamawiajacy przeprowadzit trzy odrebne postepowania w wyniku ktérych zawart
trzy odrebne umowy na:
1) Dostawe baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji
Przestrzennej Wojewddztwa tbédzkiego” dla obrebu Gatkow Maty 100607_5.0007, gmina
Koluszki, Powiat £6dzki Wschodni, wojewddztwo tddzkie. (umowa nr 86/2011 zawarta dnia 7
kwietnia 2011 r.);
2) Dostawe baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informaciji
Przestrzennej Wojewddztwa tddzkiego, Rzgéw Etap 1I” (umowa nr 133/2011 zawarta dnia
28 czerwca 2011 r.);
3) Dostawe baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji
Przestrzennej Wojewodztwa £édzkiego” realizowana w dwoch etapach:
Etap I: Dostawa baz danych ewidencji gruntéw i budynkéw dla obrebéw: Rydzynki
100611_5.0011, Zofibwka 100611_5.0019, gmina Tuszyn, Powiat tdédzki Wschodni,
wojewddztwo tddzkie;
Etap II: Dostawa baz danych obiektow topograficznych o szczegétowosci zapewniajacej
tworzenie standardowych opracowan kartograficznych w skali 1:500 z wykorzystaniem
operatéw pomiarowych, w programie EWMAPA, dla obrebéw: Rydzynki 100611_5.0011,
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Zofibwka 100611_5.0019, gmina Tuszyn, Powiat £6dzki Wschodni, wojewddztwo todzkie;
(umowa nr 285/2011 zawarta dnia 6 grudnia 2011 r.);

Szacunkowa wartos¢ zamowien zostata ustalona przez zamawiajgcego na podstawie
rozeznania cen obowigzujacych na rynku ustug geodezyjnych odrebnie dla kazdego
postepowania i wyniosta odpowiednio:

- dla postepowania wskazanego w pkt 1: 238 700,00 zt (tj. 62 177,65 euro),
- dla postepowania wskazanego w pkt 2: 341 463,41 zt (1j. 88 945,93 euro),
- dla postepowania wskazanego w pkt 3: 471.544,72 zt (122.830,09 euro),
- co tacznie daje kwote: 1.051.708,13 zt netto (tj. 273.953,67 euro netto).

Ww. postepowania wszczeto odpowiednio w dniach 25 lutego 2011 r. BZP nr 65089 —
2011 r., 12 maja 2011 r. BZP nr 136105 — 2011, oraz 27 pazdziernika 2011 r. BZP nr 355122
— 2011 r. w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenia o udzieleniu ww. zamdwien
rowniez zostaty opublikowane w BZP.

Stosownie do tresci § 2 umowy partnerskiej z dnia 17 lutego 2009 r. zawartej w celu
przygotowania i realizacji indywidualnego projektu kluczowego nr 1P1/18/2007 ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewo6dztwa t6dzkiego”, w ramach RPO
Wojewddztwa todzkiego na lata 2007-2013, IV O$ Priorytetowa — Spoteczenstwo
Informacyjne Dziatanie IV.2 E — Ustugi publiczne, zawartej pomiedzy Wojewodztwem
Lbédzkim a Powiatami: Laskim, Lowickim, £6dzkim Wschodnim, Opoczynskim, Piotrkowskim,
Rawskim, Skierniewickim, Tomaszowskim, Zdunskowolskim, Zgierskim, Miastem Piotrkow
Trybunalski, Miastem t£édz, Liderem Projektu jest Wojewddztwo Lodzkie, ktére dziata na
rzecz i w imieniu partnerow w zakresie przygotowania Projektu i jego dalszej realizacji. W § 7
umowy partnerskiej catkowity koszt realizowanego projektu okreslony zostat na kwote
30.645.674,20 PLN brutto.

Z dokumentéw przekazanych do Urzedu Zamowien Publicznych (m. in. ogtoszen o
zamoOwieniach, pism z dnia 21.02.2011 r., 09.05.2011 r. oraz 20.10.2011 r. zawierajacych
okreslenie $rodkoéw finansowych, jakie zamawiajacy - Zarzad Powiatu +tdédzkiego
Wschodniego zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie poszczeg6inych zamowien) wynika,
iz wszystkie trzy opisane powyzej postepowania byty prowadzone w ramach ww. Projektu —
Infrastruktura Regionalnego Systemu Informaciji Przestrzennej Wojewddztwa £ddzkiego — Nr
UDA-RPLD.04.02.00-00-021/09-00, umieszczonego w Indykatywnym Wykazie
Indywidualnych Projektow Kluczowych dla RPO Wojewodztwa to6dzkiego na lata 2007 -
2013 na mocy uchwaty Zarzadu Wojewddztwa tédzkiego Nr 1301/09 z dnia 12.08.2009 r. w
sprawie przyznania dofinasowania na realizacje ww. Projektu wtasnego w ramach RPO

Wojewddztwa Lédzkiego na lata 2007-2013, oraz uchwaty nr 2013/10 Zarzadu Wojewddztwa
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todzkiego z dnia 21.12.2010 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 1301/09 z dnia 12.08.2009 r.
zmienionej uchwata Nr 711/10 Zarzadu Wojewodztwa tddzkiego z dnia 12.05.2010 r. nr
UDA-RPLD.04.02.00-00-021-09-02. Zgodnie z powyzszymi dokumentami na realizacje
catego projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej
Wojewodztwa tddzkiego”, ktérego catkowita wartos¢ wynosi 30.645.674,20 zt - Beneficjent,
ti. Departament Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego w todzi otrzymat
dofinansowanie w formie dotacji rozwojowej w ftgcznej kwocie nie przekraczajacej
20.000.000,00 zt ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o wyjasnienie
powodow, dla ktérych zamawiajacy nie zsumowat wartosci szacunkowej ww. trzech
zamoéwien facznie, zamawiajacy pismem z dnia 28 lutego 2014 r. wyjasnit, iz: W czesci
odnoszacej sie do Powiatu £6dzkiego Wschodniego na realizacje Projektu w latach 2007 -
2013 w zakresie dotyczacym kategorii pn. Dostawa baz danych, zostata zaplanowana kwota
taczna 3 080 870,00 zt. Kwota ta zostata nastepnie podzielona na 3 podkategorie:

1. Aktualizacja ewidencji gruntéw - kwota w wysokosci 1410 000,00 zi,

2. Wektoryzacja mapy zasadniczej - kwota w wysokosci 1 297990,00 zt,

3. Archiwizacja baz danych - przetworzenie zasobu powiatowego w postaci papierowej do
postaci cyfrowej - kwota w wysokosci 372 880,00 zt.

(...) Pomiedzy omawianymi postepowaniami dotyczgacymi dostawy baz danych (aktualizaciji
ewidencji gruntow i budynkéw) nie zachodzi tozsamos¢ przedmiotu. Zadania te ze wzgledu
na odrebng specyfike, rézny zakres rzeczowy prac, odmiennos¢ obszaréw objetych
postepowaniem, nie wskazujg na mozliwos¢ ich utozsamienia i potaczenia. Zakres prac dla
kazdej z objetych jednostek terytorialnych musiat uwzglednia¢ specyfike obszaru, jego
potozenie, dostepnos¢ materiatdw geodezyjnych i kartograficznych, potozenie geograficzne

(..).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. L 134 z 30. 04. 2004 r.) zaden projekt
budowlany, ani zadne planowane nabycie pewnej ilosci dostaw lub ustug, nie moga byc¢
dzielone z zamiarem unikniecia stosowania niniejszej dyrektywy. Przepis ten wskazuje, ze
dla oceny, czy wartos¢ okreslonych zamoéwieh nalezy szacowaé tacznie, podstawowe
znaczenie ma to, czy byty one planowane, a zatem - czy zamawiajgcy mogt przewidywac ich
udzielenie w okreslonej perspektywie czasowej. W przypadku planowania przez
zamawiajgcego zlecenia okreslonych ustug, ktérych odrebna warto$¢ nie przekracza tzw.
progéw unijnych, zamawiajacy nie moze ustala¢ ich wartosci odrebnie unikajac stosowania

przepiséw dyrektywy, ale ma obowigzek tacznego szacowania tej wartosci. Ww.
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postanowienia dyrektywy 2004/18/WE implementuje do polskiego porzadku prawnego m.in.
art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze w celu unikniecia
stosowania przepiséw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czesci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens
normatywny tego przepisu sprowadza sie do ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywac
podziatu zamoéwienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia
wartosci, dla kazdej z wydzielonych czesci zaméwienia, doszto do nieuprawnionego
wytaczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp odnoszacych sie do zamdwien o wartosci
powyzej okreslonego progu, czy tez, do nieuprawnionego zastosowania przepiséw
odnoszacych sie do zamowieh o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest
zakazany sam podziat jednego zaméwienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktérego
skutkiem jest unikniecie stosowania przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wtasciwych
dla zaméwienia o okreslonej wartosci szacunkowej. Powyzsze znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mys| kitdrego jezeli zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zamoéwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartosciag zamowienia jest
taczna wartos$¢ poszczegoélnych czesci zaméwienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej
z czesci zamoOwienia zamawiajacy bedzie zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy
Pzp wiasciwych dla tacznej wartosci zamdéwienia. Z kolei art. 40 ust. 3 ustawy Pzp stanowi,
ze jezeli wartos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (w przedmiotowym stanie faktycznym wiasciwg
wartoscig jest rownowartos¢ kwoty 193.000 euro), zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o
zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich. Wtasciwe ogtoszenie o
zamoOwieniu jest bowiem podstawowym narzedziem realizacji zasady przejrzystosci, o jakiej
mowa w preambule Dyrektywy 2004/18/WE i do ktérej nawigzuje art. 7 i 8 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze dla ustalenia czy w sprawie mozna mie¢ do czynienia z
jednym zamowieniem, czy tez z odrebnymi zamdwieniami konieczna jest analiza
okolicznosci konkretnego przypadku. W systemie zamowien publicznych obowigzuje zasada,
Zze zamawiajacy powinien traktowac jak jedno zamoéwienie takie zamoOwienia, w ktérych
zachodzi mozliwo$¢ ich realizacji przez jednego wykonawce i gdy sa one tozsame
rodzajowo, posiadajg podobne przeznaczenie. W przypadku potwierdzenia istnienia
przestanki przedmiotowej, zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamOwienia i
szacowania jego wartosci, w stosunku do petnego zamowienia, na podstawie art. 32 ust. 4
ustawy Pzp. Jednoczesnie, obok zwigzku funkcjonalnego pomiedzy takimi zaméwieniami
dodatkowe znaczenie ma réwniez zaistnienie miedzy nimi zwigzku czasowego. Taki zwigzek
zachodzi, gdy funkcjonalnie powigzane ze sobg zamoéwienia majg by¢ nabywane w dajacej
sie przewidzie¢, okreslonej perspektywie czasowej. Majac powyzsze na uwadze, w celu
stwierdzenia, czy warto$¢ kolejno udzielanych po sobie zaméwien na dostawe opisanych
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powyzej baz danych nalezy ze sobg zsumowac (innymi stowy uzna¢ za jedno zamdéwienie,
cho¢ udzielone w czesciach), nalezy wzigé pod uwage zaistnienie w konkretnych
okolicznosciach faktycznych nastepujacych przestanek:

1) zachodzi tozsamos¢ czasowa udzielania kolejnych czesci zamdéwienia,

2) istnieje tozsamo$¢ przedmiotowa poszczegdllnych czesci (sq one wzgledem siebie
tozsame funkcjonalnie) i sg nabywane w celu realizacji z géry przyjetego zamierzenia, oraz
3) zachodzi mozliwos¢ ich realizacji przez jednego wykonawce.

W przypadku zatem tacznego zaistnienia ww. okolicznosci, zamawiajacy jest
uprawniony, zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, udzieli¢ danego zaméwienia w czesciach w
toku odrebnych postepowan, ale zobowigzany jest w kazdym z tych postepowan stosowac
przepisy wiasciwe dla tacznej wartosci wszystkich czesci.

W niniejszej sprawie spetniona zostata po pierwsze przestanka odnoszaca sie do
terminu realizacji swiadczenia. Wszystkie trzy zamowienia zostaty udzielone w zblizonym
terminie, w odstepie kilku miesiecy. Kolejne umowy podpisywane byty od kwietnia do grudnia
2011 r. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz podstawg do oceny, czy przestanka czasowa jest
spetniona czy tez nie, jest co do zasady, przewidywalny czas realizacji danego swiadczenia.
Nie oznacza to zatem, ze konieczne jest udzielenie wszystkich zamowien czastkowych w
tym samym czasie. Ziszczenie sie przestanki czasowej wystepuje nie tylko w sytuacji gdy
zamoOwienia mozna udzieli¢ jednoczesnie, w tym samym czasie, ale takze wtedy gdy do
udzielenia zamowien dochodzi w przewidywalnej, w momencie udzielenia pierwszego z nich,
perspektywie czasowej, zakreslonej specyfikg przedmiotu zamdwienia.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze zamawiajacy juz w momencie wszczecia
pierwszego z trzech omawianych powyzej postepowan miat swiadomosé, ze petny zakres
zamdwienia jest znaczaco wiekszy i przekracza warto$¢ szacunkowg podang dla pierwszego
postepowania. Jak wynika z wyjasnien zamawiajacego oraz opiséw przedmiotu zamdwienia
zawartych zaréwno w ogtoszeniach o zamoéwieniu, jak i w specyfikacjach istotnych warunkéw
zamoOwienia, zamawiajacy odnosi sie w nich do catego Projektu ,Infrastruktura Regionalnego
Systemu Informacji Przestrzennej Wojewoddztwa todzkiego” i stwierdza, ze kazde z ww.
zamoéwien realizowane jest w jego ramach i wspétfinansowane ze srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa todzkiego na lata 2007 - 2013 przeznaczonych na wspéifinansowanie ww.
Projektu. Dziatania na rzecz realizacji projektu podejmowane byty juz w 2009 r. i byty znane
zamawiajgcemu. Ponadto z tresci wniosku o dofinansowanie ww. Projektu z dnia 18
pazdziernika 2010 r. wynika, iz: ,Projekt zapewni powszechng dostepnosé¢ do danych o
nieruchomosciach, map topograficznych i innych danych zawartych w wojewddzkim i
powiatowych zasobach geodezyjnych i kartograficznych. Dostepnos$é danych geograficznych
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bedzie mie¢ rowniez regulujacy wptyw na zarzadzanie zasobami co przekiada sie na
zwiekszenie racjonalnosci zarzadzania geoprzestrzenig tworzaca srodowisko naturalne (...)
Wdrozenie nowego systemu informacji przestrzennej w wojewddztwie tédzkim ma na celu
kompleksowe i systemowe uporzadkowanie spraw zwigzanych z tworzeniem, utrzymaniem i
korzystaniem z zasobdw danych przestrzennych gromadzonych przez instytucje dziatajagce w
regionie, szczegoOlnie instytucje administracji publicznej. Na poszczegbine etapy projektu
(prace remontowo-budowlane, (...), wykonanie i wdrozenie systemu aktualizacji bazy
punktow adresowych, utworzenie zasobu danych RSIPWL (przypis kontrolera: nowoczesny
system informatyczny) poziomu regionalnego i lokalnego) beda organizowane przetargi
nieograniczone (...). Dzieki projektowanemu systemowi informatycznemu, opisywanemu w
tym projekcie wszystkie czynnosci, ktére w chwili obecnej realizujg Wojewo6dzki i Powiatowe
Osrodki Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej zostang w znacznym stopniu
zautomatyzowane, przyspieszone i zinformatyzowane (...) ”.

Jak wynika z tresci ww. dokumentéw, na kazdym etapie udzielania omawianych
zamoéwien zamawiajacy miat wiedze o zakresie Projektu, krokach, ktére nalezy podja¢ w celu
realizacji tego zakresu oraz orientacyjnych wartosciach przedsiewziecia. Udzielajac
kolejnych zamodwien zamawiajacy nabywat zatem zaplanowane w ramach ww. projektu
ustugi, tym samym znany byt mu przewidywany okres ich nabywania, co oznacza, ze

spetniona zostata przestanka czasowa.

Po drugie, odnoszac sie do przestanki przedmiotowej, nalezy zaznaczy¢, ze z analizy
tresci Warunkéw Technicznych wynika, iz we wszystkich trzech postepowaniach zakres prac
byt podobny:

1) Cel i zakres prac: dostawa baz danych.

2) Zastosowane przepisy prawne i inne zrédta informacji.

3) Wnioski z analizy istniejgcego operatu ewidencji gruntéw i mapy zasadnicze;.

4) Porzadkowanie i aktualizacja danych ewidencji gruntow (w przypadku zaméwienia pn.
Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji
Przestrzennej Wojewoddztwa todzkiego, Rzgéw Etap II” tres¢ pkt 4 obejmuje tylko
aktualizacje) :

- uzgodnienie i ustalenie granic obrebdw,

- ocena istniejacej bazy numerycznej mapy ewidencji gruntéw i budynkow,

- zasady rejestracji ewidencyjnych stanéw prawnych i faktycznych,

- ustalenie stan6w prawnych nieruchomosci, badanie ksiag wieczystych,

- polowa weryfikacja istniejgcej bazy numerycznej mapy ewidencyjnej,

- ustalenie danych podmiotowych,

- ustalenie granic dziafek,



- prace pomiarowe,

- ostateczna redakcja numerycznej mapy ewidencyjnej gruntéw i budynkow,

- obliczenie pol powierzchni obiektéw ewidencyjnych,

- skompletowanie danych opisowych w zakresie dziatek.

5) Pozyskanie danych zrédtowych ewidencji budynkow:

- zakres przedmiotowy ewidencji budynkdw,

- zakres przedmiotowy ewidencji lokali,

- ustalenie stanéw prawnych nieruchomosci budynkowych i lokalowych,

- geodezyjne prace pomiarowe w zakresie usytuowania budynkow,

- pozyskanie ewidencyjnych danych opisowych dotyczacych budynkow,

- pozyskanie ewidencyjnych danych opisowych dotyczacych lokali,

- pozyskanie podmiotowych danych uzupetniajacych,

- szczegOtowe omdwienie arkuszy spisowych budynkéw i lokali,

- charakterystyka komputerowych zbioréw danych opisowych,

- zasady tworzenia komputerowych zbioréw danych opisowych.

6) Utworzenie (w przypadku zamoéwienia pn. Dostawa baz danych w ramach projektu
»infrastruktura Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewo6dztwa t6dzkiego” dla
obrebu Gatkéw Maty 100607_5.0007, gmina Koluszki, Powiat tédzki Wschodni, wojewddztwo
tédzkie.) Aktualizacja (w przypadku pozostatych dwdch zamoéwien) komputerowej bazy
danych ewidencji gruntéw i budynkdw:

- struktura i zasady identyfikacji zbiorow danych ewidencji gruntéw i budynkéw po
modernizaciji,

- zasady tworzenia komputerowych zbioréw danych opisowych,

- zaktadanie zbioréw ewidencji gruntow i budynkéw w zakresie danych opisowych,

- utworzenie komputerowej bazy danych ewidencji gruntéw i budynkow.

Powyzsze wskazuje, iz pomimo odrebnosci w sformutowaniu nazw poszczegdinych
punktéw zakres zadan sktadajacych sie na ww. trzy zamowienia jest niemal identyczny.
Jedynie w postepowaniu pn. Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa t6dzkiego” Etap | i |l zakres
prac jest nieco szerszy i obejmuje dodatkowo: dostawe baz danych obiektow
topograficznych o szczegbétowosci zapewniajgcej tworzenie standardowych opracowan
kartograficznych w skali 1: 500 z wykorzystaniem operatéw pomiarowych, w programie
EWMAPA dla obrebéw 100611_5.0011 — Rydzynki, 100611_5.0019 — Zofibwka, gmina
Tuszyn, Powiat tddzki Wschodni. Nie zmienia to jednak faktu, iz wszystkie ww. 3
zamoéwienia udzielone zostaty na ustugi majace na celu stworzenie i aktualizacje
kompleksowego systemu zawierajgcego wojewddzkie i powiatowe zasoby geodezyjne i
kartograficzne.



Po trzecie, jak wynika z tre$ci dokumentacji kontrolowanych postepowan, oferty w
kazdym z tych postepowan ztozyto co najmniej po dwéch tych samych wykonawcow:

1) W postepowaniu pn. ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewodztwa todzkiego — Gatkéw Maty”,
oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

a) Miejskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Sp. z 0.0. w Lodzi;

b) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w todzi Sp. z 0.0.;

c) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe s. c. Wiestaw
tubowski, Tomasz Jankowski; ,POP-GEQ” s. c. M. Potonski, Z. Pietrzyk; Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Projektowe ,GEO-PRO-KART” s. c. w Piotrkowie Trybunalskim (zawarta
umowa)

2) W postepowaniu pn. ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa tédzkiego, Rzgéw Etap II”,
oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

a) Miejskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Sp. z 0.0. w Lodzi;

b) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w todzi Sp. z 0.0.; (zawarta
umowa)

c) Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe s. c. Wiestaw
tubowski, Tomasz Jankowski; ,POP-GEQ” s. c. M. Potonski, Z. Pietrzyk; Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Projektowe ,GEO-PRO-KART” s. c. w Piotrkowie Trybunalskim.

3) W postepowaniu pn. ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewodztwa to6dzkiego”, oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:

a) MGGP S. A. w Tarnowie;

b) Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w todzi Sp. z 0.0.;

c) Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe ,GEO-PRO-KART” s. c. w Piotrkowie
Trybunalskim (zawarta umowa);

d) Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK RZESZOW S. A. w Rzeszowie.

Sam fakt, ze we wszystkich trzech postepowaniach oferty ztozyto co najmniej po
dwoéch tych samych wykonawcoéw, oraz ze wykonawcy, ktérzy ostatecznie zdobyli
poszczegdlne zamowienia ztozyli takze oferty w ramach pozostatych zamoéwien (wykonawca
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Projektowe ,GEO-PRO-KART” s. ¢. w ramach Konsorcjum),
Swiadczy o tym, ze byli oni w stanie wykona¢ kazde z tych zaméwien w sposéb zgodny z
oczekiwaniami zamawiajacego, a tym samym, dowodzi to istnienia tego samego kregu

potencjalnych wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowych zamowien.



W Swietle wyzej opisanych okolicznosci faktycznych i obowigzujacych przepisow
prawa, wyjasnienia zamawiajgcego w sprawie szacowania wartosci wymienionych powyzej
trzech zaméwien nie moga by¢ uznane za zasadne. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze
zakres Projektu byt przez zamawiajgcego mozliwy do przewidzenia co najmniej od sierpnia
2009 r., tj. ponad péttora roku przed wszczeciem pierwszego z kontrolowanych zaméwien.
Swiadczy o tym m.in. tre§¢ wskazywanych juz wyzej uchwat Zarzadu Wojewbdztwa
Lbédzkiego, oraz wniosku o dofinansowanie Projektu w ramach RPO Wojewddztwa
todzkiego na lata 2007 - 2013 z dnia 18 pazdziernika 2010 r., wraz z odpowiednimi
wnioskami beneficjenta o ptatnos¢. Wyzej wymienione dokumenty potwierdzaja, ze
wykonanie poszczeg6lnych uméw wchodzito w zakres przedmiotowego Projektu.
Zamawiajacy planujac w ramach Projektu m. in. utworzenie baz danych ewidencji i gruntéw
oraz obiektéw topograficznych miat obowigzek oszacowaé¢ wartos¢ pierwszego z udzielanych
w tym celu zamowien tacznie z wartoscig planowanych nastepnych zamoéwien, ktore byty

niezbedne do realizacji catego Projektu.

W tym miejscu nadmieni¢ réwniez nalezy, iz zamawiajacy w przekazanych
wyjasnieniach stwierdza, ze: ,Planujac realizacje zaméwien publicznych w ramach Projektu,
uwzgledniono odmienno$¢ kazdej z gmin oraz rézng specyfike prac do wykonania -
przedmiotu zamoéwienia - rézne bazy danych ewidencji gruntéw i budynkéw w danej
jednostce terytorialnej. Wptyw na podjecie decyzji o szacowaniu przedmiotu zamowienia w
ramach poszczeg6lnych gmin miat rowniez, fakt, iz w 1999 r. Starosta Ldédzki Wschodni
zawart oddzielne porozumienia z gminami Rzgéw oraz Tuszyn powierzajace prowadzenie
zadan dotyczacych ewidencji gruntow i budynkéw. Zgodnie z podpisanym porozumieniem w
dniu 30 listopada 1999 r. pomiedzy Starostg to6dzkim Wschodnim a Burmistrzem Miasta
Rzgow, prowadzenie spraw z zakresu geodezji i kartografii, w tym prowadzenie ewidencji
gruntéw i budynkdédw na terenie gminy Rzgoéw powierzone zostato Burmistrzowi Gminy
Rzgow. Podobna sytuacja wystepowata na terenie gminy Tuszyn, gdzie prowadzenie spraw
z zakresu geodezji i kartografii, w tym prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw na terenie
miasta i gminy Tuszyn zostato powierzone Burmistrzowi Miasta Tuszyn. Przygotowujac
procedury postepowania na dziatania w ramach podkategorii pn. Aktualizacja ewidenciji
gruntéw budynkéw, uwzglednilismy obowigzujace unormowania prawne:

1) przepisy ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,

2) przepisy wykonawcze do ustawy w tym tres¢ rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntow
i budynkoéw,

3) tres¢ zawartych porozumien z gminami na prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkow,

4) dodatkowe przepisy powszechnie obowigzujgce na terenie kazdej z jednostek
terytorialnych, ksztattujacych ustroj i zasady postepowania kazdej gminy oddzielnie (uchwaty
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Rady Gminy odnosnie wysokosci stawki podatku od nieruchomosci, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego),

5) wytyczne dotyczace planowania w tym: studium uwarunkowah i kierunkdéw
zagospodarowania gminy, wskazujace na indywidualny zakres ich zastosowania dla kazdej z
gmin odrebnie”.

Tym samym, zamawiajgcy stara sie dowies¢, ze zawarcie w 1999 r. przez Staroste
todzkiego Wschodniego oddzielnych porozumien z gminami Rzgbéw oraz Tuszyn
powierzajacych burmistrzom tych gmin prowadzenie zadan dotyczacych ewidencji gruntéw i
budynkéw upowaznia go do traktowania kazdego z zamdéwien jak zamoéwienia odrebnego,
ktérego nie nalezy tacznie szacowac. Jednakze o koniecznosci zsumowania wartosci
poszczegdlnych zaméwien na dostarczenie ww. baz danych decyduje fakt, iz dotyczg one
tozsamego przedmiotu zamdwienia tj. utworzenia i aktualizacji ewidencji gruntow i budynkéw
oraz obiektow topograficznych, a wiec w szerokim rozumieniu danych o charakterze
geodezyjnym i kartograficznym. Wzgledy administracyjnoprawne nie mogq decydowaé o
sposobie rozumienia zamoéwienia publicznego oraz nie stanowig zadnej podstawy dla oceny,
czy wartos¢ danego przedmiotu zamoéwienia powinna by¢ tacznie oszacowana w rozumieniu
ustawy Pzp. Dla samej procedury przetargowej i obowigzku prawidtowego okreslenia
przedmiotu zaméwienia i jego oszacowania nie ma réwniez znaczenia tres¢ rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 21 marca 2001 r. (t.j. Dz. U. nr 38,
poz. 454 ze zm.), w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow, ktéra okresla sposéb zaktadania
i prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw. Przedmiotowe porozumienie i rozporzadzenie
okreslaja odpowiednio podziat kompetencji poszczegdlnych organdw, oraz m. in. sposéb
zaktadania i prowadzenia ewidencji gruntow i budynkdéw, szczegotowe zasady wymiany
danych ewidencyjnych, szczego6towy zakres informacji objetych ewidencja czy tez sposob i
terminy sporzadzania powiatowych, wojewddzkich i krajowych zestawien zbiorczych danych
objetych ewidencja, co nie ma znaczenia dla samej procedury przetargowej i obowigzku
prawidtowego okreslenia przedmiotu zaméwienia i jego oszacowania. Tym bardziej, iz
zgodnie z § 1 Aneksu Nr 2/2010 z dnia 10 wrzesnia 2010 r. do ww. Porozumienia zawartego
w dniu 30 listopada 1999 r. ,w § 1 do dotychczasowej tresci dopisuje sie zdanie w brzmieniu:
~Sprawy zwigzane z modernizacjg ewidencji gruntow i budynkéw prowadzi Starosta todzki
Wschodni”. Ponadto zamawiajacym w przedmiotowych postepowaniach, jest Powiat £édzki
Wschodni, a nie poszczegélne gminy. Tak samo, zgodnie z § 1 ust. 2 Aneksu Nr 2/2002 r.
zawartego juz w dniu 17 czerwca 2002 r. do Porozumienia zawartego w dniu 8 kwietnia 1999
r. pomiedzy Starosta tédzkim Wschodnim a Burmistrzem Miasta i Gminy Tuszyn:
~Wykonanie kompleksowej modernizacji ewidencji gruntéw i budynkéw w rozumieniu § 56
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow prowadzi Starosta £6dzki Wschodni”.
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Z analizy okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrebne
oszacowanie przedmiotowych zamoéwien nie bylo witasciwe. ZamoOwienia te spetniajg
wszystkie kryteria wskazujace na koniecznos¢ zsumowania ich wartosci. W niniejszej
sprawie wszystkie trzy postepowania zostaly wszczete, a umowy zostaly zawarte, w
zblizonym terminie, w okresie niespetna jednego roku. Przede wszystkim jednak, omawiane
zamoOwienia byty planowane przez zamawiajgcego w ramach jednego Projektu, co
przesadza o ich tozsamosci czasowej. Jako, ze sg ze sobg tozsame i ich przeznaczenie jest
takie samo moga by¢ one réwniez wykonywane przez to samo grono wykonawcéw. Biorgc
zatem powyzsze pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy wszczynajac odrebnie
przedmiotowe postepowania dopuscit sie niedozwolonego podziatu zamdéwienia na czesci,
nie sumujac wartosci wszystkich ww. czesci. Wskazac nalezy, ze tacznie szacowana wartosé
kontrolowanych zamoéwien wynosi 1 051 708,13 zt (tj. 273 953,67 euro), co obligowato
zamawiajgcego do zamieszczenia ogtoszen dotyczacych przedmiotowych zamowien w
Dzienniku Urzedowym UE, a nie w BZP. Ustalenie przez zamawiajgcego wartoSci
zamOwienia indywidualnie, w stosunku do poszczeg6lnych czesci zamdwienia stanowi
naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp. W konsekwencji, powyzsze dziatanie
zamawiajgcego, stanowi rowniez naruszenie art. 7 ust. 1 (uczciwa konkurencja), art. 40 ust.
3 (brak publikacji ogtoszen w Dzienniku Urzedowym UE), oraz art. 43 (skr6cone terminy
sktadania ofert) ustawy Pzp.

Il. W postepowaniu pn. ,Dostawa baz danych w ramach projektu ,Infrastruktura
Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej Wojewddztwa tddzkiego — Gatkow Maty”
(znak sprawy: Or.272.1.6.2011.R.Z.), zamawiajacy w zakresie potencjatu kadrowego w
ogtoszeniu o zamoéwieniu sekcja 111.3.4) oraz w SIWZ § 5 pkt 1.3) postawit warunek, zgodnie
z ktérym: ,wykonawca musiat wykaza¢ dysponowanie co najmniej 3 osobami, ktére bedq
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, ktére posiadajg uprawnienia zawodowe w dziedzinie
geodezji i kartografii z zakresu 1 i 2 oraz 1 osobg do przeprowadzenia gleboznawczej
klasyfikacji gruntéw.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkédw wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢ dokumenty okreslone w § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane, tj. wykaz oséb.
Ponadto w zatgczniku nr 7 do SIWZ (wykaz os6b) zamawiajacy wymagat, w odniesieniu do
osOb posiadajacych okreslone kwalifikacje/uprawnienia — obok o$wiadczenia, ze osoby,
ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadajg takie uprawnienia (§ 1 ust. 1
pkt 7 ww. rozporzadzenia), takze dotaczenia kopii uprawnien zawodowych.
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Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajace spetnianie:

1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca dopuscit mozliwos¢ zgdania
dokumentéow od wykonawcéw tylko w sytuacji, gdy sa to dokumenty niezbedne do
przeprowadzenia postepowania oraz gdy potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Katalog tych dokumentow zawiera ww. rozporzadzenie, wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.

W ww. § 1 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzadzenia wskazano, iz w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych opis
sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zamdwieniu, zaproszeniu do
negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w postepowaniach okreslonych
w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2
ustawy zamawiajacy moze zadac:

1) wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za sSwiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie

robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

2) oswiadczenia, ze osoby ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich
uprawnien.

Jak zostato wskazane powyzej, zgodnie z tredcig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
dopuszczalne jest zagdanie jedynie tych dokumentéw, ktére potwierdzajg spetnienie
warunkow. W konsekwencji, zamawiajacy zamiast poprzesta¢ na oswiadczeniu, o ktdérym
mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia i zgdajac od wykonawcow dotaczenia takze
kopii uprawnien zawodowych w zakresie kwalifikacji zawodowych/uprawnien o0s6b w
dziedzinie geodezji i kartografii z zakresu 1 i 2, oraz osoby do przeprowadzenia
gleboznawczej klasyfikacji gruntéw - tj. dokumentéw nie wymienionych w przepisach
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
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dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogaq by¢ sktadane, naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 7 ww.
rozporzadzenia.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezehn od wyniku

kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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