Oswiadczenie Przewodniczgcego KRRiT Macieja Swirskiego w sprawie opOznienia przez
Rzgd RP w implementacji Dyrektywy DSA w Polsce i pomijaniu udziatu KRRiT w tej
implementacji.

Uprawnienia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynikajgce z przepisow DSA
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE

(akt o ustugach cyfrowych)

Internet z natury ma charakter transgraniczny a ograniczenia kompetencyjne zwigzane
ze $wiadczeniem i odbiorem ustug cyfrowych na terytorium catej Unii okazaly sig¢
nieskuteczne, zwlaszcza jezeli chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa i jednakowego poziomu
ochrony praw uzytkownikow sieci. Harmonizacja warunkdéw rozwoju innowacyjnych
transgranicznych ustug cyfrowych staje si¢ faktem.

Rozporzadzenie DSA postuguje si¢ pojeciem tresci nielegalnej. W motywie 9
rozporzadzenia wskazuje si¢ cele regulacji, jakimi sg: zapewnienie bezpiecznego,
przewidywalnego 1 budzacego zaufanie S$rodowiska internetowego, przeciwdziatanie
rozpowszechniania nielegalnych tresci w internecie oraz zagrozeniom spotecznym, jakie moze
stwarza¢ rozpowszechnianie dezinformacji lub innych tre$ci, w ktérym to srodowisku prawa
podstawowe zapisane w Karcie sg skutecznie chronione, a innowacje sa wspierane.

W rozporzadzeniu celowo nie zdefiniowano szczegoétowo, czym jest ,,tres¢ nielegalna”.
Zgodnie z DSA ,niclegalne tresci” oznaczaja informacje, ktore same w sobie lub przez
odniesienie do dziatania, w tym sprzedazy produktow lub swiadczenia ustug, nie sg zgodne z
prawem Unii lub z prawem jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, niezaleznie od
konkretnego przedmiotu lub charakteru tego prawa. To oznacza, Ze ustalenie, czy dana tresé¢
jest nielegalna powinno by¢ determinowane przez przyjety w danym panstwie
czlonkowskim system wartosci. Pojecie to nalezy rozumie¢ w szczego6lnosci jako odnoszace
si¢ do informacji, niezaleznie od ich formy, ktore zgodnie z obowigzujgcym prawem sg hie
tylko nielegalne, ale takze szkodliwe. Ten ostatni kontekst moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
ochrony demokracji i jej warto$ci, takich jak wolnos¢ stowa i wolne wybory, bez ingerencji
zewngetrznych aktoréw wpltywu.

Polskie prawo medialne zakazuje expressis verbis propagowania w audycjach 1 innych
przekazach dzialan sprzecznych z prawem, z polska racjg stanu oraz postaw i pogladoéw
sprzecznych z moralnos$cig i dobrem spotecznym, w szczegolnosci takie przekazy nie moga
zawierac tresci nawotujgcych do nienawisci lub przemocy lub dyskryminowaé ze wzgledu na
pte¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie
lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ panstwowa,
przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng lub nawotujacych do popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Przepis ten stanowi podstawe¢ do zwalczania treSci nielegalnych takze w



srodowisku cyfrowym. Zaznaczy¢ nalezy, iz na gruncie przepisow e-commerce pojawia si¢
kwestia zwalczania tresci nielegalnych zwigzanych wyltacznie z naruszeniami dobr osobistych.

Prawodawca unijny wskazal, ze DSA ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy jakas
kwestia nie jest regulowana przez dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych. Tym
samym dyrektywa o audiowizualnych uslugach medialnych oraz implementujaca jej
postanowienia do polskiego porzadku prawnego ustawa o radiofonii i telewizji stanowi¢ ma
podstawowy obszar regulacji zwigzanych ze zwalczaniem tresci nielegalnych.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji to konstytucyjny organ kolegialny. Podstawowym
zadaniem tego organu jest stanie na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samodzielnosci
dostawcow ustug medialnych oraz dostawcéw platform udostepniania wideo, interesow
odbiorcow ustug 1 uzytkownikow oraz zapewnienie otwartego 1 pluralistycznego charakteru
medidow. KRRiT zgodnie z ustawa o radiofonii i telewizji podejmuje, w zakresie
przewidzianym ustawg, rozstrzygniecia, w tym wydaje nakazy platformom internetowym dot.
usunigcia nielegalnych tresci oraz udzielenia informacji o odbiorcach ustugi, o ktorych mowa
w akcie o ustugach cyfrowych.

Z kolei postgpowanie nakazowe w DSA dotyczy obowiazkéw dziatania przeciwko
nielegalne;j tresci w zwigzku z nakazem wydanym przez odpowiednie krajowe organy sgdowe
lub administracyjne na podstawie majacego zastosowanie prawa Unii lub prawa krajowego.
Organ wydajacy nakaz lub - w stosownych przypadkach - organ w nim okreslony przekazuja
nakaz koordynatorowi ds. ustug cyfrowych z panstwa czlonkowskiego organu wydajgcego
wraz z otrzymanymi od dostawcy ushug posrednich informacjami o dzialaniach podjetych w
odpowiedzi na ten nakaz. W przypadku polskiego systemu krajowego koordynatorem ds. ustug
cyfrowych ma by¢ Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Pomijanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w projektowanej nowelizacji
wdrazajacej jako organu wlasciwego w obszarze zwalczania treSci nielegalnych oraz
tresci szkodliwych stanowi oczywiste zaniechanie, ktorego ofiarami ostatecznie stang sie
uzytkownicy sieci — poszczegolne jednostki — obywatele. W efekcie tresci szkodliwych
zagrozona stanie si¢ przede wszystkim nasza demokracja.

W obecnych warunkach wdrazania postanowien rozporzadzenia DSA do polskiego
systemu prawnego powstaja dwa rezimy prawne dotyczace dwodch niespojnych i obecnie
nieskoordynowanych procedur wynikajacych z przepisoOw ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz
projektowanej nowelizacji ustawy o $wiadczeniu ustug elektronicznych.

Prawo medialne ma zastosowanie tam, gdzie dochodzi do naruszen ze strony
podmiotéw dziatajacych tylko w jurysdykeji polskiej i ma charakter terytorialny, mimo
horyzontalnego podejscia regulacyjnego w UE. Przepisy DSA stosowane bgda obok lub
rownolegle z procedurami przewidzianymi w prawie medialnym, zachowujac charakter
transgraniczny, co jest konsekwentne wobec transgranicznych cech Internetu. Celem regulacji
jest koordynacja aktywno$ci w zwalczaniu tego typu tresci w stosunku do podmiotow
dziatajacych w UE, jak i poza nig — duzych platform internetowych.



Dualizm tu wskazany nie stwarza pewnos$ci prawa w warunkach porzadkowania §wiata
cyfrowego, chociaz samo rozporzadzenie DSA stato si¢ szansg dla tego rodzaju aktywnosci
wtadz publicznych i Panstwa w zwalczaniu tresci nielegalnych i szkodliwych.

Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze zaroOwno ograniczenia podmiotowe w kontekscie
wskazania organow wilasciwych, organéw administracyjnych, ktéorych zadaniem jest
zapewnienie tadu cyfrowego wykluczaja koordynacje dziatan w obszarze zwalczania tresci
nielegalnych, w szczeg6lnosci w stosunku do ustugodawcéw, platform internetowych
dziatajacych poza granicami Polski. Proponowane obecnie rozwigzanie wykluczajace KRRiT
z procedur zwalczania tre$ci nielegalnych i1 szkodliwych, odstapienie od definiowania tresci
nielegalnej na gruncie przepisow prawa medialnego, nie tylko nie wzmacnia statusu prawnego
obywatela wobec nielegalnosci w $rodowisku cyfrowym, ale przede wszystkim stanowi
samoograniczenie wlasnych kompetencji krajowych panstw cztonkowskich nadanych im na
gruncie przepisow DSA.

W konsekwencji powyzszych uwarunkowan KRRiT zwraca si¢ w swoim Stanowisku
do projektodawcy o natychmiastowe podjgcie dziatan zmierzajacych do uwzglednienia
zarowno KRRiT jako organu, ktorego zadaniem jest stanie na strazy tadu cyfrowego w mediach
cyfrowych w procedurach wynikajacych z DSA, jak 1 treSci nielegalnych w ujgciu prawa
mediow w definicji zawartej w nowelizowanej ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna.
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