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Streszczenie

Niniejszy artykuł poświęcony jest zagadnieniu przemian paradygmatu procesu karnego, związanych ze zwiększaniem roli pokrzywdzonego oraz elementów nakierowanych na kompensację szkód wyrządzonych przestępstwem. Symptomatyczne dla omawianych przemian są dokonane w 2015 roku zmiany w systemie prawa karnego, polegające na wyróżnieniu tzw. środków kompensacyjnych oraz rezygnacji z powództwa adhezyjnego. W tym kontekście pojawia się doniosłe dla praktyki pytanie o charakter prawny najważniejszego obecnie ze środków kompensacyjnych, a mianowicie obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem. Odpowiedź na to pytanie jest, w ocenie autora, możliwa wyłącznie przez pryzmat analizy zagadnienia zarówno z perspektywy materialnoprawnej, jak i procesowej. Poszczególne zmiany normatywne zwiastują możliwą zmianę paradygmatu procesu karnego, a zmieniający się paradygmat wpływa, na skutek zwrotnego sprzężenia, na kierunek wykładni zmienianych regulacji, która powinna zmierzać do jak najpełniejszego uwzględnienia interesów i roszczeń cywilnoprawnych pokrzywdzonych w toku procesu karnego.

1. Wprowadzenie

Przestępstwo jest zachowaniem człowieka mogącym rodzić skutki nie tylko w sferze prawa karnego (za sprawą którego zachowanie to w ogóle jest uznawane za przestępstwo), ale również w sferze prawa cywilnego. Każdy czyn zabroniony można bowiem, bez większego błędu, uznawać za czyn niedozwolony, rodzący odpowiedzialność ex delicto, przy czym istnieje również możliwość, że przestępstwo będzie przejawem niewykonania lub niewłaściwego wykonania zobowiązania umownego, skutkującego odpowiedzialnością ex contractu
. Warunkiem powstania, w każdym z tych reżimów, odpowiedzialności odszkodowawczej, jest zaistnienie szkody – uszczerbku w dobrach materialnych (szkody w sensie ścisłym) lub niematerialnych (krzywdy). Wielopłaszczyznowość skutków czynu, który we współczesnej nomenklaturze nazywamy przestępstwem, powodowała początkowo brak rozróżnienia odpowiedzialności karnej i cywilnej, a później sprawiała, że szukano sposobów wspólnego egzekwowania odpowiedzialności karnej i cywilnej wywołanych przestępstwem
. Współcześnie, intensywnie rozwijające się nurty filozofii prawa karnego wiązane z tzw. sprawiedliwością naprawczą (restorative justice) silnie podkreślają, że niezbędne jest, aby sankcjonowana przymusem państwowym reakcja na przestępstwo obejmowała nie tylko i nie w pierwszym rzędzie represję, ale również, a nawet przede wszystkim, restytucję wyrządzonych przestępstwem szkód różnego rodzaju (indywidualnych, społecznych, majątkowych, niemajątkowych – tj. nie tylko szkód w wyżej wzmiankowanym cywilnoprawnym sensie)
.

Nie omawiając tu szczegółowo szeroko dyskutowanych zalet i wad sprawiedliwości naprawczej
, należy zauważyć, że przepisy obowiązującego k.k. uległy w ostatnich latach zmianom
, które akcentują rolę naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem. W nowo wyodrębnionym rozdziale Va k.k. wyróżniono trzecią obok kar i środków karnych kategorię środków reakcji na czyn przestępny, określaną mianem środków kompensacyjnych. Należą do nich obecnie obowiązek naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem oraz nawiązka. O ile ten drugi środek, choć wielopostaciowy, ma w systemie środków reakcji karnej w prawie polskim pozycję ugruntowaną i obudowaną bogatą doktryną, o tyle środek pierwszy jest – w porównaniu z nawiązką – novum, i to istotnie w ostatnim czasie zmodyfikowanym. Z tego względu niniejsze rozważania ograniczą się do omówienia tego środka.

Równolegle do regulacji materialnoprawnych, funkcjonował przez lata w prawie karnym procesowym środek służący dochodzeniu odszkodowania za szkody wyrządzone przestępstwem, a mianowicie powództwo cywilne (akcja cywilna, powództwo adhezyjne). Te same ustawy nowelizujące, które wyróżniły środki kompensacyjne w strukturze k.k., usunęły instytucję powództwa cywilnego z k.p.k. Nie sposób nie zauważyć, że instytucja ta przez lata budziła skrajne oceny, mając zarówno zwolenników, jak i licznych przeciwników
. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu zmian, które instytucję tę zniosły, istniejąca od lat konkurencja między powództwem cywilnym a obowiązkiem naprawienia szkody oraz rozszerzenie możliwości orzekania tego ostatniego środka w przedmiotowej ustawie nowelizującej, czynią tę instytucję zbędną
.

Ta dość istotna przebudowa drogi prawnej naprawienia szkody w postępowaniu karnym sprowokowała, wynikające również z treści samego uzasadnienia ustaw nowelizujących
, pytania o charakter prawny obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, uregulowanego w art. 46 k.k. Rozstrzygnięcie pytania o charakter prawny tego środka nie wydaje się jednak możliwe bez rozważenia ściśle procesowego zagadnienia, a mianowicie odnalezienia odpowiedzi na pytanie o relację instytucji naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem do przedmiotu procesu karnego. Niezbędne jest ustalenie, czy stanowi ona element tzw. zasadniczego przedmiotu procesu, czy też stanowi przedmiot odrębny, „dodatkowy”. Odpowiedź na to pytanie niesie poważne konsekwencje dla oceny charakteru prawnego obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem orzekanego na podstawie art. 46 k.k. (środek ten będzie dalej nazywany również skrótowo „obowiązkiem naprawienia szkody”).

Przyjmując, iż współzależność prawa karnego materialnego i procesowego
 nie tylko jest faktem, ale również powinna determinować postawę badawczą w sferze nauk penalnych, nie sposób ograniczać opisu instytucji materialnoprawnych do k.k., pomijając to, jakie skutki i relacje procesowe te instytucje wywołują (tym bardziej, że normy materialne i formalne nie są, jak wiadomo, konsekwentnie rozdzielone pomiędzy obydwa kodeksy). Zachodzi też silna i niedająca się pominąć relacja odwrotna: opis instytucji procesowych często musi być zakorzeniony w treści przepisów k.k. Z tych względów ustalenie relacji pomiędzy przedmiotem procesu karnego a obowiązkiem naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem może przysłużyć się ocenie charakteru prawnego omawianego środka kompensacyjnego. Wywód niniejszy obejmie kolejno następujące zagadnienia: krótkie przypomnienie doktrynalnych ujęć przedmiotu procesu, kwestię powództwa cywilnego i jego relacji do obowiązku naprawienia szkody, poglądy w zakresie charakteru prawnego obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem oraz własne stanowisko, odnoszące powołane zagadnienia do istoty i paradygmatu procesu karnego. Ostatniemu z elementów towarzyszyć będzie refleksja prawnoporównawcza i historyczna.

2. Relacja odpowiedzialności cywilnej do przedmiotu procesu karnego

Doktryna polskiego prawa karnego procesowego wyróżnia zasadniczo dwie teorie przedmiotu procesu. Historycznie starsza jest reprezentowana głównie przez szkołę warszawską teoria czynu jako przedmiotu postępowania karnego. W oryginalnej postaci teorię tę, na skutek inspiracji doktryną niemiecką, rozwijał S. Śliwiński. W jego ujęciu, „przedmiotem poszczególnego procesu jest więc pewne roszczenie dochodzone w danym procesie, a w związku z tym faktyczną podstawą roszczenia będzie określone (konkretne) zdarzenie faktyczne, określony czyn człowieka”
. Współcześni komentatorzy myśli S. Śliwińskiego podkreślają, że choć autor ten wskazywał na różne podstawy prawne rozstrzygnięcia o odpowiedzialności karnej i cywilnej w procesie karnym, to ze względu na fakt, iż łączy je podstawa faktyczna, dla S. Śliwińskiego stanowiły one różne elementy jednego przedmiotu procesu, opartego o jeden czyn
. Nieco inaczej ujmował powyższe zagadnienie L. Schaff. Rozróżniając, podobnie jak S. Śliwiński, podstawę i przedmiot procesu
, stwierdzał, że „przedmiotem procesu (...) jest ta okoliczność, czy przestępstwo, na którego byt powołuje się wersja oskarżenia, istnieje lub nie istnieje obiektywnie”
. L. Schaff podkreślał jednocześnie, co dla niniejszej analizy jest szczególnie cenne, że pomija w swoich wywodach „zagadnienie (sporne zresztą w literaturze), czy przedmiot procesu karnego stanowią również kwestie jak np. rozstrzygnięcie o środkach zabezpieczających, rozstrzygnięcie o powództwie cywilnym itp. itd.”
 W obrębie tej teorii powstaje zatem wątpliwość, na ile rozstrzyganie o naprawieniu szkody wyrządzonej przestępstwem w drodze powództwa cywilnego stanowi przedmiot procesu.

W pewnej opozycji do powyższych propozycji powstała tzw. teoria odpowiedzialności, uchodząca za najbardziej rozpowszechnioną w doktrynie, choć zarazem słuszna jest propozycja łączenia tych teorii w ujęcie kompleksowe
. Jej inicjatorem był M. Cieślak, według którego „przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowiedzialności prawnej za określony czyn przestępny”
. Odpowiedzialność „prawna” to, poza odpowiedzialnością karną, również możliwa do rozważania w procesie karnym odpowiedzialność cywilna – dla M. Cieślaka, rozstrzyganie o przedmiocie procesu obejmuje również rozstrzygnięcie o powództwie cywilnym. Jako że przywoływany artykuł M. Cieślaka był niejako polemiką z wyżej cytowanym artykułem L. Schaffa, autor ten odniósł się do przypisu 28a w pracy L. Schaffa, stwierdzając: „osobiście uważam, że kwestie te [tj. rozstrzygnięcia o środkach zabezpieczających, o powództwie cywilnym itd. – przyp. autora] są tak samo związane z czynem przestępnym jak kwestie kary, ale punkt ciężkości spoczywa gdzie indziej”
. W późniejszej pracy M. Cieślaka napotkać można jednak sformułowanie o „adhezyjnym przedmiocie procesu”
 jako pojawiającym się w związku z wytoczeniem powództwa cywilnego w procesie karnym. Myśl autora można zatem interpretować w następujący sposób: rozstrzygnięcie o odpowiedzialności cywilnej wskutek wyrządzenia przestępstwa należy do abstrakcyjnie ujmowanego przedmiotu procesu karnego, lecz warunkiem formalnym wydania takiego rozstrzygnięcia jest wytoczenie akcji cywilnej w konkretnym postępowaniu karnym. Współcześnie zwraca się uwagę, że rozstrzygnięcie o powództwie cywilnym to „odrębny” przedmiot procesu
, ale sama odpowiedzialność cywilna może – w ramach teorii odpowiedzialności – stanowić część przedmiotu zasadniczego, jako jedna z postaci odpowiedzialności prawnej badanej w procesie karnym. W powyższym kontekście należy zauważyć, że w stanie prawnym, na którym opierali się S. Śliwiński, L. Schaff i M. Cieślak – a zatem w dobie obowiązywania Kodeksu postępowania karnego z 1928 roku, istotnie zmienionego nowelizacją z 1949 roku, powództwo cywilne było w zasadzie jedynym sposobem dochodzenia naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem w ramach postępowania karnego. Kodeks postępowania karnego z 1969 roku jedynie nieznacznie zmienił tę sytuację, wprowadzając instytucję tzw. odszkodowania zasądzanego z urzędu.

Autorzy zajmujący się powództwem cywilnym podkreślali z kolei istotne odrębności między jego przedmiotem a zasadniczym przedmiotem procesu karnego. A. Kafarski wyróżniał, odpowiednio, „przedmiot procesu adhezyjnego” oraz „przedmiot oskarżenia”
. W. Daszkiewicz stwierdzał, iż przedmiotem procesu adhezyjnego jest „świadczenie”
 (a zatem ani czyn, ani odpowiedzialność prawna), wskazując – za K. Piaseckim – odrębność źródła stosunku prawnego, w ramach którego świadczenie to ma być spełnione, oraz podkreślając jego cywilnoprawny charakter
. Równocześnie, analizując charakter prawny samego procesu adhezyjnego, autor ten opowiadał się za stanowiskiem, zgodnie z którym jest to odmiana procesu karnego, uznana za takowy na mocy decyzji ustawodawczej
. Przypomina to występujące w doktrynie procesu cywilnego rozróżnienie sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym i formalnym, oparte o analizę art. 1 k.p.c.
 – stosując tę analogię, rozstrzygnięcie o powództwie cywilnym wytoczonym w procesie karnym stanowiłoby „sprawę karną” w znaczeniu formalnym, tj. sprawę przynależną do drogi procesu karnego na mocy rozstrzygnięcia ustawowego, a nie ze względu na materialny przedmiot samej sprawy. Ostatnie prace poświęcone powodowi cywilnemu w postępowaniu karnym stały na stanowisku, że zasadniczy przedmiot procesu obejmuje również dochodzenie roszczeń cywilnych w procesie karnym
.

Mogłoby się wydawać, że rozważania powyższe mają wyłącznie konwencjonalny charakter i to, czy rozstrzygnięcie o powództwie cywilnym stanowi zasadniczy, czy dodatkowy przedmiot procesu, jest pozbawione znaczenia. Należy jednak zwrócić uwagę, że w stanie prawnym, w którym powództwo cywilne było jedynym sposobem dochodzenia roszczeń odszkodowawczych w procesie karnym, przyjęcie każdego ze stanowisk rodziło istotne implikacje praktyczne, a to w związku z tym, iż sąd ma obowiązek orzec o całym przedmiocie procesu, co podkreślali zarówno S. Śliwiński, jak i M. Cieślak. Regulacje dotyczące powództwa cywilnego pozostawiały jednak zawsze sądom rozmaite sposoby na pozostawienie tego powództwa bez rozpoznania (z przyczyn takich jak ekonomia procesowa i związek szkody z przestępstwem). Dopuszczano zatem, aby – przyjmując, iż odpowiedzialność cywilna, wówczas rozpatrywana wyłącznie przy użyciu środka prawnego w postaci pozwu cywilnego, stanowi element przedmiotu procesu – sąd nie orzekał o części przedmiotu procesu. Wydaje się zatem, że trafniejsze były stanowiska podkreślające pewną odrębność zasadniczego przedmiotu procesu, wiązanego z odpowiedzialnością represyjną, oraz przedmiotu adhezyjnego, wiązanego z odpowiedzialnością cywilną (kompensacyjną). Kwestia odpowiedzialności cywilnej nie stanowiła zatem elementu koniecznego rozstrzygnięcia sądu karnego
, miała charakter uboczny i dodatkowy, a dopuszczona była do drogi procesu karnego na mocy decyzji ustawodawczej, nie przynależąc do niej ze swej natury. Sygnalizując dalszy tok rozważań, należy zapytać, czy i jak ten stan rzeczy odmieniła nowa kodyfikacja karna z 1997 roku.

W swoim pierwotnym brzmieniu art. 46 k.k. zakładał, że obowiązek naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem sąd orzeka na wniosek pokrzywdzonego, a nadto jego orzeczenie jest możliwe wyłącznie w wypadku skazania za wyliczone w tym przepisie kategorie przestępstw (m.in. czyny związane ze spowodowaniem śmierci, ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, przeciwko mieniu, przeciwko obrotowi gospodarczemu). Ewolucja przedmiotowego przepisu zmierzała w kierunku poszerzenia katalogu czynów, na których sprawców można nakładać ten obowiązek (obecnie dotyczy to każdego przestępstwa, na skutek którego powstała szkoda), a także wprowadzenia możliwości zasądzania takiego odszkodowania z urzędu oraz zasądzania zadośćuczynienia. Zmiany z 2015 roku uzupełniły ten przepis o sformułowanie, iż rzeczony obowiązek sąd orzeka „stosując przepisy prawa cywilnego”, choć należy zauważyć, że zawarte w art. 46 § 1 k.k. od początku jego obowiązywania zdanie „przepisów prawa cywilnego o przedawnieniu roszczenia oraz możliwości zasądzenia renty nie stosuje się” zawierało implicite nakaz stosowania przepisów prawa cywilnego – skoro ustawa expressis verbis wyłącza jedynie określoną ich grupę, to wynika z tego, że pozostałe przepisy podlegają stosowaniu przez sąd karny.

W uzasadnieniu rządowego projektu k.k. stwierdzono, że ten nowy środek (w pierwotnej postaci – środek karny) jest odpowiedzią na nieskuteczność powództwa cywilnego, „które często było pozostawiane bez rozpoznania pod byle pozorem, zmuszając powoda cywilnego do dochodzenia roszczeń w żmudnym procesie cywilnym”
. Doktryna, wyrażając różne stanowiska co do charakteru prawnego tego środka w pierwotnym kształcie (rozważano, czy jest on karnoprawny, cywilnoprawny, czy może mieszany – a jeśli tak, to jakie są proporcje elementów z każdej gałęzi prawa)
, analizowała również jego stosunek do powództwa cywilnego w procesie karnym. W płaszczyźnie formalnej zwracano uwagę na zakaz kumulacji w jednym procesie żądań opartych o powództwo cywilne i o wniosek złożony w trybie art. 46 k.k., co wynikało z treści art. 415 k.p.k. w jego brzmieniu sprzed lipca 2015 roku
. W płaszczyźnie praktycznej rozważano, który z omawianych środków będzie chętniej powoływany przez strony i stosowany przez sądy, prognozując – co okazało się prawdziwe – większą popularność wniosku w trybie art. 46 k.k.

W efekcie doszło do „wyparcia” w praktyce powództwa cywilnego przez orzekany na wniosek obowiązek naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem. Stało się to pomimo wyrażanych w dawniejszej doktrynie głosów przychylnych akcji cywilnej, przedstawiających liczne argumenty za jej utrzymaniem
, choć jednocześnie zdawano sobie sprawę (pisali o tym cytowani M. Cieślak, A. Murzynowski i W. Daszkiewicz) o dysfunkcjonalnej praktyce korzystania z tego środka prawnego. Przywoływane wcześniej motywy projektu ustawy znoszącej powództwo cywilne w procesie karnym zwracały uwagę na istniejącą konkurencję środków prawnych w przedmiocie naprawienia szkody oraz na wady powództwa adhezyjnego, czyniące z niego środek mało atrakcyjny dla pokrzywdzonych: konieczność wykazywania inicjatywy dowodowej, spełniania wymogów formalnych pozwu określonych w przepisach procedury cywilnej, ryzyko obciążenia kosztami w razie oddalenia powództwa
. W wydanym już po wprowadzeniu tych nowelizacji kolejnym tomie Systemu Prawa Karnego Procesowego wyrażono pogląd, iż obrany kierunek zmian jest słuszny
. Pomysły dotyczące „poprawienia” powództwa cywilnego celnie skomentował niegdyś K. Marszał, stwierdzając, że „procesu adhezyjnego nie da się »ożywić« ani za pomocą zabiegów legislacyjnych, ani organizacyjnych, aby był on zasadniczą drogą dochodzenia roszczeń wynikających z popełnionego przestępstwa, jeżeli w systemie prawa karnego procesowego przewiduje się inne sposoby orzekania w przedmiocie tych roszczeń, które są bardziej skuteczne i mniej sformalizowane”
.

W obecnym stanie prawnym ani proces karny in abstracto, ani proces karny in concreto nie będą się posługiwały pojęciem adhezyjnego przedmiotu procesu, dotyczącego odpowiedzialności cywilnej. Może to rodzić wątpliwość, na ile odpowiedzialność cywilna może być i jest rozpatrywana w ramach procesu karnego. Intencja ustawodawcza w tym zakresie wydawała się być klarowna: rezygnacja z powództwa cywilnego powoduje, iż odpowiedzialność cywilna staje się integralnym elementem zasadniczego przedmiotu procesu karnego, a środek z art. 46 k.k. – jak stwierdza się w motywach ustawodawczych – nie jest środkiem o charakterze karnym, bez względu na wcześniejsze rozbieżności w tej kwestii. Stanowisko to podzieliło ponadto szereg przedstawicieli doktryny
. Względem powyższego stanowiska zgłoszono jednak szereg zastrzeżeń, mających wykazać, iż obowiązek naprawienia szkody jako środek kompensacyjny nadal ma charakter karny, co na gruncie poprzedniego stanu prawnego nie budziło wątpliwości
. Powołuje się na poparcie powyższego szereg argumentów
 – warto poddać je analizie. Wydaje się bowiem, że trafniejsze są poglądy opowiadające się za cywilnoprawnym charakterem omawianego środka, a sam art. 46 k.k. powinien być rozważany jako przepis o co najmniej mieszanym, materialno-procesowym charakterze.

3. Charakter prawny obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem

Za główny argument za penalnym charakterem omawianego środka powołuje się fakt, iż podstawą jego zasądzania jest przepis prawa karnego materialnego. R. Giętkowski wskazuje, że inaczej byłoby, gdyby podstawę taką zawierał k.p.k., tak jak było w przypadku powództwa adhezyjnego. Argument ten można podważyć dwutorowo. Nie jest prawdą, że podstawę prawną odszkodowania w wypadku wytoczenia powództwa cywilnego zawierał k.p.k.: prawo formalne regulowało wyłącznie procesowe aspekty akcji cywilnej jako szczególnego środka prawnego w postępowaniu karnym. Rozstrzygając o zasadności powództwa cywilnego, sąd stosował wyłącznie przepisy prawa cywilnego i to one były podstawą prawną roszczenia – w wypadku roszczeń wynikających z czynu zabronionego zastosowanie mają przede wszystkim art. 415 i art. 444–446 k.c. Nie może być również argumentem za karnoprawnym charakterem tego środka truistyczne stwierdzenie, że w braku art. 46 k.k. sąd karny nie mógłby go orzekać, skoro „organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach prawa” (art. 7 Konstytucji) – trudno, żeby sąd karny uzurpował sobie jakąkolwiek kompetencję bez wyraźnej podstawy normatywnej.

Fakt umieszczenia art. 46 k.k. w tymże kodeksie nie przemawia natomiast za jego penalnym, ani wręcz materialnoprawnym charakterem z następujących względów. Należy zwrócić uwagę, że dodany rozdział Va nie zawiera przepisu analogicznego do art. 32 k.k. czy art. 39 k.k., które wyliczają, odpowiednio, co stanowi karę, a co środek karny. Wyliczenia te nie spełniają wyłącznie funkcji porządkowej: każdy ze wspomnianych przepisów zadekretowuje penalny charakter określonej instytucji (kary lub środka karnego), a nadto, w imię zasady określoności przepisów prawa karnego, zamyka katalog prawnokarnych skutków skazania, spośród których może wybierać, w granicach ustawowej kompetencji, sąd, skoro wiąże go zasada nulla poena sine lege (zob. art. 42 ust. 1 Konstytucji i oparte o jego treść orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego
) oraz nie wolno mu orzec kary nieznanej ustawie (zob. art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.). Żaden przepis k.k. nie wylicza tymczasem, co jest środkiem kompensacyjnym, choć przyjęło się uważać, iż są takie dwa środki: obowiązek naprawienia szkody oraz nawiązka. Trzeba zwrócić uwagę, że ten pierwszy środek jest, w odróżnieniu od nawiązki, niedookreślony: nie musi być przecież orzekany jako obowiązek zapłaty sumy pieniężnej, co wynika z faktu, iż orzekając go, sąd stosuje przepisy prawa cywilnego. Zgodnie zaś z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody może nastąpić przez przywrócenie stanu poprzedniego bądź przez zapłatę określonej sumy pieniężnej. Samo restitutio in integrum może w swoich szczegółach przyjmować rozmaite formy, a w wypadku zapłaty sumy pieniężnej nie są określone granice, w jakich środek ten ma być orzekany. W wypadku nawiązki, k.k. określa górne granice sum, które mogą być jej tytułem zasądzane, co również nie jest różnicą przypadkową. Do obowiązku naprawienia szkody nie stosują się bowiem w pełni wszystkie fundamentalne zasady prawa karnego – inna jest jego funkcja, choć jego uruchomienie zależy od tego, czy prawo karne jest w ogóle w danej sprawie stosowane.

Następnie istnieją poważne argumenty, aby rozważyć procesowy, albo co najmniej mieszany charakter art. 46 k.k. Pogląd o tym, iż przepis ten ujmuje zagadnienie naprawienia szkody od strony procesowej wyraził K. Marszał
 (przy czym w dalszych rozważaniach Autora pojawiają się stwierdzenia o „materialnoprawnych przesłankach” orzekania obowiązku naprawienia szkody, zawartych w tym przepisie), nie rozwijając ani nie argumentując szerzej tego poglądu. Teza ta zasługuje jednak na rozwinięcie. Przepis art. 46 k.k., porównując go z przepisami dotyczącymi nawiązki, nie przewiduje żadnych materialnoprawnokarnych przesłanek jego orzekania. Warunki materialnoprawne jego stosowania to wystąpienie szkody, związek przyczynowy między szkodą a działaniem sprawcy, oraz jego wina. Są to ściśle cywilnoprawne przesłanki odpowiedzialności odszkodowawczej, jedynie pokrywające się z przesłankami materialno-prawnokarnymi (stwierdzona w postępowaniu karnym wina przesądza o zawinieniu w prawie cywilnym; uznanie zachowania za czyn zabroniony determinuje, iż jest to czyn niedozwolony, itd.). Jedynym prawnokarnym elementem tego przepisu jest konieczność skazania sprawcy, przy czym „skazanie” należy tu rozumieć na sposób procesowy, jako wydanie wyroku skazującego
. Dla orzekania przedmiotowego środka nie mogą mieć przecież znaczenia nieistniejące w chwili orzekania materialnoprawne skutki skazania, które występują dopiero po uprawomocnieniu się wyroku. Sąd I instancji może orzec środek z art. 46 k.k. dlatego, że wydaje wyrok skazujący, a nie dlatego, że oskarżony stał się skazanym, gdyż skutek ten nastąpi dopiero w wypadku niezaskarżenia wyroku sądu I instancji lub jego utrzymania w mocy przez sąd odwoławczy. W istocie więc, art. 46 k.k. posiada charakter materialnoprawny w zakresie, w jakim odsyła do przepisów materialnego prawa cywilnego. Z punktu widzenia prawnokarnego jest przepisem procesowym, wyrażającym kompetencję sądu.

Analizując kolejne argumenty za karnoprawnym charakterem obowiązku naprawienia szkody, należy podważyć tezę o tym, iż rozstrzygnięcie w tym przedmiocie stanowi integralny element wyroku skazującego. Niegdyś takim elementem byłoby przecież rozstrzygnięcie o powództwie cywilnym, a „integralność” zakłada obligatoryjny charakter rozstrzygnięcia w tym przedmiocie, zaś w przypadku braku wniosku sąd może w ogóle tą kwestią się nie zająć – w tym sensie, nie jest ona integralnym elementem wyroku skazującego. Również tryb orzekania nie przesądza o jego prawnokarnym materialnie charakterze, a stanowi rozwiązanie ściśle procesowe, będąc przejawem zasady urzędowości i instrukcyjności postępowania karnego – sąd może bowiem podejmować w tym postępowaniu pewne czynności bez przejawu woli stron, na podstawie kompetencji ustawowej. Urzędowość działania sądu nie rozstrzyga o charakterze stosowanych środków: przykładowo, sądy opiekuńcze w procesie cywilnym mogą działać z urzędu (art. 570 k.p.c.), a przecież stosowane przez nie środki związane z władzą rodzicielską i kontaktami z dzieckiem nie przekształcają stosunków rodzinnych w publicznoprawne – pozostają one nadal stosunkami prywatnoprawnymi.

Uregulowanie obowiązku naprawienia szkody tak, że może być orzekany zamiast kary, w razie odstąpienia od jej wymierzenia (art. 59 k.k.), nie stanowi argumentu za tym, iż jest to środek penalny. Niezgoda na to, by jedynym skutkiem skazania było orzeczenie środka cywilnoprawnego jest bardziej przedmiotem aksjologicznych zapatrywań na prawo karne, a nie wynika wcale z litery ustawy. Kontrfaktyczne jest twierdzenie, że obowiązek naprawienia szkody nie zawiera w sobie, w przeciwieństwie do kar lub środków karnych, żadnego elementu dolegliwego. Wręcz przeciwnie: nawet w sprawach cywilnych pozwani obowiązani do zapłaty odszkodowania lub choćby zaległego wynagrodzenia za towar czy usługę odczuwają to jako rodzaj dolegliwości, bowiem są często zmuszeni nagle, jednorazowo wyłożyć znaczną sumę pieniężną, co stanowi dla nich wymierne obciążenie majątkowe, a przez to – swoistą represję. Nie należy tracić z pola widzenia faktu, że choćby obowiązek zapłaty odsetek za opóźnienie niesie pewien element „sankcji” wobec pozostającego w opóźnieniu z wykonaniem zobowiązania dłużnika
. Doktryna prawa cywilnego nie kwestionowała nigdy możliwości wypełniania przez to prawo funkcji represyjnych, choć oczywiście nie są to funkcje fundamentalne tego prawa
. Co więcej, jak wywodził W. Warkałło, kompensacja w prawie stanowi „sublimację” pierwotnej zasady odwetu (ius talionis) w zasadę kompensacji, a „funkcja kompensacyjna wyrosła z jej zadań represyjnych”
 – co działo się w epoce, w której podział prawa na publiczne i prywatne, czy też karne i cywilne, nie był zarysowany z ostrością równą współczesnej. Powyższe powoduje, że argument o wielorakości funkcji omawianego środka nie może być stosowany do obrony stanowiska o jego określonym charakterze prawnym, gdyż otwiera to trudną do rozstrzygnięcia debatę o niemierzalnej „zawartości” określonego elementu (represyjnego, kompensacyjnego, prewencyjnego) w danej instytucji prawnej. W piśmiennictwie karnistycznym również zwrócono uwagę, że z funkcji kompensacyjnej może wynikać funkcja represyjna (jako wspomniana wyżej dolegliwość majątkowa) oraz prewencyjna (ponoszenie realnej odpowiedzialności za wyrządzone szkody niewątpliwie ma charakter wychowawczy)
. Orzeczenie zaś omawianego środka obok kary podnosi represyjność całego wyroku
, co też poświadcza jedynie możliwość wypełniania przez środek cywilnoprawny funkcji represyjnej w pewnym zakresie.

Problematyczne jest stwierdzenie, że orzeczenie omawianego obowiązku ma charakter konstytutywny, przy czym powołuje się tu argumenty dotyczące poprzedniego stanu prawnego
. Wydaje się, że konkluzja taka pochodzi z utrwalonego w doktrynie prawa karnego procesowego poglądu o tym, że wyrok skazujący w części rozstrzygającej o winie ma charakter deklaratoryjny, a w zakresie pozostałych rozstrzygnięć – konstytutywny. Trzeba jednak zwrócić uwagę, że o zaistnieniu szkody przesądzają wyłącznie przepisy prawa, stąd stwierdzenie, iż szkoda wystąpiła, ma charakter deklaratoryjny. Sąd cywilny nakładając obowiązek jej naprawienia również orzeka deklaratoryjnie, potwierdzając tylko istnienie takiego zobowiązania z mocy ustawy. Powstaje pytanie, czy po dokonanych zmianach ustawowych można nadal czynić rozróżnienie, zgodnie z którym sąd cywilny i sąd karny, rozstrzygając o tym samym, wydają orzeczenia o różnym charakterze prawnym. 
Argument wspierający niecywilnoprawny charakter orzeczenia obowiązku naprawienia szkody, oparty o art. 107 § 2 k.p.k., zgodnie z którym orzeczenie takie jedynie „uważa się” za orzeczenie co do roszczeń majątkowych, pomija końcowy fragment tego przepisu, a mianowicie warunek zdatności egzekucyjnej w myśl przepisów Kodeksu postępowania cywilnego (k.p.c.). Wobec warunkowego sformułowania powołanego zdania, nie można wywodzić zeń prostej normy ustanawiającej fikcję prawną. Biorąc pod uwagę, że rozstrzygnięcia oparte o art. 46 k.k. mają charakter orzeczeń zasądzających świadczenie, to eo ipso nadają się one do egzekucji w myśl przepisów postępowania cywilnego i trudno wyobrazić sobie inne niż formalne lub pozaprawne przeszkody, które miałyby czynić je de iure lub de facto niewykonalnymi. Wydaje się, że zastrzeżenie zawarte w art. 107 § 2 k.p.k. odnosi się przede wszystkim do powinności czynienia starań o naprawienie szkody lub wykonanie już istniejącego orzeczenia w tym przedmiocie, nakładanej jako warunek probacyjny z art. 72 § 1 pkt 8 k.k. („inne stosowne postępowanie w okresie próby, które może zapobiec popełnieniu ponownie przestępstwa”)
. W takiej sytuacji, z natury warunków probacyjnych wynika niedopuszczalność stosowania przymusu, w tym egzekucyjnego, w celu realizacji obowiązków okresu próby (powyższa uwaga nie odnosi się natomiast do zobowiązania z art. 72 § 2 k.k.). Probacja ma bowiem sens tylko wtedy, gdy skazany sam może decydować o swoim zachowaniu i odpowiednio kształtować swoją postawę w sposób dobrowolny, świadom konsekwencji kontynuowania niepożądanych społecznie zachowań. W tym kontekście sformułowanie art. 107 § 2 k.p.k. stanowi, jak się zdaje, dyrektywę interpretacyjną, która miała ułatwić rozróżnienie dopuszczalności egzekucji obowiązków nałożonych w sposób stanowczy (art. 46 k.k., art. 72 § 2 k.k.) i w sposób niestanowczy (art. 71 § 1 pkt 8 k.k.).

Przedostatnia kwestia dotyczy przedawnienia wykonania obowiązku naprawienia szkody. Odnotować należy, że zmiana brzmienia powołanego art. 46 § 1 k.k. usunęła wyłączenie stosowania przepisów o przedawnieniu. Nie można zatem twierdzić, że k.k. nie odsyła do prawa cywilnego w zakresie przedawnienia: w poprzednim stanie prawnym w istocie zakazywał posiłkować się przepisami o przedawnieniu w prawie cywilnym, ale obecnie takiego ograniczenia nie zawiera. Jedyna sytuacja, gdy sąd nie może stosować cywilnoprawnych przepisów o przedawnieniu, to w przedmiocie przedawnienia wykonania obowiązku naprawienia szkody, albowiem pozwalałoby to osobie uprawnionej do egzekucji roszczenia zablokować zatarcie skazania (zob. art. 107 § 6 k.k. i ewentualne konsekwencje, gdyby stosować cywilnoprawną instytucję przerwania biegu przedawnienia). Sąd karny jest jednak jak najbardziej uprawniony uwzględniać przedawnienie w fazie orzekania, przy czym powstaje problem, czy przedawnienie roszczeń sąd ten ma badać z urzędu, czy wyłącznie na skutek aktywności osoby, która z przedawnienia korzysta. Prawo cywilne kształtuje przedawnienie, w ramach typologii praw podmiotowych, właśnie jako zarzut, a zatem nie ma podstaw do jego uwzględniania w postępowaniu karnym z urzędu – nie istnieje wyraźna podstawa prawna ku temu, a wykładnia systemowa i celowościowa nie dają argumentów za takim twierdzeniem. Skoro sąd dysponuje możliwością nieorzekania tego środka, jeżeli jest to utrudnione, a także możliwością jego orzekania w części, jeżeli nadmiernie obciążałby on oskarżonego, to daje to stronie biernej procesu wystarczającą ochronę
. Z tego powodu nie można autonomicznej regulacji przedawnienia wykonania omawianego obowiązku stawiać za argument o karnoprawnym charakterze art. 46 k.k.

Ostatnia kwestia: broniąc poglądu o karnoprawnym charakterze obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, należałoby – w imię poszukiwania systemowej spójności – sprawdzić, jak do tego zagadnienia odnosi się ustawa regulująca „drugą drogę” dochodzenia odszkodowania, a mianowicie k.p.c. Art. 12 k.p.c. stanowi, że roszczenia majątkowe wynikające z przestępstwa mogą być dochodzone w postępowaniu cywilnym albo, w wypadkach w ustawie przewidzianych, w postępowaniu karnym. Zestawiając to z art. 1 k.p.c. (pojęcie sprawy cywilnej) widać wyraźnie stanowisko ustawy procesowej cywilnej, zgodnie z którym roszczenia majątkowe wynikające z przestępstwa mają charakter sprawy cywilnej (i to, jak się zdaje, w sensie materialnym), stąd co do zasady przynależą do drogi sądowej przed sądem cywilnym, a jedynie na zasadzie wyjątku, wyraźnie w ustawie dopuszczonego, mogą być dochodzone w postępowaniu karnym. Taka regulacja przeczy tezie, że omawiany obowiązek i rozstrzygnięcie o nim zyskują charakter karnoprawny z racji uregulowania w ustawach karnych – to raczej postępowanie cywilne ustępuje miejsca postępowaniu karnemu, zezwalając na rozstrzyganie pewnych kwestii w obrębie procesu karnego, choć są one co do zasady rozstrzygane w procesie cywilnym właśnie ze względu na ich materialnoprawną naturę.

4. Nowy paradygmat procesu karnego?

Po przeanalizowaniu argumentów utrzymujących pogląd o karnoprawnym charakterze obowiązku naprawienia szkody orzekanego na podstawie art. 46 k.k., opowiadając się zarazem wyraźnie za cywilnoprawnym jego charakterem, należy przedstawić własne stanowisko, pozwalające zespolić to, jak się może zdawać, „ciało obce” w sferze prawa karnego z jego systemem. Wymaga to podjęcia dyskusji aksjologicznej o paradygmacie prawa i procesu karnego, której zasadnicze punkty można tu jedynie streścić
.

Paradygmat (gr. parádeigma, „wzór”) należy za T. Kuhnem rozumieć jako zbiór fundamentalnych teorii i metod danej dziedziny nauki
. Prawo, aspirując do naukowości, posiada tego rodzaju ogólne paradygmaty (klasyczny pozytywizm prawniczy, czysta teoria prawa, szkoły prawa natury, psychologizm petrażycjański, itd.), przy czym – co ważne – poza rolą eksplikacyjną pełnią one również rolę postulatywną. Paradygmaty te nie tylko służą objaśnianiu prawa w jego zastanej postaci, ale również proponują, jak powinno być zmieniane lub rozwijane. Można postawić tezę, że sytuuje to prawo pomiędzy naukami interpretacyjnymi a społecznymi naukami krytycznymi – w takim ujęciu, w jakim wyróżniał je J. Habermas
. W ramach paradygmatu ogólnego, poszczególne dyscypliny prawa mogą wyróżniać paradygmaty szczegółowe, odnoszące się do konkretnych jego dziedzin. W tym sensie można mówić o paradygmacie procesu karnego, ujmując go zarówno od strony zbioru postulatów nauki co do tego, jak proces karny powinien wyglądać, jak i od strony jego rzeczywistego obrazu normatywnego i, o czym nie można zapominać, praktyki jego stosowania (co łącznie bywa nazywane istotą procesu karnego).

W opracowaniu aktualnego polskiego systemu prawa karnego procesowego wskazano na następujące jego paradygmaty (jako próby wyjaśnienia jego istoty): proces jako stosunek prawny, proces jako system gwarancji procesowych, proces jako sytuacja procesowa, proces jako forma realizacji prawa karnego materialnego, proces jako działalność niezawisłego sądu i współpracujących z nim organów ścigania oraz innych uczestników procesu oraz sprawiedliwość naprawcza
. Jak widać, wspominana już koncepcja restorative justice została wyróżniona jako paradygmat odrębny, według którego proces karny może być organizowany. Trzeba zauważyć, że żaden z tych paradygmatów nie jest jedynym i wyłącznie przyjmowanym w nauce prawa karnego procesowego, a większość ujęć stara się godzić różne elementy tych paradygmatów. Paradygmat sprawiedliwości naprawczej był do niedawna tym wzorem, do którego postulaty nauki procesu karnego i regulacja karnoprocesowa odwoływały się w najmniejszym stopniu.

Omawiana we wcześniejszych ustępach zmiana ustawodawcza wywołuje pytanie o to, czy obowiązujący paradygmat nie ulega – przynajmniej w płaszczyźnie normatywnej – modyfikacji. Skoro bowiem orzekanie cywilnoprawnego obowiązku naprawienia szkody staje się elementem zasadniczego przedmiotu procesu, to uprawnione wydaje się twierdzenie, że podnosi to rolę elementów restytucyjnych w postępowaniu karnym. W dokonanej zmianie ustawodawczej widoczna jest intencja aksjologiczna, aby naprawianie szkody w tym postępowaniu stanowiło, docelowo, obowiązek sądu, a właściwe przepisy były wykładane w kierunku wzmacniającym ten obowiązek (co oznacza choćby konieczność wąskiego interpretowania wyjątków zezwalających na nierozpoznawanie wniosku z art. 46 k.k.). Niezwykle ważny jest proceduralny aspekt sprawiedliwości naprawczej, obejmujący optymalne warunki procesowe dla realizacji kompensacji – standard rzetelnego procesu powinien być aplikowany dwustronnie, służąc do oceny konkretnego postępowania zarówno pod kątem jego rzetelności dla oskarżonego, jak i dla pokrzywdzonego.

Konieczna wydaje się w tym miejscu uwaga prawnoporównawcza i historyczna, gdyż dokonana zmiana jest jedynie krokiem w kierunku, w którym już dawno podążyły systemy niektórych państw obcych. Przykład Francji w sposób szczególny zasługuje tu na przywołanie, gdyż w tym klasycznym i wzorcowym dla rodzimych uregulowań (obok niemieckiego) systemie prawa kontynentalnego dokonano na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat zmian skutkujących uznaniem, że prawo karne leży w połowie drogi między prawem publicznym a prywatnym, kwestionując tym samym, zdawałoby się nienaruszalny, dogmat o przynależności tego prawa do sfery ius publicum. Znaczny wpływ na takie zmiany miały ruchy abolicjonizmu i obrony społecznej – ten drugi kierunek, którego przedstawicielem był M. Ancel, opowiadał się między innymi zwróceniem się w kierunku środków cywilnoprawnych w celu rozwiązywania konfliktów społecznych wywołanych popełnionym przestępstwem
.

W tym kontekście francuska doktryna stara się po pierwsze modyfikować tradycyjną definicję prawa karnego, zgodnie z którą miałoby być ono represyjną formą reakcji państwa na przestępstwo – eksponuje się natomiast twierdzenie, zgodnie z którym miałby to być ogół, nie tylko represyjnych, form reakcji na przestępstwo, co oznacza dopuszczenie innych niż ściśle karne środków prawnych, a nadto czyni podmiotem, który tę reakcję stosuje, społeczeństwo, a nie wyłącznie zinstytucjonalizowane władze (co pozwala na uwzględnianie działalności pozarządowych organizacji społecznych oraz jednostek). Nawet jeśli bowiem ściganie karne należy do podmiotów, które z naszej perspektywy uznalibyśmy za przedstawicieli interesu państwa, tj. prokuratorów, to prokuratora uważa się we Francji za przedstawiciela społeczeństwa, a jego uprawnienia czerpią swoją legitymację z zaufania, którym społeczeństwo go obdarza. „[Prokuratura] nie występuje przed sądami jako przedstawiciel państwa, ale broni interesów społeczeństwa”
. Silne przywiązanie, choćby tylko ideologiczne, francuskiego wymiaru sprawiedliwości do społeczeństwa widać również w formule, jaką od czasów rewolucji francuskiej posługują się francuskie sądy w rubrum wyroku – wydają bowiem orzeczenia „w imieniu ludu francuskiego” (au nom du peuple français), a nie Republiki, czyli państwa (tak jak w Polsce, gdzie zgodnie z art. 174 Konstytucji, sądy wydają wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej). Omawiając inne argumenty za przynależnością prawa karnego do każdej z wielkich gałęzi prawa zauważa się, na poparcie tezy o przynależności prawa karnego do prawa prywatnego, że „jedną z zasadniczych trosk prawa kryminalnego jest pragnienie ochrony pokrzywdzonego” (le désir de protéger la victime est l'une des préoccupations majeures du droit criminel)
. Konkluzją tych rozważań jest stwierdzenie, że prawo karne to prawo mieszane (droit mixte) o autonomicznej pozycji (droit autonome), leżące pomiędzy prawem publicznym i prywatnym
. O takim pośrednim charakterze tego prawa świadczy też obserwacja nieobca polskiej doktrynie prawa karnego – zwraca się mianowicie uwagę, że prawo karne jest „żandarmem” dla innych dziedzin prawa
, strzegącym posłuchu wobec ustaw cywilnych, administracyjnych i innych. Cytuje się w tym kontekście Rousseau, zauważającego, że ustawy karne „w gruncie rzeczy nie tyle są odrębnym rodzajem ustaw, co sankcją dla wszystkich innych”
. Niedaleko od tych twierdzeń spoczywa używane przez W. Woltera określenie prawa karnego jako „prawa nieprzekraczalnych granic”
.

Również we francuskiej literaturze karnoprocesowej zaobserwować można elementy podkreślające wagę niepublicznoprawnych pierwiastków w procesie karnym. Rozważając wzajemne relacje skargi oskarżycielskiej publicznej (action publique) oraz akcji cywilnej (action civile) oraz różnice między nimi, zauważa się zarazem „pewną solidarność” (certaine solidarité) między tymi skargami
, w zasadzie uważając za domyślną sytuację, w której obydwie są wykonywane. O roli pokrzywdzonego i akcji cywilnej we francuskim procesie karnym świadczą proste argumenty systemowe: już artykuł wstępny Code de procédure pénale stanowi w punkcie II, że „władza sądownicza zapewnia poinformowanie pokrzywdzonego o jego prawach i ich zagwarantowanie w toku całego postępowania karnego” (L'autorité judiciaire veille à l'information et à la garantie des droits des victimes au cours de toute procédure pénale). Dalej, podczas gdy art. 1 Code de procédure pénale odnosi się do skargi publicznej, to już art. 2 – do akcji cywilnej, co podkreśla jej silną pozycję systemową, potwierdzoną znaczeniem w praktyce sądowej. Taki sposób uregulowania akcji cywilnej ma zresztą swoją długą tradycję, bo już w pierwszej „nowoczesnej” francuskiej ustawie karnoprocesowej, Code d'instruction criminelle z 1808 roku (obowiązującej, ze zmianami, do 1958 roku) poświęcono jej pierwsze przepisy tego aktu, i to w czasach, gdy doktryna prawa karnego nie interesowała się osobą pokrzywdzonego, a skupiała na czynie oskarżonego
. Jednocześnie sam udział pokrzywdzonego w procesie karnym ma, w ocenie francuskiej doktryny, dwa aspekty: jednym jest wspomniana już akcja cywilna, nakierowana na kompensację i wprost uregulowana w przepisach Code de procédure pénale, zaś drugim – akcja penalna (action pénale), za pośrednictwem której pokrzywdzony domaga się sprawiedliwej kary dla oskarżonego, czym wspiera akcję publiczną prokuratora; akcja ta nie jest jednak wprost wyróżniona w treści obowiązujących przepisów
. Istniejący we Francji prymat rozstrzygania roszczeń cywilnych wynikłych z przestępstwa w procesie karnym nie jest przejawem uznania tego postępowania za silniejsze czy ważniejsze, skoro sąd cywilny musi sprawę o te same roszczenia zawiesić, nawet jeśli została wcześniej niż oskarżenie wytoczona
, ale raczej bierze się z ustawowej preferencji, aby w jednym procesie toczącym się według reguł karnoprocesowych była osądzana sprawa cywilnoprawnych skutków przestępstwa. Opisywane jest również zjawisko określane jako déjudiciarisation, czyli, w wolnym tłumaczeniu, wyłączenie spod władzy sądów pewnych kategorii spraw karnych oraz tworzenie alternatywnych, pozasądowych sposobów ich rozwiązywania
.

Omawiane przemiany nie nastąpiły oczywiście z dnia na dzień, lecz są efektem wieloletniej ewolucji modelu procesu karnego, trwającej nie tylko we Francji. Począwszy od końca XVIII wieku i budowy współczesnych państw europejskich, ewolucja ta przeszła kilka etapów: od fazy dominacji pierwiastka inkwizycyjnego i państwowego oraz ukierunkowania procesu na zbadanie czynu przestępnego, zgodnie z koncepcjami szkoły klasycznej, poprzez stopniowe wprowadzanie mieszanej formy procesu i zwiększenie zainteresowania osobą oskarżonego, w ślad za poglądami szkoły socjologicznej, aż po coraz bardziej kontradyktoryjny i dyspozycyjny model procesu, odpowiadający wzrastającemu znaczeniu postulatów kryminologii reakcji społecznej oraz subdyscypliny kryminologicznej, tj. wiktymologii – z coraz silniej zarysowaną pozycją pokrzywdzonego
. Powyższe skłania do uznania, że jest możliwa ewolucja paradygmatu prawa i procesu karnego w kierunku, w którym elementy cywilnoprawne zostaną z tym paradygmatem zintegrowane. Nie chodzi o kwestionowanie istoty podziału prawa na publiczne i prywatne, ale o uświadomienie sobie konwencjonalnego charakteru takiego podziału oraz potencjalną konieczność jego modyfikacji wobec coraz bardziej złożonego charakteru otoczenia normatywnego, w którym prawo i postępowanie karne funkcjonuje
. Niewątpliwie zaś uprawnione jest modyfikowanie nie tyle samego podziału, ile jego praktycznych, normatywnych implikacji, do których należy model prawa i procesu karnego.

5. Zakończenie

Celem powyższych rozważań było ustalenie aktualnej pozycji obowiązku naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem w systemie prawa karnego, rozumianego szeroko jako prawo materialne i procesowe, mając na uwadze zmiany ustawodawcze z ostatnich lat. Wyniki tych rozważań streścić można w następujących uwagach końcowych.

Po pierwsze, środek uregulowany zrębowo w art. 46 k.k. jest obecnie jedynym umożliwiającym dochodzenie naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem w drodze procesu karnego. Waga tej okoliczności dla wykładni całego unormowania jest nie do przecenienia
, bowiem w połączeniu z intencją rozszerzenia ochrony pokrzywdzonych w prawie karnym interpretacja art. 46 k.k. powinna zmierzać do jak najszerszego zapewnienia tej ochrony. Zniesienie powództwa cywilnego czyni zaś odpowiedzialność cywilną wynikłą z przestępstwa integralnym elementem przedmiotu procesu karnego, która – zgodnie z dyrektywą orzekania o całym przedmiocie procesu – powinna być co do zasady rozstrzygana w procesie karnym, bez konieczności wszczynania przez pokrzywdzonego odrębnego postępowania cywilnego.

Po drugie, środek z art. 46 k.k. ma charakter cywilnoprawny, tj. stanowi cywilnoprawną inkluzję w wymiarze sprawiedliwości karnej. Uzupełniając przedstawioną wcześniej argumentację o parę uwag celowościowych, trzeba podkreślić, że nie stanowi to zagrożenia dla gwarancyjnego charakteru norm prawa karnego i dla jego humanitaryzmu. Winny oskarżony może wywołać swoim czynem przestępnym różne formy prawnej odpowiedzialności i nie ma powodu, dla którego miałby nie ponosić odpowiedzialności cywilnej w ramach procesu karnego, skoro potencjalnie i tak by tę odpowiedzialność poniósł w późniejszym procesie cywilnym. Rozbijanie tej kwestii na dwa postępowania nie ma uzasadnienia ekonomicznego i praktycznego, a jedynie utrudnia pokrzywdzonym zaspokojenie ich roszczeń. Pozycja pokrzywdzonego w procesie karnym jest niewątpliwie łatwiejsza niż pozycja powoda w procesie cywilnym, dzięki silniej inkwizycyjnemu działaniu sądu karnego. Ta (teoretyczna) „przewaga” pokrzywdzonego wynika jednak z niedostatków kontradyktoryjności w procesie karnym, a nie stanowi argumentu za ograniczaniem pokrzywdzonym pełnej kompensacji na zasadach cywilnoprawnych. W tym świetle ukazuje się kolejny związek omawianego zagadnienia z problemami modelowymi i paradygmatem procesu, bowiem obawa o los oskarżonego i nadmierne obciążenie go w wyniku rozpoznania kwestii obydwu odpowiedzialności w jednym procesie pochodzi z nadmiaru inkwizycyjności w działaniu sądu w obecnym modelu postępowania karnego. W istocie, większa kontradyktoryjność sprzyja bardziej sprawiedliwemu, niefaworyzującemu żadnej ze stron, rozpoznaniu sprawy odpowiedzialności cywilnej oskarżonego.

Po trzecie, przyjęcie poglądu o cywilnoprawnym charakterze omawianego środka rozwiązuje problem jego zgodności z pryncypiami prawa karnego takimi jak nullum crimen, nulla poena sine lege
, gdyż środek ten nie musi się do nich stosować, a jego orzekanie jest i tak uzależnione od skazania, do którego prowadzi droga obudowana szeregiem materialnoprawnych gwarancji dla oskarżonego, realizujących zasadę nullum crimen, nulla poena sine lege, oraz gwarancji karnoprocesowych. Nie jest równocześnie tak, że odpowiedzialność cywilna może być tak ostro kontrastowana z odpowiedzialnością karną, jako zupełnie niedookreślona, nieograniczona i bezkształtna, a ostatecznie determinowana dowolnymi żądaniami uprawnionego do kompensaty lub całkowitą dyskrecjonalnością sądu. Udowodnienie zaistnienia i wysokości szkody, a zatem podstawowej przesłanki tej odpowiedzialności, bywa czasem znacznie trudniejsze, niż wykazanie zachowania sprowadzającego szkodę i związku przyczynowego, co w części wypadków byłoby wystarczające do skazania za przestępstwo wyrządzające szkodę (nie musi ona bowiem należeć do kompletu ustawowych znamion typu czynu zabronionego
).

Po czwarte, aktualny stan rzeczy pozwala postawić tezę o podjętej próbie przebudowy paradygmatu prawa i procesu karnego w jego normatywnym aspekcie. Nie powinna ulegać wątpliwości intencja nie tylko deklaratywnego zwiększenia udziału pokrzywdzonych w wymiarze sprawiedliwości karnej (bo do tego sprowadzałby się, bez regulacji szczegółowych, przepis art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.), ale realna wola podkreślenia roli tych podmiotów w postępowaniu, gdzie naprawienie szkody lub zadośćuczynienie jest w aspekcie ich interesów indywidualnych często pierwszoplanowe. Otwartym pytaniem pozostaje to, czy przebudowa ta pójdzie w dalszym kierunku, a także, czy paradygmat ten zyskuje uznanie w środowisku wymiaru sprawiedliwości i wpływa na praktykę stosowania prawa, czego stwierdzenie wymaga pogłębionych badań empirycznych praktyki sądowej.

Legal nature of an obligation to redress damage caused as a result of an offence versus criminal procedure subject matter and paradigm

Abstract
This contribution explores evolution of a criminal procedure paradigm towards an increased role of a victim and of compensation for damage caused as a result of an offence. Changes made to the criminal law system in 2015 are illustrative of this trend. The changes highlighted the so-called compensatory measures and abandoned civil claims. In this context, an important practical question is raised about the legal nature of what is currently the principal compensatory measure, i.e. obligation to redress damage caused a result of an offence. It is found that the question can only be answered following an analysis undertaken from the perspective of substantive law and of the procedure. Particular normative changes are a sign of possible modification of the criminal procedure paradigm. The modified paradigm would in turn have an impact on interpretation of amended regulations, which should allow victims’ interests and civil-law claims to the fullest possible extent in the course of criminal proceedings.
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