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Krystyna Daszkiewicz

Przestepstwo ciagte i ciag przestepstw

Art. 58 kodeksu karnego (kitérego okres obowigzywania zakoriczy sie
z dniem 31 grudnia 1997 r.) stanowi, ze ,w razie skazania za przestepstwo
ciagte, sad moze orzec kare w granicach do najwyzszego ustawowego zagro-
zenia zwigkszonego o potowe, nie przekraczajac jednak granicy danego rodza-
ju kary”. Rozstrzyga zatem tylko problemy kar wymierzanych za przestgpstwa
ciagte, pozostawiajac teorii i orzecznictwu udzielenie odpowiedzi na pytanie
czym jest przestepstwo ciggte. Tworcy nowego kodeksu karnego uznali to
rozwigzanie za niezadowalajgce i wprowadzili don zasadnicze zmiany.

W uzasadnieniu nowej koncepcji wskazano nato, ze ,,Problemem rodzacym
zasadnicze trudnosci tak w orzecznictwie jak i w nauce jest przestgpstwo ciggte.
Roznorodnosc koncepcji teoretycznych i rozwigzan w prakiyce stwarza stan
prawnej niepewnosdci | réznego traktowania sprawcow takich samych czynow
przestepnych”. Z tego wiasnie powodu mamy w nowym kodeksie karnym
rozbicie przestepstwa ciggtego na dwie odrebne instytucje: ,,czyn ciagty" i ,ciag
przestepstw”.

W przytoczonym fragmencie uzasadnienia stusznie podkreslono, ze rézno-
rodnosé koncepcji teoretycznych dotyczacych przestepstwa ciggtego byta pod-
stawg wielu trudnosci, a nawet prowadzita do ,stanu prawnej niepewnosci
i réznego traktowania sprawcow takich samych czyndw przestepnych”. Dodaj-
my, ze rozwigzanie tych trudnosci wraz z eliminacjg, ,stanu prawnej niepewno-
sci” bytoby szczegdinie cenne w okresie wzrostu przestgpczosci, w sytuacjach,
w ktorych coraz czesciej musza byc osadzanii karani sprawcy, kidrych obcigza
nie tylko jedno przestepstwo, lecz cate ich ciggi.

Niestety przepisy nowego kodeksu karnego stuzace rozbiciu dotychcza-
sowego przestepstwa ciggtego na przestepstwo ciggte” i, cigg przestepstw” nie
tylko nie rozwiazujg dotychczasowych trudnosci, ale je pogtebiajg. Nie tylko nie
usuwaja ,stanu prawnej niepewnosci”, lecz poszerzajg jego zakres. Prowadzg,
ponadto do nadmiernej, nieuzasadnionej liberalizacji odpowiedzialnosci karngj
sprawcow dopuszczajacych sig przestepstw kilkakrotnie, a nawet wielokrotnie.
Te powazne zarzuty wymagajg oczywiscie szerszego uzasadnienia.

Przestepstwu ciggfemu poswiecono w nowym kodeksie karnym art. 12.
Stanowi on, ze ,Dwa lub wiece] zachowarni, podjetych w krotkich odstgpach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sig za jeden czyn
zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uzna-
nia wielosci zachowari za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego”.
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Uzasadniajgc ten nowy przepis wskazano, ze chodzi w nim o przypadki
kwalifikowane dotychczas jako przestepstwo ciagle, a kidre mozna okreslic jako
przestepstwa popetione na raty”. Juz jednak z nastepnych zdan uzasadnienia
wynika, ze przepis ma objgc nie tylko przestgpstwa popetnione ,na raty”, ale
takze takie sytuacje, w ktorych kazde z poszczegdinych dziatari sprawcy
wyczerpie znamiona typu podstawowego przestepstwa. ,Poszczegdine dziata-
nia sprawcy nie musza takze wyczerpywac w ogéle znamion czynu zabronio-
nego (dopiero suma tych dziatart wyczerpuje znamiona), badz moga wyczer-
pywac znamiona typu podstawowego, podczas gdy ich suma wyczerpie zna-
miona typu kwalifikowanego”.

Wprowadzenie do art. 12 nowego kodeksu karnego dwdéch pojeé, a miano-
wicie z jednej strony ,krotkich odstepéw czasu” pomiedzy poszczegdlnymi
zachowaniami sprawcy, a z drugiej ,wielosci” zachowan, stanie sie niewatpliwie
podstawg nowych trudnosci, przed ktérymi stanie wymiar sprawiedliwosci.
Zatozeniem nowej regulacji byto dazenie do unikniecia ,réznego traktowania
sprawcow takich samych czyndéw przestepnych”. Wprowadzenie do art. 12
owych ,krotkich odstgpow czasu” tworzy jednak wiasnie podstawe cytowanego
roznego traktowania sprawcéw. Jedni uznajg za ,krétki” tylko kilkugodzinny
odstep czasu pomiedzy poszczegdinymi zachowaniami, inni uznaja, ze moze
byc takze kilkudniowy. Jezeli natomiast catg dziatalnosc¢ sprawcy charakteryzo-
wac bedzie ,wielos¢” zachowan, realizowanych np. w okresie roku albo nawet
diuzszym, to w porownaniu z nim za ,krétki” mozna zapewne uznaé takze
kilkudniowy odstep czasu pomiedzy poszczegdlinymi zachowaniami.

Biorac jednak pod uwage takg ,wielo$¢” zachowan sprawcy, realizowang
w diuzszych okresach, trudno uznac za stuszna, petng rezygnacjie w art. 12
z mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia kary. Przewiduje on przeciez takze
takie sytuacje, w ktorych sprawca popetni wiele przestepstw i kazde z nich
wyczerpie w catosci ustawowe znamiona konkretnego ,typu podstawowego”
przestgpstwa. Dlaczego miatby ponies¢ odpowiedzialno$é karng tylko za jedno
przetepstwo bez mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia kary?

Za zasadniczy bfad nowej kodyfikacji uznac trzeba wprowadzony do art. 12
warunek, aby dwa lub wigcej zachowari, ktére dzielg krétkie odstepy czasu,
podjgte zostaty ,w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru”. Przed takim rozwia-
zaniem ostrzegat przed wielu laty jeden z najwybitniejszych polskich uczonych,
a mianowicie prof. dr Stanistaw Sliwiriski. Podkreslat on: .(...) niestuszne jest
potozenie nacisku na zamiar. Jest zupeling fikcja przypuszczenie, ze sprawca
przestgpstwa ciggtego musi mie¢ z géry powzigty zamiar, przeciwnie, w prze-
wazajgcej liczbie przypadkow wtasnie takiego zamiaru nie posiada (...), czesto
czyn popetniony okolicznosciowo doprowadzi do powtérzenia wiekszej liczby
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takich czynow, kidre razem stworza czyn ciagly, chociaz opieraja sie na jednym
z gory (przed pierwszym czynem) powzietym zamiarze” (podkresl. K.D.)‘.

Cytowany autor dopatrywat sie tez szczegélnego niebezpieczeristwa w uza-
leznianiu przestepstwa ciggtego od tego, aby wszystkie czyny sprawcy realizo-
wane byty w wyniku jednego, z gory powzigtego zamiaru. Podkresiat, ze jest
~fZeczg zupefnie niestuszng, aby sam sprawca decydowad miat o tym, kiedy
czyn jego ma byc jednym czynem (w znaczeniu prawnym), aby on decydowacd
miat (swoim zamiarem) o tym, ze popetnia jedno przestepstwo, a nie kilka
przestepstw™. Dodajmy, ze aktualna regulacja tworzy dodatkowy bodziec
uznawania przez samego sprawce jego wielu zachowan za jedno przestepsitwo,
poprzedzone jednym zamiarem, skoro zrezygnowano w niej z mozliwosci
nadzwyczajnego obosirzenia kary.

W uzasadnieniu nowej konstrukcji przestepstwa c:qg}rego zawartej w art. 12
podano przyktad takiej sytuacji, w ktdrej poszczegdlne dziatania sprawcy ,mogq
wyczerpywac znamiona typu podstawowego, podczas gdy ich suma wyczerpie
znamiona typu kwalifikowanego”. Wéwczas sprawca dwoch, kilku lub nawet wielu
przestepstw poniesie odpowiedzialnos¢ karng za jedno przestepstwo zagrozone
karg surowszg. Takie rozwigzanie dotyczy¢ jednak moze tylko niektdrych sytuacji
sposrod wielu objetych zakresem art. 12 nowego kodeksu karnego.

Cytowany przepis odzwierciedla tez dazenie do usuniecia watpliwosci na
temat przestepstwa ciggtego wowczas, kiedy poszczegodine dziatania sprawcy
godzg w dobra réznych pokrzywdzonych. Stanowi on, ze ,jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowarn za jeden
czyn zabroniony jest tozsamosc¢ pokrzywdzonego”.

Usuwanie watpliwosci rodzacych sie na tle przestepstw ciggtych, kitorych
sprawcy godza w dobra osobiste swych ofiar, ma jednak ograniczony zakres.
Za pomocg,dwoch lub wigcej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru” moga byc¢ realizowane bardzo powaz-
ne przestgpstwa. Ich takze dotyczy art. 12 nowego kodeksu karnego rezygnu-
jacy z nadzwyczajnego obosirzenia kary? Przypomnijmy w tym miejscu
kontrowersje jakie wylonity sie w polskim prawie karnym w zwigzku z wyrokiem,
w ktorym wiele zabojstw popetnionych przez jednego sprawce ujeto jako
przestepstwo ciagte™.

Przejdzmy do drugiej instytucji powstatej w wyniku rozbicia dotychczasowe-
go przestepstwa ciggtego, a mianowicie do ,ciggu przestepstw”. Przewiduje go

1 8. Sliwiriski, Polskie prawo kame materialne, Cze$é ogdina, Warszawa 1946, s. 408,

2 S. Sliwinski, op. cit, s. 407.

3 K. Daszkiewicz, W. Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca
1973 r. (I KR 141/73), Nowe Prawo 1974, nr 1, s. 110in.
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art. 91 nowego kodeksu karnego stanowigcy w § 1, ze ,jezeli sprawca popetnia
w podobny sposdb, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw
zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktdrego
znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokosci do goérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe”.

Co zatem tgczy, a co dzieli ,nowe przestgpstwo ciggte” od ,ciagu prze-
stepstw”? Elementy wspdine sg nastepujgce: 1) zaréwno sprawca ,przestep-
stwa ciggtego” jak i ,ciagu przestepstw” popetni¢ musi dwa lub wiecej czynow
(art. 12 okresla je jako ,zachowania”, a art. 91 § 1 jako ,przestepstwa”);
2) popetnione czyny oddzielone sg od siebie tylko ,krotkimi odstepami czasu”;
3) sprawca wszystkich czyndw otrzymuje tylko jedna kare.

,Cigg przestepstw” rdzni sie od , przestepstwa ciggtego” nastepujacymi elemen-
tami: 1) wszystkie objgte nim przestepstwa muszg by¢ popetnione w podobny
sposob; 2) kazde z nich poprzedza odrebny zamiar jego popetnienia {(warunek
jednego ,z gory powzigtego zamiaru” dotyczy tylko ,przestepstwa ciggtego”); 3) do
,Ciagu” mogg by¢ wiaczone tylko te przestepstwa, ktére sprawca popelnit ,zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw”; 4) jezeli sprawca ,ciggu przestepstw” dokona zamachu na dobra
osobiste, to tozsamosc¢ pokrzywdzonego nie bedzie stanowita warunku uznania
wielosci zachowan za jeden czyn. Takim warunkiem obwarowano tylko ,przeste-
pstwo ciggte”; 5) tylko kara wymierzona sprawcy ,ciggu przestepstw” objeta jest
nadzwyczajnym obostrzeniem. W stosunku do sprawey ,przestepstwa ciggtego”
zrezygnowano z nadzwyczajnego jej obostrzenia.

Zawarte w art. 91 § 1 sformutowanie, ze ,sad orzeka”, a nie, ze ,53d moze
orzec”, wskazywatoby na jego obligatoryjnosc. Jest ona jednak tylko pozorna.
Sady wcale nie musza orzekac w tych sytuacjach kar nadzwyczajnie obostrzo-
nych. Dolne granice kar grozacych sprawcom ,.ciggéw przestepstw” nie ulegajg
zmianie. Sgdy zatem bgda mogty wymierza¢ kary do gdérnej granicy ich usta-
wowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, ale wcale nie sg do tego zobligo-
wane.

Art. 91 § 1 nowego kodeksu karnego dotyczgcy waznego problemu odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcéw catych ,ciggdw” przestepstw zostat ujety tak
niefortunnie, ze zapewne stanie sig w wielu sytuacjach po prostu niewykonalny,
mimo Ze dziatania sprawcy wypemnia warunki, jakie im stawia ten przepis.
Uzasadnijmy ten zarzut.

W sytuaciji,ciggu przestepstw” sgd orzeka jedng kare na podstawie przepisu,
ktorego znamiona kazde z tych przestgpstw wyczerpuje, w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o pofowe. Jednym z warunkdw
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wyraznie wymienionychw art. 91 § 1 jest to, aby kazde przestepstwo znajdujace
sig w owym ,ciggu” popetnione zostato ,w podobny sposéb”. W krétkich odste-
pach czasu, przed zapadnigciem pierwszego wyroku, mogg by¢ przeciez
popetniane w podobny sposcob przestepstwa wymagajace kwalifikacji opartej
na réznych przepisach kodeksu karnego. Jak ma wowczas postgpi¢ sgd?

Podstep jako sposob dziatania moze by¢ stosowany w krotkich odstepach
czasu przez sprawce, kiory nie tylko dokona kilku oszustw wymagajgcych
roznych kwalifikacji prawnych, ale takze innych przestepstw np. zgwatceri.
Stosujac cios siekiery jako sposoéb realizacji w krotkich odstepach czasu kitku
czynow, poprzedzonych réznymi zamiarami, sprawca naruszyé moze takze
rézne przepisy kodeksu karnego.

Postuzmy sie jednym jeszcze przyktadem z zakresu przestepczosci, w od-
niesieniu do kiérej sygnalizowano w ostatnim okresie jej wzrost. Chodzi o spro-
wadzanie pozarow, objete w nowym kodeksie karnym znaczaca liberalizacja.
Sprowadzenie pozaru zagrazajgcego zyciu lub zdrowiu wielu osob albo mieniu
w wielkich rozmarach nie jest juz zbrodnig. Sprawcy grozi kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat dziesigciu. Jezeli jednak nastepstwem takiego czynu bedzie
Smierc cztowieka iub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu 0sob, to podlega on karze
pozbawienia wolnosci od lat dwéch do dwunastu (art. 163 §§ 11 3). Zatézmy, ze
sprawca dziatajac w krotkich odstepach czasu, przed zapadnieciem pierwszego
wyroku, postugujgc sie podobnym sposobem dziatania, dokonat kilku kolejnych
podpalen. Niekiore z nich wypetnity ustawowe znamiona § 1 art. 163, ainne § 3
tegoz artykutu. Sgd ma orzec wobec sprawcy jedng kare (objeta nadzwyczajnym
obostrzeniem) na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw
wyczerpuje. Jak to ma byc kara? Ta z przepisu przewidujacego kare tagodniejszg,
czy ta, ktorg przewiduje przepis surowszy?

Odpowiedzi na to pytanie nie daje art. 91 § 1. Gdyby miat to by¢ przepis
przewidujgcy kare najsurowszg, ustawodawca musiatby {o wyraznie powie-
dziec, jakto uczynitw art. 11 § 3 nowego kodeksu karnego. Ten przepis dotyczy
jednak zupetnie innej sytuacji, a mianowicie takiej, w ktérej popetniono jeden
czyn wyczerpujgcy znamiona okreslone w dwadch albo wiecej przepisach usta-
wy karnej. Natomiast w art. 91 § 1 chodzi o sprawce popetniajgcego dwa [ub
wiecej przestepstw.

Wymierzenia jednej kary na podstawie przepisu fagodniejszego takze nie
przewidziano. W rozwazanej sytuacji i innych analogicznych bytoby to ponadto
gteboko niestuszne. Wskazywatoby na trzy nurty liberalizacji odpowiedzialnosci
karnej w odniesieniu do sprawcy, ktory dopuscit sie dwu lub wiecej bardzo
powaznych przestepstw. Po pierwsze, poniesie odpowiedzialnosc¢ karng za
wzniecanie groznych pozaréw na podstawie juz zliberalizowanego przepisu. Po
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drugie, mimo ze dopuscit sig¢ dwu lub wigcej przestepstw, otrzyma tylko jedng
kare. Po trzecie, ta jedna kara miataby by¢ orzekana na podstawie przepisu
przewidujgcego kare tagodniejszg w sytuacji, w ktdrej sprawca dopusci sie
takze przestgpstwa (lub przestepstw) zagrozonego karg surowsza?

Zadnych watpliwosci nie moze budzié fakt, ze w podobny sposéb sprawcy
popetniajg przestepstwa réznego rodzaju, wypetniajace ustawowe znamiona okre-
slone w réznych artykutach kodeksu karnego. Przestepstwo popetnione ,w po-
dobny sposob” nie moze byc tez utozsamiane z ,przestepstwem podobnym”
objetym odrebng regulacia w art. 115 § 3. Stanowi on, ze ,przestepstwami
podobnymi sg przestgpstwa nalezace do tego samego rodzaju; przes- tepstwa
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popetione
w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne”.

W poréwnaniu z dotychczasowym ujeciem ,przestepstwa podobnego”
(art. 120 § 2 obowigzujgcego kodeksu karnego) wprowadzono zatem zasadni-
cze, nastepujgce zmiany:

1) ,podobnymi” sg w swietle nowego kodeksu karnego ,przestepstwa tego
samego rodzaju”, a nie jak dotychczas ,przestepstwa skierowane przeciwko
temu samemu lub zblizonemu rodzajowo dobru chronionemu prawem”;

2) w swietle nowego kodeksu karnego nie sg juz uznawane za ,podobne”
przestepstwa popetnione z takich samych pobudek (nie eliminowano natomiast
jako ,podobnych” przestepstw popetnionych w celu osiggniecia korzysci majat-
kowej);

3) sposrod wielu mozliwych sposobdw popetniania przestepstw o ich podo-
bienstwie decydowac mogg tylko dwa, a mianowicie zastosowanie przemocy
lub postuzenie sig grozbg uzycia przemocy.

Analogicznie jak to czyni obowigzujacy kodeks kamy, popetienie ,umysine-
go przestepstwa podobnego” staje sie takze w nowym kodeksie karnym jednym
z warunkow uznania sprawcy za dziatajgcego w recydywie i wymierzenie mu
kary nadzwyczajnie obostrzonej w jej zliberalizowanej postaci, zwiekszajacej
gorng granicg ustawowego zagrozenia, a rezygnujacej z powiekszenia dolnej
granicy ustawowego zagrozenia (por. art. 60 § 1 obowigzujacego i art. 64 § 1
nowego kodeksu karnego).

Analogicznie jak w obowigzujgcym kodeksie karnym (art. 78 § 1) takze
w nowym (art. 75 § 1) popetnienie ,podobnego przestepstwa umysinego” jest
podstawg obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary wobec tych sprawcow,
ktorym uprzednio te kare warunkowo zawieszono.

Dopiero w tych okresach, ktdre uptyng po wejsciu w zycie nowego kodeksu
karnego, bedzie mozliwe ustalenie, czy zmiana kryteriéw ,przestepstwa podo-
bnego”, a takze zréznicowanie ,podobnych sposobdw popetnienia przestep-
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stwa” (ograniczenie ich do dwoch w art. 115 § 3, a wprowadzenie wszystkich
mozliwych w art. 91 § 1) jest zmiang racjonalna, czy tez tylko skomplikuje
rozwigzania w konkretnych sprawach, pojawiajacych sie w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci.

Z gory mozna jednak niestety przewidywac, ze je skomplikuje wprowadzenie
w art. 159 i 223 (dotyczgcych udziatu w bojkach i czynnych napasciach na
funkcjonariuszy publicznych) zamiast sprawcow postugujacych sie niebezpie-
cznymi przedmiotami, tylko takich, ktdrzy postuguja sie bronig palng, nozem lub
innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem.

Dostatecznie wielu trudnosci dostarczaty w minionych latach ustalenia, czy
konkretne, zastosowane przez sprawce przedmioty mozna uznaé za niebez-
pieczne. W oparciu o nowy kodeks karny sprawa sie skomplikuje. Nie wystarczg
juz ustalenia, ze konkretne narzegdzie uzyte w bdjce lub w toku napasci na
funkcjonariusza publicznego byto niebezpieczne. Ono musi by¢ ponadto ,po-
dobnie niebezpieczne”, jak bron palna lub ndz.

Zasygnalizujmy tez w tym miejscu niekonsekwencje rozwigzan przyjetych
w nowym kodeksie karnym. Postuzenie sie bronig palng lub materiatem wybu-
chowym stato sie jednym z kryteridw uznania umysinego spowodowania $mierci
za przestepstwo kwalifikowane (art. 148 § 2 pkt 4). Morderstwo z uzyciem
narzedzia podobnie niebezpiecznego nie bedzie juz jednak podlegato te] kwa-
lifikacji, sprawca poniesie odpowiedzialno$¢ karng za ,zwykte” zabojstwo.

Jezeli sie wezmie pod uwage tendencje wzrostowe charakteryzujace te prze-
stepczosd, trudno uznac to rozwigzanie za racjonalne. Nie sadze tez, ze bedzie
zastugiwato na spoteczng akceptacie. Jakie to ma znaczenie dla rodziny ofiary, ze
ja zamordowano postugujac sie nie bronia palna, lecz ,jpodobnie” niebezpiecznym
narzedziem? Dlaczego na znacznie tagodniejszg odpowiedzialnosé karng miatby
zastugiwac ten, kto zamordowat postugujgc sie nie bronig palng, lecz réwnie
skutecznym, podobnie niebezpiecznym narzedziem?
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Zabdjstwo ciezkie (kwalifikowane) w nowym
kodeksie karnym

Jedng z istotnych zmian, w zakresie czesci szczegdinej, uchwalonego 6 czerw-
ca 1997 roku kodeksu karnego jest nowe ujecie przestepsiwa zabodjstwa.
Obowigzujaca dotad jego dychotomiczna struktura, wyrazajgca sie w podziale
na postac podstawows i kilka postaci uprzywilejowanych, zastgpiona zostata
petng triada, w kiorej, obok istniejgcych, pojawit sie takze wieloodmianowy typ
tzw. zabodjstwa cigzkiego (kwalifikowanego).

W skali europejskiej, statystycznie rzecz ujmujgc, obowigzujacy polski ko-
deks karny ze swa syntetyczng regulacjg ochrony zycia nalezy do absoluinegj
mme;szoscn Znakomita wigkszos¢ wspoiczesnych ustawodawstw karnych
odréznia bowiem zabdjstwo podstawowe od kwalifikowanego, cho¢ trudno
bytoby wskazac powszechnie przyjmowane kryteria tego rozwarstwienia.

Sam zamyst wprowadzenia do dwudziestowiecznego ustawodawstwa pol-
skiego zbrodni zabdjstwa cigzkiego jest starszy niz pierwsza polska nowoczes-
na kodyfikacja karna. Juz w toku prac komisji kodyfikacyjnej nad kodeksem
z 1932 roku zarysowat sig¢ wyrazny podziat przedstawicieli doktryny prawa
karnego na zwolennikéw i przeciwnikow tej postaci zabdjstwa. Za jej wprowa-
dzeniem opowiedzieli sie m.in. Krzymuski, Rappaport i Mogilnicki. Przeciwnika-
mi tego rozwiazania byli zas Makarewicz i MakowskiZ. Juz wtedy tez znalazto
sie w projekcie w jego wersji z 1929 roku zabdjstwo kwalifikowane, gdy sprawca
zabijat ,z niskich pobudek, podstepnie lub w sposéb okrutny”, zagrozone karag,
pozbawienia wolnosm od lat 10, a wigc az o 5 lat wyzszg w stosunku do typu
podstawowego Takze w projekcie kodeksu karnego w redakcji z 1963 roku za
szczegolnie cigzki przypadek uznane zostato zabdjstwo funkcjonariusza MO
w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych oraz zabdj-
stwo w zwigzku z rabunkiem.

1 WSsrdd europejskich kodyfikacjach karnych typ kwalifikowany zabgjstwa nie wystepuje jedynie
w kodeksie greckim, duriskim, austriackim i szwedzkim.

2 Sprawozdanie z obrad Komisji Kodyfikacyjnej RP, t. 1, z. 1, s. 8-17.

3 Projekt kodeksu karnego, Lwéw 1929, s. 79.
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Jak z tego wynika, przyjeta w nowym kodeksie karnym formuta zabdjstwa
uderza wiec nie tyle swym nowatorstwem i oryginalnoscig pomystu, co bogac-
twem i roznorodnoscig kryteridw kwalifikacyjnych.

Zdania na temat ujecia zabdjstwa w kodeksie z 1969 roku byty od poczgtku
jego obowigzywania podzielone. Przesadg bytoby jednak twierdzic, iz problem
istnienia lub braku zabdjstwa kwalifikowanego elekiryzowat znaczng czesé
przedstawicieli nauki prawa karnego. Jego teoretycznoprawny magnetyzm byt
natyle niewielki, ze prowokowat jedynie nielicznych do wzglednie powierzchow-
nych analiz i ogélnych uwag, wyrazanych najczesciej w matych formach nauko-
wych, albo na marginesie wigkszych. Stad tez dziedzictwo dokirynalne w tej
mierze nie jest zbyt imponujgce.

Zwolennicy kodeksowego rozwigzania podnosili, ze podziat zabdjstwa na
typ podstawowy i typy uprzywilejowane wynika z tradycji dwudziestowiecznego
polskiego prawa karnego, ktére nigdy nie znato (nie liczac uregulowarn obcych,
ohowigzujacych w Polsce do chwili wejscia w zycie kodeksu z 1932 roku)
zabodjstwa kwalifikowanego. Wedtug ich oceny, kazuistyczny model tworzenia
odmian kwalifikowanych jest rozwigzaniem archaicznym, do ktérego nowoczes-
ny i racjonalny ustawodawca wracac nie powinien. Zaletg typizacji syntetycznej
jestto, ze nie ogranicza ona zakresu swobodnego uznania sgdziego. Jest wigc,
tym samym, wyrazem wiekszego zaufania prawodawcy do organow stosuja-
cych prawo. Brak potrzeby rozwarstwienia zabdjstwa wynika, ponadto, takze
z budowy sankcji przewidzianej dia typu podstawowego, ktérg cechuje znaczna
rozpieto$é zagrozenia kara, gwarantujgca sprawiedliwe potepienie sprawcy,
adekwatnie do cigzaru zbrodni, ktdrej sie dopuscit.

Inni, krytycznie oceniajgc stan obowigzujacy, sygnalizowali potrzebe stosow-
nych zmian. Postulowali oni rozbicie jednolitego typu zabdjstwa podstawowego,
w sensie wytgczenia przypadkow najciezszych do osobnego typu kwalifikowa-
nego. Pewien niedostatek regulacji prawnej w zakresie ochrony zycia wynikat,
ich zdaniem, z braku mozliwosci odzwierciedlenia w normatywnym opisie catej
ponadprzecietnej kryminalnej zawartosci konkretnego czynu. Obowigzujgcemu
modelowi ochrony zycia zarzucali to, ze prowadzi do koniecznosci podciggania
pod ten sam przepis standow faktycznych o bardzo zrdznicowanym stopniu
spotecznej nagannosci. Wynika to z faktu, iz zabojstwo uregulowane w art. 148
§ 1 k.k. obejmuje zaréwno przypadki spowodowania smierci w zamiarze bez-
posrednim, a wiec sytuacije kiedy sprawca chce smierci i do niej wprost zmierza,
jak i przypadki zabdjstw cum dolo eventuali, w tym przypadki, w ktdrych skutek
Smierteiny objety jest jedynie zamiarem ogdlnym, kiedy to nie tylko trudno
uznac, ze sprawca chciat smierci, ale nawet przewidywanie i akceptacje tego
skutku przyjmuje sig wtasciwie na podstawie swoistych domniemarn faktycznych
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z okolicznosci czynu (np. rodzaju i sity zadanych ciosdw, ich umiejscowienia,
uzytych narzedzi)4. Art. 148 § 1 moze wiec stanowi¢ podstawe odpowiedzial-
nosci tak w przypadku zabodjstwa z premedytacja, jak i zabdjstwa, kitdrego
sprawca z powodu nagtego impulsu znalazt sie w anormalnym stanie motywa-
cyjnym, kidrego jednak stopieri i geneza nie uzasadniajg przyjecia postaci
uprzywilejowanej. Rozpoznawanie w oparciu o te samg podstawe prawna, tak
ostro kontrastujgcych stanow faktycznych zmusza do operowania sankcjg
o duzej rozpigtosci zagrozenia, co znajduje sig w oczywiste]j sprzecznosci z ideg
okreslonosci prawa karnego. Watpliwosci wynikajace z fakiu, ze in concreto
zabojstwo w zamiarze wynikowym moze by¢ pordwnywalnie lub nawet bardzie;
naganne niz zabdjstwo w zamiarze bezposrednim da sie z tatwoscig usunag,
przewidujgc dla postaci podstawowej i kwalifikowanej sankcje, ktérych granice
bedg na siebie zachodzity (krzyzowaty sig), co nota bene stanowi powszechna
praktyke w systemach prawnych, ktdre takie rozréznienie przyjmuja.

Znamienne dla postulatu wprowadzenia nowego kodeksu karnego typu
zabdjstwa cigzkiego byto to, ze wystepowat on we wszystkich kolejnych wer-
sjach projektu. | choC jego ksztatt prawny podlegat pewnym modyfikacjom, to
trescig ich byty gtéwnie zmiany polegajace na wzbogacaniu katalogu znamion
kwalifikujgcych i korekcie granic zagrozenia karg. Sama wigc idea rozwigzania
przetrwata caly okres prac kodyfikacyjnych, nie spotykajac sie, w zasadzie,
z gtosami krytycznymi. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dziwi nieco, iz
toczgca sig od kilku lat dyskusja wokét rozwigzan przewidywanych w projekcie
kodeksu karnego dos¢ szerokim tukiem omineta te, na swéj sposéb, rewolucyj-
ng zmiang. Zdumienie wywotywac¢ moze niewielkie, w gruncie rzeczy, zaintere-
sowanie tak pierwotng, ze az klasyczng materig prawa karnego, jaka jest
niewatpliwie ochrona zycia. | cho¢ organicznie zwigzana z nig kwestia kary
smierci byta wsréd znawcow przedmiotu (i nie tylko) niezmiernie populama,
wywotujac burzliwe spory, dogmatyczna atrakcyjnosé i praktyczna doniosfogé
drugiej jakby strony tej problematyki, nie zostaty docenione.

Analiza obowigzujacych w obcych systemach prawnych unormowarn zabdj-
stwa cigzkiego daje podstawe do wyodrebnienia pieciu modelowych kryteriéw
jego kwalifikacji. Zaliczy¢ do nich nalezy: a) tre$¢ przezyc psychicznych sprawcy
(premedytacja, chec zysku, krwawa zemsta, zadza krwi, pobudki chuligariskie,
nienawisc rasowa lub narodowosciowa, inne niskie pobudki), b) sposéb popet-
nienia i uzyte srodki (szczegdine okrucieristwo, otrucie, uzycie $rodkéw spro-
wadzajgcych powszechne zagrozenie zycia, uzycie broni palnej), ¢) osobe
sprawcy (szczegdlnie niebezpieczny recydywista, sprawca uprzednio prawo-

4 M. Ciesdlak, System prawa kamego, 1. 1V, Ossolineum 1985, s. 335.
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mocnie skazany za zabojstwo), d) osobe ofiary (krewny, maizonek, dziecko,
kobieta w cigzy, osoba bezbronna lub bezradna, funkcjonariusz publiczny,
duchowny), ) zwigzek z innym przestepstwem (ukrycie lub umozliwienie inne-
go przestepstwa, inny zwigzek czasowo-przestrzenny).

Polski ustawodawca postuzyt sie czterema z nich, rezygnujac z kwalifikacji
zZwigzanej ze szczegolinymi cechamiofiary, wychodzac z zatozenia, wielokrotnie
wyrazanego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze zycie ludzkie, jako wartosc
absolutnaiidealna, nie moze podlegaé wartosciowaniu i w ten sposob wptywac
na ocene nagannosci zachowania sprawcy zabéjstwa®.

Typ podstawowy zabodjstwa uregulowany zostat w art. 148 § 1 nowego
kodeksu. Brzmieniem odpowiada on dotychczasowemu art. 148 § 1. Jest
zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karg 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karg dozywatniego jej pozbawienia. Na uwage
zastuguje to, ze dolna granica zagrozenia, w poréwnaniu z proponowang
w poprzednich kilku wersjach projektu, zostata podniesiona o 3 lata.

Wieloodmianowa posta¢ kwalifikowana znalazta sie w kolejnych dwoch
paragrafach tego przepisu.

Jak wynika z art. 148 § 2, ciezkiego zabdjstwa dopuszcza sie ten, kto zabija
cztowieka:

1) ze szczegdlnym okrucienistwem,

2) w zwigzku z wzieciem zakfadnika, zgwatceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegolne potepienie,

4) z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych.

W § 3 uregulowane zostaty pozostate dwie jego odmiany, gdy sprawca zabija
jednym czynem wiecej niz jedng osobe lub byt wczesniej prawomocnie skazany
za zabdjstwo.

Zbrodnia ta jest zagrozona karg pozbawienia wolnosci o doinej granicy
wynoszacej 12 lat. Tak wigc w stosunku do uprzednio proponowanych granic
odpowiedzialnosci, wzrosta ona o 2 lata. Gorne zagrozenie, podobnie jak
w typie podstawowym, wyznacza kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Kwintesencjg wprowadzonych zmian jest jakosciowo odmienne trakiowanie
faktycznych zasztosci przedmiotowo-podmiotowych okreslajgcych kryminalny
fadunek zabdjstwa. W nowym kodeksie okolicznosci brane dotagd pod uwage
w ramach sgdowego wymiaru kary, ktére wptywaly na stopieri nagannosci
zachowania na pfaszczyznie ocen in concrefo, w tym sposéb dziatania (,ze
szczegolnym okrucieristwem”, ,,przy pomocy broni palnej lub materiatéw wybu-
chowych”), rodzaj i rozmiar szkody (,jednym czynem zabija wigcej niz jedng

5 OSNKW 1989, nr 5-6, poz. 42.
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osobg”), pobudki i motywy (,w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdline
potepienie”), dotychczasowy sposéb zycia (,byt wczesniej skazany za zaboj-
stwo”), czy tez okolicznosci stanowigce podstawe przyjecia zbiegu przepiséw
lub zbiegu przestepstw (,w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwatceniem albo
rozbojem”), nabierajg cech ustawowych znamion kwalifikujgcych, zwigkszaja-
cych te naganno$c juz na ptaszczyznie ocen in abstracto, ktérych szczegdétowe]
identyfikacji wymaga juz etap subsumcji procesu stosowania prawa. Na wymiar
kary w konkretnym przypadku moga miec¢ wigc wptyw o tyle tylko, o ile wystepuja,
ze szczegolnym ilosciowym natezeniem.

Przyjecie nowej konstrukcji zabdjstwa rodzi okreslone konsekwencje ter-
minologiczne. Powiada sig, ze tam, gdzie nie ma pojecia pojawia si¢ stowo.
Stan, jaki wytworzyt sig w zwigzku z wprowadzeniem do kodeksu karnego
odmiany kwalifikowanej zabdjstwa, stanowi doktadne odwrécenie tej zalezno-
sci. Nowa postac zabdjstwa zaktualizowata kwestie wyboru stosownej dla niej
nazwy. Niewatpliwie opisowe jej formy, takie jak ,zabojstwo cigzkie” lub kwa-
lifikowane”, wtasciwie spetniajg swoja role, pytanie jednak, ktére mozna posta-
wic, dotyczy mozliwosci postugiwania sig w odniesieniu do niej terminem
.morderstwo”.

Wsrod wspotczesnych jezykéw bodaj nie ma takiego, w kiérym nie wytwo-
rzyty sig dwa okreslenia dla zbrodni pozbawienia zycia cztowieka — zabdjstwo
i morderstwo. Takze wtedy, gdy ustawodawca postugiwat sie jednym tylko
z nich, w odczuciach spotecznych wspomniana dychotomia byta zawsze zywa.
Odmienna ekspresja znaczeniowa tych termindéw pozwalata na bardziej precy-
zyjne oddanie w uzywanej nazwie stopnia spotecznego oburzenia i dezaprobaty
wobec konkretnej zbrodni, wedtug, w duzej mierze opartego na intuicji, sche-
matu — zabojstwo jest mniej, morderstwo bardziej spotecznie naganne, a przez
to karygodne. Jednak poza bardziej, w stosunku do zabdjstwa, pejoratywnym
zabarwieniem tego terminu, chyba juz tylko jego obca etymologia6 nie budzi
watpliwosci. ,Morderstwo” z powodu swej wieloznacznosci uznane moze byc
za swoiste le verbe terrible prawa karnego. Analiza katalogu znaczeri przypisy-
wanych mu przez ustawodawcoéw, ktérzy podnieslije do rangi terminu prawnego
oraz przeglad pogladéw dokiryny na te kwestig, pozwalajg na stwierdzenie, ze
jest to nie tylko problematyczne pojecie, ale i pojeciowy problem.

Mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy sposoby jego interpretacji. W ujeciu naj-
wezszym, morderstwo oznacza jedynie ciezka postac zabdjstwa, kwalifikowana
w oparciu o szczegdlnie naganne tresci strony podmiotowej, obejmujgca przede

6 Termin morderca wywodzi sig od niemieckiego Morder, do Polski trafit jako czeski jego
odpowiednik — morder, funkcjonujgc w jezyku staropolskim jako morderz, z czasem uzyskat
swoje dzisiejsze brzmienie.
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wszystkim zabodjstwo z premedytacja (rozmysfem)7. W szerszym, obejmuje
kazdg kwalifilkowang (w odroznieniu od podstawowej i uprzywilejowanej) od-
miane zabéjstwaa, wreszcie za morderstwo sensu largo uznana moze hbyc,
w ogole, kazda posta¢ zamachu na zycie, kidra nie zachodzi w ustawowo
okreslonych okolicznosciach tagodzgcych (nie jest typem uprzywilejowanym)g.

Przedstawiona polaryzacja sposobow pojmowania tego pojecia nie powinna
jednak zniechecac do jego popularyzacji w polskim jezyku prawniczym, oczy-
wiscie po uprzednim wyraznym okresleniu jego konturdw znaczeniowych.
Sceptycyzm przeciwnikow tego- pomystu, odwotujgcych sig do braku tradycji
uzywania okreslenia ,morderstwo” w rodzimej terminologii jurydycznej oraz
fakiu, ze sam ustawodawca w uzasadnieniu do projektu nim sig nie postuzyt,
nie przekonuje. Brak takiej tradycji byt po prostu wynikiem braku dostatecznych,
normatywnych podstaw ku temu. W swietle zmian, ktore nastgpity, moze
stanowic¢ jednak jedynie zachete do jej stworzenia. Z kolei drugi argument jest
o tyle bezzasadny, ze ustawodawca w uzasadnieniu, w ogole, w dosc lakoni-
czny sposob skomentowat nowg postac zabdjstwa, w tym wynikajgce z nigj
kwestie terminologiczne. | wprawdzie nie nazwat jej morderstwem, ale tez takiej
mozliwosci nie zanegowat, co pozostawia dokirynie sporo swobody w obszarze
jej stowo- i znaczeniotworczych aspiracii.

i

1. Chronologicznie pierwszym znamieniem kwalifikujagcym zabodjstwo jest
,8zczegolne okrucienstwo” sprawcy. Ten ponadprzecietnie naganny sposob
realizacji czynu jako znamig kwalifikujgce, cho¢ rozmaicie rozumiany i nazywa-
nym, wystepuje w wiekszosci obcych ustawodawstw karnych, postugujgcych
sie trojpostaciowq konstrukcijg zabdjstwa. Znalez¢ go mozna m.in. w kodeksie
niemieckim (§ 211), francuskim (art. 221-3 i 4 zd. 2), hiszpanskim (art. 406
pkt 5), rosyjskim (art. 102 lit. d), butgarskim (art. 115 pkt 8), rumuriskim (art.
176 pkt a).

7 Takna przyktad kodek francuski (art. 221 ust. 1, dawny art. 296) oraz kodeks niemiecki przed
nowelizacjg z 1941 r.

8 Tak miedzy innymi kodeks hiszpariski (art. 406) oraz kodeks niemiecki (art. 211).

9 Tenszczegodlny sposob pojmowaniatego terminu charakteryzuje austriackikodeks karny, ktory
nie dzielgc zabojstwa na typ podstawowy i kwalifikowany, mianem morderstwa (Mord § 75)
okresla wszystkie te umysine zamachy na zycie, ktére nie zachodza w okolicznosciach
uprzywilejowujacych (Totschlag § 76).

10 W poszczegolnych kodeksach mozna znalez¢ rézne opisy tego znamienia — ,okrucieristwo”,
»Szczegdlne okucienstwo”, ,szczegdlnie brutalny sposdb dziatania”, ,akty barbarzyristwa”,
Luzywanie tortur” itp.
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W obowigzujgcym kodeksie karnym ,szczegdine okrucieristwo”, jako okoli-
cznosc ex lege wptywajgca na surowos$¢ odpowiedzialnosci karnej, wystepuje
w art. 168 § 2, stanowigc znamig kwalifikujgce zgwatcenie. Doktryna i judyka-
tura, przy braku ustawowej definicji, wzglednie wyraznie okreslity jego granice
znaczeniowe. Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia tego, ze rezultaty
dokonanej wykfadni, tak sgdowej jak i naukowej, sg gteboko osadzone w re-
aliach konkretnego typu przestgpstwa, co sprawia, Ze w odniesieniu do zbrodni
zabdjstwa, mogg miec positkowe tylko znaczenie interpretacyjne.

Za generalng ceche szczegolnego okrucienstwa”, wytaniajaca sie z licznych
orzeczer Sadu Najwyzszego, nalezatoby uznac swiadome wyrzgdzanie ofierze
przez sprawcg cierpien fizycznych lub moralnych ponad ,przecietng miarg”, tzn.
ponad miare, ktora stanow1 niezbgdne minimum dla dokonania kazdego (“typo-
wego’ )zgwa’rcema .Nalezy brac przy tym pod uwage rodzaj i sposob dziatania
sprawcy oraz uzyte przez niego $rodki'?, ale takze indywdualne wiasciwosci
ofiary, np. jej mtody lub podeszty wiek, chorobe, zaawahsowang ciajem Bez
znaczenia jest natomiast to, czy zadawanie szczegolnyoh cierpieni i udreczenie
dotyczy sfery duchowej czy fizycznej oﬁary . Zwraca sie takze uwage na to,
ze sgd przyjmujac t¢ ceche zachowania sprawcy nie moze poprzestaé wytgcz-
nie nateoretycznych uogdinieniach, ale wnikliwej analizie poddacé musi konkret-
ny stan faktyczny z catoksztattem jego okolicznosci'®.

W wigkszosci przytoczone egzemplifikacje orzecznicze posiadajg taki sto-
pien konkretyzacii, ktéry gtgboko osadza je w ramach przestepstwa zgwatcenia.
Nieliczne natomiast, w sposob generalny charakteryzuja to znamie w oderwaniu
od jednego tylko typu przestepstwa, co pozwala na skorzystanie z nich per
analogiam przy rozstrzyganiu mozliwych watpliwosci interpretacyjnych wynika-
jacych z nowego ujecia zabdjstwa.

Sam termin ,okrucieristwo”, cho¢ ocennie jednoznaczny, jest pojeciem tre-
sciowo bardzo bogatym i ztozonym, a przez to niezwykle trudnym do skonkrety-
zowania. Nie to jednak stanowi centralng watpliwos¢ towarzyszaca przyjetemu
w projekcie kodeksu karnego rozwigzaniu. Zadanie interpretatoréw tego prze-
pisu nie bedzie bowiem sprowadzato sig tylko do odréznienia zabdjstwa ,typo-
wego” (podstawowego) od ,okrutnego”, ale zabhdjstwa, w tym takze okrutnego,
od zabdjstwa ,szczegodlnie okrutnego”. Organy stosujace prawo zmuszone wiec

11 OSNPG 1880, nr 11, poz. 130; OSNPG 1980, nr 3, poz. 31; OSNKW 1974, nr 6, poz. 113.

12 OSA 1991, nr 3, poz. 12.

13 Orzeczenie SN Il KR 125/79, nie publikowane; OSNPG 1974, nr 7, poz. 78; OSNPG 1980,
nrit, poz. 129.

14 OSNKW 1978, nr 12, poz. 145; OSNPG 1972, nr 2, poz. 27.

15 OSNPG 1980, nr 11, poz. 129; OSNPG 1980, nr 3, poz. 31.
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bedg do stopniowania cechy semantycznie bardzo wieloznacznej, przy braku
obiektywnych miernikow jej natezenia. ,,Okrucienistwo” zatem, wystepujace bez
szczegoinego nasilenia, bedzie jedng z cech obcigzajgcych, branych pod
uwage w ramach sgdowego wymiaru kary za zabdjstwo podstawowe, natomiast
ustalenie ,szczegodlnego okrucieristwa” pociggnie za sobg, juz z mocy prawa,
koniecznos¢ podwyzszenia dolnego progu zagrozenia az o 4 lata. Rodzi¢ to
moze walpliwosc, gdzie przebiega granica miedzy ,zwyklym” a ,szczegdinym”
okrucienstwem, a w konsekwencji, czy roznice ilosciowe, wynikajace w duzej
mierze z ocen intuicyjnych i wrazeniowych, tak dalece decydowa¢ mogg o ,ja-
kosci” (podstawie), a przez to i surowosci odpowiedzialnosci kamej. Stwierdzenie
to skiania do postawienia pytania, czy na wprowadzeniu tego jakze ocennego
Znamienia nie ucierpi zasada okreslonosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawa.
Niepokojgce ryzyko pewnej arbitralnosci w jego ocenie musi by¢ niezwtocznie
przez dokiryne, a zwlaszcza judykature, na ktdrej spocznie obowigzek jak najszyb-
szego wypracowania jednej linii orzeczniczej, wyeliminowane.

2. Zrédtem wielu kontrowersji i réznic interpretacyjnych moze byé réwniez
zabojstwo popetnione ,w zwigzku z wzigciem zakfadnika, zgwatceniem albo
rozbojem”. Ustawodawstwa, kidre postugujg sie w konstruowaniu zahdjstwa
ciezkiego kryterium zbiegu zabdjstwa z innym przestepstwem, zwykle szerzej
okreslajg zachodzgcg migdzy nimi kwalifikujgca relacje. Najczesciej, szczegol-
nie nagannie oceniane jest instrumentalne traktowanie zabdjstwa jako srodka
do osiggniecia okreslonego celu. Dostrzec mozna przy tym pewng prawidfo-
wosc, polegajgca na tym, ze im wieksza zachodzi dysproporcja miedzy powaga,
metody a rangg celu, tym surowsze jest prawnokarne potepienie tej zaleznosci.
Przyktady tego rozwigzania znalez¢ mozna miedzy innymi w kodeksach nie-
mieckim (§ 211) i rosyjskim (art. 102 lit. f), w kidrych zabojstwo ciezkie zachodzi
wowczas, gdy sprawca umysinie powodujgc smier¢ czlowieka chce ukry¢ inne,
jakiekolwiek przestgpstwo lub w taki spostb pragnie umozliwic jego popetnienie.

Nowy kodeks wybrat inng droge, Scisle limitujac rodzaje przestepstw, z kto-
rymi zwigzek rodzi szczegdlng nagannosc zabojstwa. Nie chodzi przy tym
(a przynajmniej nie zostato to expressis verbis wyrazone) o potrakiowania
zamachu na zycie wytgcznie jako srodka do osiggniecia jakiegos celu.

Pewne watpliwosci powsta¢ moga przy probie okreslenia granic i zakresu
tego zwigzku. Lakoniczna wyktadnia autentyczna analizowanego przepisu,
dokonana w uzasadnieniu, z ktérej wynika, iz zwrot ,w zwigzku z wzieciem
zaktadnika, zgwatceniem Iub rozbojem wskazuje, ze nie musi chodzi¢ o zabdj-
stwo zaktadnika, ofiary zgwatcenia lub rozboju (...), lecz takze, np. o osobe
bronigca ofiary”, zmusza do sformutowania pytania o inne jeszcze potencjalne
ofiary takiego przestepstwa. Pojawia sie zatem kwestia, na jakie zdarzenia
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przeszte czy przyszte zwigzek ten sig rozcigga, innymi stowy, gdzie znajduja sie
granice jego prawnokarnej istotnosci, decydujacej o przyjeciu kwalifikowanej
podstawy ocdpowiedzialnos$ci.

Przyjeta regulacja aktualizuje tez pytanie o samego sprawce tej postaci
zabdjstwa, mianowicie, czy moze nim by¢ tylko ten, kto dopuscit sie jednego
z wymienionych enumeratywnie przestepstw, czy takze ten, kto pozostaje
w innej niz sprawca relacji do tych zamachdw.

3. Trzecig odmiang typu zabdjstwa kwalifikowanego stanowi zabojstwo ,w wy-
niku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie”.

Nowy kodeks, uwzgledniajgc aktualne poglady nauki psychologii, zaprowa-
dza pewien tad terminologiczny wsrdd pojec¢ charakteryzujgcychy strone pod-
miotowg. Rezygnujac z postugiwania sie okredleniem pobudka, za ktérag kryly
sig zardwno przezycia o charakterze emocjonalnym (pobudki sensu stricto), jak
iintelektualnym (motywy), wprowadza pojecie motywacji. Jako termin ustawowy
pojawia sig ona w nowym kodeksie wielokrotnie. Stanowi miedzy innymi jedng
z okolicznosci wptywajgcych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, zostaje
wigczona do katalogu okolicznosci uwzglednianych w ramach sgdowego wy-
miaru kary, wreszcie, w postaci, w jakiej kwalifikuje zabdjstwo, stanowi prze-
stanke orzekania pozbawienia praw publicznych.

Nie ulega kwestii, iz rozpoznanie motywacji zastugujacej na szczegdlng
spoteczng pogarde lezy poza sferg ocen prawnych. Ustawodawca nie formutuje
bowiem (czego zresztg nie mozna od niego wymagad) zadnego, nawet przy-
ktadowego katalogu ultranikczemnych przezy¢ psychicznych determinujgcych
zachowanie sprawcy, ktére moga byc pod to znamie podciggniete. Zrddtem
szczegdlnie nagannej oceny jego intencji jest wiec razgce naruszenie po-
wszechnie akceptowanego normatywu postawy etycznie, moralnie i spofecznie
pozadanej. Tres¢ tego normatywu podlega istotnej indywidualnej korekturze
i jest w znacznej mierze odzwierciedleniem systemu wartosci konkretnego
oceniajgcego. Ten naturalny relatywizm ocen, ktérego przeciez nie da sie
w procesie stosowania prawa unikna¢, moze jednak w istotny sposob w prakty-
ce zawazy¢ na realizacji zasady jednolito$ci orzecznictwa.

Abstrahujac od trudnosci zwigzanych ze stworzeniem indeksu przezyd psy-
chicznych spotykajgcych sig ze szczegdlnie negatywnym spotecznym odbio-
rem, nie mozna poming¢ problemu zachowar polimotywacyjnych, ktérych tresdci
moralno-etyczne sg ocennie niejednoznaczne lub wrecz wzajemnie sie wyklu-
czajg. Mozliwym, cho¢ niedoskonatym jego rozwigzaniem bytoby wyekspono-
wanie motywagji wiodacej, ilosciowo istotniejszej. Na tle konkretnych stanow
faktycznych, jak sie wydaje, nie zawsze bedzie to jednak mozliwe.
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Pewna 0gdlnos¢ ujecia tej kwalifikowanej odmiany modalnej zabdjstwa
moze byc tez zroédtem innych jeszcze, cho¢ nie tak praktycznych, niebezpie-
czeristw. Ct6z powstac moze, peranalogiam, pomyst stworzenia jednej postaci
zabojstwa uprzywilejowanego ze wzgledu na motywacje zastugujaca, na przy-
ktad, na ,szczegolng pobtazliwosé”. Mogtaby ona zastgpic¢ kilka tradycyjnie
dotgd wyrdznianych, przede wszystkim w oparciu o tresci podmiotowe, odmian
uprzywilejowanych, albo co najmniej wzbogacic istniejgcy ich katalog o nowy,
w ten sposob opisany typ. Choc¢, w gruncie rzeczy, w obliczu nowego ujecia
zabojstwa, bytoby to rozwigzanie bardzo konsekwentne, niewatpliwie istotnie
ucierpiataby na tym zasada okreslonosci prawa karnego.

4. Za szczegolnie naganne uznane zostato przez ustawodawce takze jedno-
czynowe pozbawienie zycia kilku oséb.

Problematyka jednoscii wielosci czynéw stanowi jedno z bardziej teoretycz-
nie uwiktanych, a przez to kontrowersyjnych zagadnier prawa karnego. Niepo-
dejmujgc w tym miejscu préby rozwigzania sporéw o pryncypialnym dla tej
kwestii znaczeniu, nalezaftoby zastanowic¢ sie nad jednym ich aspektem —
jednoczynowymi zamachami na dobra scisle osobiste.

W kwestii tej zarowno dokiryne jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
charakteryzuje znaczna rozbieznos$¢ pogladdw.

Pierwszy z nich zaktada, ze naruszenie jednym ,ruchem” débr osobistych
wigcej niz jednej osoby prowadzi do wielosci czyndéw przestepnych, a tym
samym do koniecznosci przyjecia realnego zhiegu przestqpstwm. W odniesie-
niu do zabdjstwa wniosek taki da si¢ wyprowadzi¢ z brzmienia dyspozycii
przepisu art. 148 § 1 k k. Jezeli bowiem zabdjstwo polega na pozbawieniu zycia
~cztowieka” (liczba pojedyncza) i w chwili zrealizowania takiego objetego zamia-
rem skutku sprawca moze byc uznany za sprawce zabdjstwa, to jezeli rzeczony
skutek zostanie zwielokrotniony jednym czynem, sprawca dopuszcza sie tylu
przestepstw zabdjstwa, ile 0sob stracifo zycie. Innymi stowy, sprawca tyle razy
~zabija”, ile razy wyczerpat dyspozycje tego przepisu. Wyktadnia taka, bazujgca
na normatywnym rozmnozeniu czynu, znajduje sie jednak w oczywistej sprze-
cznosci z trescig art. 11 § 1 k.k., w mys| ktérego ten sam czyn moze stanowic
jedno tylko przestepstwo.

Inni dostrzegajg w takiej sytuacji specyficzny rodzaj zbiegu przepiséw,
polegajgcy na zwielokrotnionym zastosowaniu tej samej podstawy prawnej'’.
Ta jednak préba rozwiktania problemu nie przystaje do regulacji prawnej,
uznajacej za zbieg przepiséw sytuacje wyczerpania znamion dwdch lub wiecej

16 L. Lernell, Wykiad prawa karnego. Czes$é ogdlina, t. I, Warszawa 1969, s. 283,

17 W. Wolter, (w:) 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 65-66.
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przepisow ustawy, nie zas wielokrotne wypetnienie dyspozyciji tego samego
przepisu'®,

Zwolennicy trzeciego stanowiska przyjmujg w tym przypadku jedno$é czynu,
za$ wielos$c jednorodnych skutkdw nim wywotanych postrzegajg jako okolicznosé
obcigzajgcg, brang pod uwage w ramach sadowego wymiaru kary w granicach
przewidzianych dla danego typu przes‘tegpstwa19. Takze jednak i to ujecie, choé
najbardziej racjonalne, nie jest w peini zadowalajace, jako ze nie pozwala na
oddanie w opisie czynu catej kryminalnej zawartosci przestepnego zachowania.
Ponadto, niewatpliwie wyzszy stopient spotecznej szkodliwosci moze nie znalezd
swego odzwierciedlenia w wymiarze kary przewidzianej za dany typ przestepstwa
z uwagi na pewien niedostatek regulacji prawnej, ktéra nie daje podstawy do
nadzwyczajnego obostrzenia kary w przypadku mu!tikwa!ifikacinO.

Nowe uregulowanie jednoczynowego zamachu na zycie kilku 0séb stanowi
wigc niewatpliwie interesujgcg probe wypetnienia luki prawnej jaka w tym
zakresie istnieje. Stusznie jednak podnosi sie zarzut fragmentarycznosci tego
unormowania®'. Nie negujac szczegolnej istotnosci przedmiotu ochrony jakim
jest zycie ludzkie, nie mozna nie dostrzegac faktu, ze zasadniczy problem
zwigzany z konsekwencjami jednoczynowego, a wieloskutkowego zachowania
opisanego w jednym przepisie, nie zostat w sposéb zadowalajacy rozwigzany.
Uregulowanie tej kwestii tylko w zakresie tego jednego dobra prawnego, choé
w Swietle ocen utylitarnych jak najbardziej uzasadnione, z punktu widzenia
prawidetf techniki legislacyjnej stanowi oczywistg niekonsekwencje. Wydaje sie,
ze usunigcie tych watpliwosci umozliwitoby wprowadzenie do czesci ogdine]
przepisu, ktory dawatby sgdowi generalne uprawnienie do stosowania nadzwy-
czajnego zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej w przypadku zwielokrotnione;
przez wielo$¢ skutkow karygodnosci jednego czynu.

W kontekscie poczynionych uwag problemy interpretacyjne szczegdlnego
rodzaju bedzie z pewnoscig rodzito zabicie kobiety w cigzy, gdy stan ten jest
objety swiadomoscig sprawdygg. Tak jak rozne sg poglady na kwestig poczatku

18 J. Kostarczyk-Gryszka, Z problematyki kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy, Kra-
kowskie Studia Prawnicze 1972, R. V, s. 53.

19 Por. M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Poznari 1977, s. 96.

20 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 407.

21 M. Tarnawski, Zabdjstwo w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1993 roku, RPEIS, z. 1, s. 22.

22 Niektorym ustawodawstwom, takze wspdiczesnym, ktérych formute ochrony zycia znamionuje
daleko posunigta kazuistyka, znany jest samoistny typ kwalifikowanego zabdjstwa kobiety
cigzarnej. Wystgpuje on m.in. w kodeksie karnym rosyjskim (art. 102 lit. g). W katalogu postaci
kwalifikowanych zabéjstwa tej regulacji znajduje sig jednak rowniez jednoczynowe zabicie kilku
0s6b, co swiadczy o konstrukeyjnej odrebnosci i autonomicznosci obu tych obocznie wystepu-
jacych cigzkich odmian zamachow na zycie.
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zycia cziowieka, tak rézne moga byc kierunki wyktadni tego przepisu. Problem
nabiera wiec howego, réznego od dotychczasowego, znaczenia interpretacyj-
nego.

5. Formg zabdjstwa cigzkiego, kidra pojawita sie w projekcie dopiero w jego
wersji z 1995 roku, jest zabojstwo popetnione przez sprawce uprzednio prawo-
mocnie skazanego za zabdjstwo.

Znamig to, cho¢ nie przewiduje ani warunku odbycia okreslonego minimum
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za poprzednie przestepstwo ani szcze-
goinego okresu przedawnienia recydywy, moze by¢ uznane za swoiste fex
specialis w stosunku do ogolnego przepisu normujgcego powrotnos¢ do prze-
stepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 nowego kodeksu.

Konsekwencjg recydywy w nim opisanej jest mozliwo$¢ nadzwyczajnego
zaostrzenia kary poprzez podniesienie gornej granicy ustawowego zagrozenia
o potowe. W odniesieniu jednak do zbrodni stanowi ona, z uwagi na § 3 tego
przepisu, tylko okolicznosc obcigzajaca, wptywajaca na zwyczajne obostrzenie
kary. Tymczasem powrotnosc do zabdjstwa znamionujgca typ kwalifikowany,
de facto, zaostrza odpowiedzialnosc¢ przez podniesienie dolnego progu zagro-
zenia o cztery lata.

Ogédlnie rzecz biorge, rozmiar ujemnych konsekwencji uprzedniego konflikiu
z prawem karnym zalezy w duzej mierze od jakosci przestgpstw sktadajgcych
sie na recydywe. To wtasnie kryterium stanowi zasadniczg podstawe wyodreb-
nienia dwu podstawowych postaci powrotnosci do przestepstwa. O stopniu
dolegliwosci bedgcej udziatem sprawcy decyduje wigc, miedzy innymi, stopien
spotecznej szkodliwosci sktadajacych sie na nig czynow.

W tym kontekscie w formule tego przestepstwa zastanawia¢ moze sposob
pojmowania przez ustawodawce okreslenia ,zabdjstwo”. W obszarze znacze-
niowym tego terminu znajdujg sie wszak wszelkie, niezmiernie zréznicowane
pod wzgledem stopnia spotecznej szkodliwosci, umysine zamachy na zycie, od
postaci uprzywilejowanych poczgwszy, poprzez typ zasadniczy, na zabdjstwie
ciezkim konczac. Spietrzenie watpliwosci nastgpi, jezeli uzmystowic sobie
istotne roznice w ciezarze gatunkowym zabdjstwa, wynikajgce z rozmaitosci
jego odmian stadialnych lub zjawiskowych.

Jakie zatem i w jakiej postaci zabodjstwa bedg tworzyty te szczegdlng,
skutkujgca tak surowg odpowiedzialnos$¢ karng, recydywe? Dyskusyjne wydaje
sig przyjmowanie powrotnosci do zabojstwa, jako przestanki kwalifikujgcej, tam,
gdzie stopien spotecznej szkodliwosci tworzgcych jg czyndw, oczywiscie w re-
lacji do umysinych zamachéw na zycie w ogodle, nie jest szczegdlnie wysoki.
Powtdrne zabojstwo afektywne, mogace byc konsekwencjg nieszczesliwego
splotu wydarzen i umniejszonej psychicznej odpornosci sprawcy, nie wydaje sie
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stanowi¢ dostatecznej podstawy, uzasadniajacej przypisanie jego czynowi ta-
kiego stopnia spotecznej szkodliwos$ci, ktéry prowadzitby do tak radykalnego
zaostrzenia granic odpowiedzialnosci karnej, w szczegdinosci wtedy, gdy za-
mach zakonczy sie na etapie usitowania.

Poczynione uwagi nabierajg kategorycznosci, gdy pod uwage wezmie sie
zabojstwo popetnione w okolicznosciach uzasadniajgcych nadzwyczajne zta-
godzenie kary, albo nawet odstgpienie od jej wymierzenia. Popetnienie, na
przyktad, zabojstwa przy nieznacznym przekroczeniu granic obrony koniecznej
albo w formie usitowania nieudolnego, kiedy sad uznajgc sprawce za winnego
skorzysta jednak z dalej idgcego dobrodziejstwa i odstgpi od wymierzenia kary,
stanowi przeciez wystarczajgca podstawe do przyjecia ,skazania” za zabdj-
stwo. Uprzedniego skazania, bedgcego jedynie wyrazem przypisania sprawcy
winy, nie mozna bowiem utozsamia¢ z uprzednig karalno$cia. Sad Najwyzszy
w wytycznych w sprawie prawidtowego stosowania przepiséw dotyczgcych
przestgpstw popetnionych w warunkach recydywy wyrazit wprawdzie poglad,
ze dla przyjgcia uprzedniego skazania niezbedne jest wymierzenie kary zasad-
niczej lub dodatkowej, bez koniecznosci ich wykonania w catosci lub w czesci,
to jednak, wedtug commun/s opinio, odstgpienie od wymierzenia kary jest juz
wyrokiem skazumoym . W tej sytuacji zastanawia¢ moze to, czy dopuszczenie
sie kolejnego zabdjstwa w analogicznych warunkach, tagodzacych odpowie-
dzialnos¢ okolicznosciach moze prowadzi¢ do tak radykalnej zmiany oceny tego
zachowania i tak odmiennych wnioskéw co do wymiaru kary?

Jezeli wigc ustawodawca w przepisie tym postuguje sie pojeciem zabojstwa
w szerokim tego stowa znaczeniu, jego formuta moze budzié pewne zastrzeze-
nia. Jezeli jednak zamystem twércéw nowej kodyfikacji byto szczegdinie surowe
potraktowanie sprawcow zabojstw wczesniej prawomocnie skazanych juz za
zabojstwo w typie podstawowym lub za jedng z jego odmian kwalifikowanych,
to dla zachowania czystosci formy, stanowisko to powinno byto byé wyrazone
expressis verbis, albo przez powotanie w znamieniu kwalifikujacym konkretnych
przepisow, ktorych znamiona sprawca wczesniej juz wyczerpat, albo przez
postawienie dodatkowego warunku w postaci uprzedniego skazania za ,,zbrod-
nie” zabgjstwa.

Wydaje sig, ze podobny racjonalizujacy efekt mozna byto tez uzyskad w inny
sposob, stawiajac dodatkowy warunek, aby sprawca bytjuz wezeéniej, ukarany”
za jakiekolwiek zabdjstwo ustawowo okreslonym mimimum kary pozbawienia
wolnosci (albo tez taka kare odbyt), co oddawatoby znaczny ciezar zta wyrza-
dzonego poprzednim zamachem na Zzycie. Tymczasem ustawodawca moéwi

23 Takm.in. M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 410.
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jedynie o warunku w postaci skazania, nie wspominajac o rodzaju uprzednio
orzeczonej kary (a moze nig byc, w przypadku skazania za zabdjstwo eutana-
tyczne lub dzieciobdjstwo, w zwigzku z mozliwoscig zastosowania sankcji
zamiennej, takze kara fagodniejszego rodzaju — art. 57 § 3), ani nawet o tym,
czy w ogdle skazaniu musi towarzyszy¢ wymierzenie kary.

6. Chronologicznie ostatnim typem zabdjstwa kwalifikowanego jest zabojstwo
z uzyciem broni palnej lub materiatdw wybuchowych. Rozwigzanie to jest
niewgtpliwie pomystem pionierskim, nie posiada bowiem swego normatywnego
odpowiednika w bodaj zadnym ustawodawstwie europejskim. Do kilku refieksji
sktania zwtaszcza pierwszy czion tego alternatywnie okreslonego znamienia.

Nie ulega kwestii, ze poczagtek lat 90-tych charaktergyzuje znaczny wzrost
liczby przestepstw popetnianych przy uzyciu broni palnej 4 Zrodtem tejtenden-
cji, jak mozna sgdzic, jest coraz wieksze nasycenie polskiego rynku zaréwno
legalnie jak i nielegalnie posiadang bronig. Z jednej strony da sie generalnie
zaobserwowac liberalizacje w zakresie wydawania zezwoleri na posiadanie
takiej broni, z drugiej natomiast wzrasta podaz broni nielegalnej, wynikajaca
z gwaltownego ozywienia miedzynarodowego ruchu osobowego.

Samym pojeciem broni palnej interesujg sie, z oczywistych wzgleddw,
przede wszystkim nauki kryminalistyczne i wojskowe. Zapatrywaniami tych
dziedzin positkujg sie inne, w tym takze nauka prawa karnego.

W klasycznym ujeciu kryminalistycznym bronig palng jest urzgdzenie lub
przyrzad, kidre charakteryzowac muszg trzy kumulatywnie wystepujgce cechy.
Nalezg do nich: a) ,niebezpiecznosc” dla zycia cziowieka, b) zdatnosc do
razenia na znaczng odlegtosc, ¢) zdolnosc do wyrzucania pocisku w naste-
pstwie sprezania gazow powstatych dzieki spalaniu materiatu miotajapegoEG,

Gwaltowny rozw¢j techniczny typdw i rodzajow broni sprawit, ze poza
granicami tak tradycyjnie okreslanego pojecia broni palnej znalazly sie srodki
razenia nie mniej, a moze nawet bardziej niebezpieczne dla zycia cztowieka,
jak bron laserowa, rakietowa, miotacze ognia czy tez nawet niektére konstrukcje
broni pneumatycznej, kiorych nosnosc pocisku jest porownywalna z zasiegiem
i dynamikg pociskéw wyrzucanych wskutek odpowiednich reakcji chemicznych
wiasciwych broni palnej. Pozostanie wigc przy tradycyjnym pojmowaniu pojecia
broni palnej zgodnie z jego semantycznym sensem eksponujgcym ,palnosc”

24 Por. T. Hanausek, Bron palna w obronie koniecznej, (w:) Problemy odpowiedzialnosci
karnej, Krakow 1994, s. 125.

25 Tamze, s. 124.

26 T. Hanausek, Akiualne problemy dotyczgce pojecia broni palnej w polskiej teorii kryminali-
styki, Przeglad Sgdowy 1992, z. 4, s. 59.
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broni, wynikajgca ze spalania materiatu miotajgcego, z pewnoscig nie odpowia-
da potrzebom chwili®’.

Stan taki sktania do postugiwania sie pojgciem ,broni palnej” jako okresleniem
nie tyle konkretnym co raczej konwencjonalnym. Prawo karne interesuje sig
bowiem bronig paing nie ze wzgledu na taki czy inny typ mechanizmu jej dziatania,
ale z powodu jej zasadniczej cechy jaka jest szczegdine niebezpieczeristwo dla
zycia cztowieka, wynikajgce zwlaszcza z powodu mozliwosci razenia przy jei
pomocy na odlegtosc, a wigc w okolicznosciach, w ktdrych ofiara pozbawiona jest
w zasadzie mozliwosci podjgcia jakichkolwiek dziatari obronnych.

W tym ujgciu za broni palng nalezatoby uznac¢ kazde niebezpieczne dla
zdrowia i zycia ludzkiego urzadzenie zdatne do wielokrotnego razenia na
odlegtosc (pociskami lub substancjami innego rodzaju) dzigki energii powstate;
przy wykorzystaniu sprezystosci gazéw, badz oddziatywaniem termicznym lub
optycznym, dzieki wykorzystaniu fal eiektromagnetycznych%.

Trudnosci z okresleniem zakresu znaczeniowego pojecia broni palnej rodzi
obowigzujacy w tym zakresie stan prawny. Ani bowiem ustawa o broni, amunicji
i materiatach wybuchowych®®, ani liczne akty wykonawcze™ nie zawierajg
jasnej, syntetycznej jego definiciji, a klauzule odpowiedniego stosowania prze-
pisow o broni palnej w odniesieniu do bardzo rozmaitych urzadzen i narzedzi®',
ktére posiadajg ceche ,niebezpiecznosci” dla zycia i zdrowia cztowieka stan
zamieszania terminologicznego tylko potegujg. Nalezy wiec mieé nadzieje, ze
nowa ustawa o broni palnej niedostatek ten usunie, dajgc praktyce chod ogéine
dyrektywy w zakresie wyktadni tego pojecia.

Postuzenie sig bronig palng (lub innym niebezpiecznym narzedziem) stano-
wi w obowigzujgcym kodeksie znamie kwalifikujgce rozbéj oraz bojke lub
pobicie (art. 210 § 21 159 k.k.). Znamiona te w analogicznych unormowaniach
nowego kodeksu zachowaty swoje dotychczasowe znaczenie (art. 159 oraz 280
§ 2). Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sig na temat znamienia czasow-
nikowego ,postugiwac sig”. Podkresiat przy tym, ze pojecie ~postuguje sig” nie
jest réwnoznaczne z ,uzyciem” broni palnej, lecz kryje sie pod nim znacznie
szerszy katalog form wszelkiego ,manipulowania” tym $rodkiem. Obejmuje on
w szczegdlnosci celowe demonstrowanie broni (przystawianie lub grozenie
natychmiastowym jej uzyciem), ktére ma na celu wywotanie u ofiary wiekszej obawy
I poczucia zagrozenia. Postuzenie sig bronig palng nie musi polegac na oddaniu

27 Tamze, s. 65.

28 Tamze, s. 67.

29 Dz.U.z1961r., Nr6, poz. 43.

30 Dz.U.z1961r, Nr52, poz. 289; Dz. U.z 1990 r., Nr 76, poz. 450, 451, 452, 453.
31 M.in. kusze i nunczaki.
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strzatu, a nawet na usitowaniu jego oddania. Bron, ktérg sprawca sig posiu%uje
nie musi by¢ nawet zdatna do oddania strzatu (nie nabita [ub uszkodzona) 2
Nowy kodeks karny opisujgc sposob operowania przez sprawce zabojstwa
bronig palng postuguje sie¢ wezszym znaczeniowo terminem ,uzycie”. Stownik
jezyka polskiego w bardzo ogdlny sposdb okresla jego tresc. Zgodnie z defnicja
stownikowa ,uzywac” to tyle co postugiwac sie, positkowac sie czyms, stosowac
cos$ jako srodek, narzedzie do osiggniecia jakiegos celu®s. Uzycie broni painej
polegatoby wigc na oddaniu strzatu, ktéry spowodowat skutek Smiertelny, albo
wedtug zamiaru sprawcy miat go spowodowac. Wszelkie inne metody oddzia-
tywania na ofiare przy uzyciu takiej broni, nie mieszczgce sie w ramach
funkcjonalnego jej przeznaczenia, nawet jesliby spowodowaty $mierc (na przyktad
zadanie ciosow kolbg karabinu) nie realizowalyby zabdjstwa kwalifikowanego.
Pewne watpliwosci interpretacyjne moga powstac, gdy spojrzec na to zna-
mig przez pryzmat niekitdrych orzeczen Sadu Najwyzszego. Wynika z nich, ze
samo uzycie broni palnej moze swiadczyc o istnieniu co najmniej ewentualnego
zamiaru spowodowania Smierci, w szczegolnosci wowczas, gdy sprawca oddat
strzat z bliskiej odlegtosci, albo w kierunku gérnych czesci ciata cztowieka®.
Wiadomo skadinad, iz pigtg achillesowg postepowania dowodowego jest bada-
nie przebiegu standw psychicznych po stronie sprawcy. Sedzia nie dysponuje
bowiem instrumentarium, ktére pozwalatoby bez cienia watpliwosci okreslié ich
charakter i kierunek. Ubogie lub wrecz brak mozliwosci dowodzenia tresci
intencjonalnych bez postugiwania sie systemem domnieman faktycznych, po-
legajacych na wnioskowaniu co do zamiaru z obiektywnych okolicznosci, mogg
w zwigzku z powyzszym postawi¢ organy kwalifikujace czyny ze skutkiem
Smiertelnym spowodowanym ,uzyciem” broni przed powaznymi dylematami.
Znamig to rodzi tez pytanie ogodlniejszej natury. Skoro tendencja wzrostowa
w zakresie udziatu zabdjstw popetnianych przy uzyciu broni palnej w ogdinej
ich liczbie jest dostrzegalna od wielu lat, a z tego faktu, jak mozna przypuszczad,
ustawodawca wyprowadza uzasadnienie dla wprowadzenia tej postaci zaboj-
stwa kwalifikowanego, to dlaczego dopiero w ostatnim etapie prac nad nowg
kodyfikacjg prawa karnego tak radykainie zmienit oceng punitywnosci tego
sposobu zadawania smierci. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze we wszystkich,
poprzedzajgcych uchwalong, wersjach projekiu kodeksu, zabdjstwo przy uzyciu
broni palnej oceniane byto na podstawie przepisu regulujgcego typ podstawowy

32 OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 91, OSNKW 1976, nr 1, poz. 3, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 78;
OSNPG 1987, nr2, poz. 20, OSNPG 1984, nr 11, poz. 99, OSNPG 1972, nr 1, poz. 12, OSNPG
1971, nr 10, poz. 181.

33 Stownik jezyka polskiego pod red. W Doroszewskiego, Warszawa 1967, t. IX, s. 798.

34 OSN Il KR 214/85,1 KR 293/85 — nie publikowane.
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zabdjstwa, zagrozony karg od 5 lat pozbawienia wolnosci. Zastanawiaé moze
wigc decyzja zaliczenia tej postaci do katalogu zabdjstw, za ktére sankcja
przewiduje minimum 12 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzsze uwagi sktaniajg do kilku refleksji. Bezsporne jest, iz zmieniajgca
sig struktura i dynamika przestgpczosci zmusza do poszukiwania rozwiazan
prawnych lepiej odpowiadajacych potrzebom praktyki, w my$i zasady ,jak sie
stypizuje tak rozpozna”. O ile sam kierunek zmian wyrazajacy sie w stworzeniu
typu zabdjstwa o zupetnie nowej jakosci normatywnej wydaje sie¢ byd jak
najwtasciwszy, o tyle pewne watpliwosci mogg powstad, gdy przyjrzed sie
szczegotom formy, jaka przyijat.

Generalnie rzecz ujmujgc stwierdzi¢ mozna, iz znamiona kwalifikujgce jako-
sciowo nie rdznig sie w istocie niczym od okolicznosci obcigzajgcych, branych
pod uwage w ramach sgdowego wymiaru kary. Cechy kwalifikujace sg w grun-
cie rzeczy sformalizowanymi, stypizowanymi w ustawie okoliczno$ciami obcia-
zajgcymi. Skadingd wiadomo tez, iz okolicznos$ci agrawacyjnych jest
nieskoniczenie wiele. W kontekscie nieograniczonego ich zestawu, kazda préba
selekgji i katalogowania stanowi¢ musi wyraz pewnej konwenciji, ktéra konse-
kwentnie prowadzi do pytania, dlaczego akurat tym, a nie innym nadano
w nowym kodeksie range ustawowych znamion kwalifikujgcych. Starajgc sie
znalez¢ uzasadnienie dla dokonanego wyboru wskazaé mozna dwa mozliwe
kryteria, ktorymi kierowat sie ustawodawca. Pierwszym z nich, bedacym wyra-
zem tendencji do unifikacji rozwigzan prawnych i nawigzywania do standardéw
europejskich, moze by¢ kryterium statystycznej istotnosci wystepowania przy-
jetych znamion kwalifikujgcych w innych systemach prawnych. Analiza pra-
wnoporownawcza prowadzi bowiem do wniosku, ze w art. 148 § 2 i 3 kk.
znalazly sig w wigkszosci okoliczno$ci, ktére moga byé uznane za swoisty
wypadkows, wspdlny mianownik znacznej czesci prawnokarnych regulacj,
postugujgcych sig takg konstrukcjg zabdjstwa. To, ze sprawdzily sie one w sy-
stemach prawnych o czgstokro¢ zupetnie innych tradycjach, funkcjonujacych
w nierzadko bardzo odmiennych realiach spofecznych i mentainych, $wiadczy
0 pewnym ich uniwersalizmie, stanowigc dobry prognostyk dla rodzimej judy-
katury. Po drugie, jak sie wydaje, ustawodawca opart swéj wybor na analizie
najczgsciej w praktyce wystepujacych podmiotowo-przedmiotowych okoliczno-
§ci obcigzajgcych. Okolicznosci te, brane dotad pod uwage w ramach sadowe-
go wymiaru kary, gdy chodzi o surowosé prawnokarnej dolegliwosci,
niewatpliwie wtasciwie spetiaty swoja funkcje. Nie mozna jednak tracic¢ z pola
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widzenia i innych jeszcze celdw postugiwania sie w opisie czynu znamionami
kwalifikujgcymi. Z punkiu widzenia zaréwno prewencji generalnej, jak i idei
sprawiedliwej odptaty, pozadane jest szczegdine potepienie sprawcdw ciezkich
zbrodni zabdjstwa nie tylko poprzez surowos¢ orzeczonej kary, ale takze dzigki
swoistemu normatywnemu ich napigtnowaniu w samym opisie czynu przeste-
pnego. Z punktu widzenia ocen spotecznych znaczenie ma nie tvlko to, jak
surowo sprawce ukarano, ale takze, za co go ukarano. W odczuciach spotecz-
nych czym innym jest bowiem zabdjstwo i morderstwo. Swoista wigc ,etykiety-
zacja” sprawcy i obcigzenie go pietnem mordercy jest zabiegiem celowym
z punktu widzenia ogodlnej polityki karania, w szczegolnosci zas ogdlnoprewen-
cyjnego oddziatywania kary. W nawigzaniu do tej mysli raz jeszcze podkreslic
nalezy, ze samo rozszerzenie granic ustawowego zagrozenia karg za zabojstwo
podstawowe nie moze stanowiC wystarczajacej gwarancji sprawiedliwego pote-
pienia sprawcow czynow tak istotnie réznigeych sie cigzarem gatunkowym.
Znana skfonnos¢ sedziéw do wymierzania kar oscylujgcych wokét dolnego progu
ustawowego zagrozenia sprawia, ze sam zabieg obnizenia tego progu w ramach
jednego typu zabdjstwa, doskonalszego stosowania prawa nie zapewni. W tle tych
uwag nie mozna tez zapomina¢ o zasadzie dgzenia do jak najdoskonaiszego
| najpetniejszego oddania w opisie czynu catej jego kryminalnej zawartosci. Ana-
logiczne zatozenie, aby kwalifikacja prawna wyrazata jak najwiecej, przyswiecato
ustawodawcy migdzy innymi wtedy, kiedy rezygnujac z konstrukciji eliminacyjnego
zbiegu przepisow, pozwalajgcego przeciez na odpowiednio srogie w fazie wymiaru
kary potraktowanie sprawcy, przyjmowat zbieg kumulatywny, ktory umozliwia
precyzyjniejszg normatywna charakterystyke czynu.

Zrédtem niepokoju, towarzyszacego wejéciu w zycie nowego kodeksu, sg
przede wszystkim moggce pojawic sig w praktyce stosowania prawa problemy
z wykiadnig omawianych przepisow. Do juz wymienionych dorzuci¢ nalezy te,
ktore powstac mogg w sytuacji krzyzowania sie w konkretnym stanie faktycznym
okolicznosci urzywilejowujgcych z kwalifikujgcymi. Znana obowigzujgcemu pra-
wu jedna z regut redukciji wielosci ocen lex specialis derogat legi generali
dotyczy jedynie relacji zachodzacej miedzy typami podstawowymi, a ich odmia-
nami modalnymi, nie moze mie¢ zas$ zastosowania do relacji migdzy nimi
samymi. Przyjecie proponowanego medelu zmusza wiec do wypracowania
okreslonej praktyki takze w tym zakresie.

Poczgtkowy okres stosowania nowej reguiacji, bedac czasem jej empirycz-
nej weryfikacji, z pewnoscig przysporzy praktyce wielu problemow interpreta-
cyjnych. Ustawodawca postugujac sig znamionami ocennymi (nieostrymi)
i niedookreslonymi zmusza organy stosujace prawo do wiekszej refleksyjnosci
w procesie wyktadni i subsumcji. Ryzyka pewnej dyferencjacji rozstrzygniec
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sgdowych w analogicznych stanach faktycznych nie da sie oczywiécie wyelimi-
nowac. Jedng z wiodacych dyrektyw techniki legislacyjnej, ktéra kierowad
powinien sig racjonalny prawodawca, jest potrzeba zachowania umiaru w po-
stugiwaniu sig znamionami niedeskryptywnymi, wartosciujgcymi. Naduzywanie
ich stosowania sprzeczne jest z ideg okreslonosci i Scistosci prawa (/ex certa).
Wydaje sig, iz postulat minimalizowania udziatu tych znamion w typizacji zbrodni
zabojstwa kwalifikowanego, pomimo wyrazonych wezeséniej watpliwosci, zostat
spetniony. Nie mozna bowiem od ustawodawcy czekiwad, ze powie wszystko.
Dawno juz zarzucono wizerunek sedziego bedgcego jedynie ,ustami ustawy”.
Dyskrecjonalny sedzia musi mie¢ zagwarantowana swobode w zakresie inter-
pretacji litery prawa. Sama istota prawa nie pozwala na wyeliminowanie pew-
nego luzu decyzyjnego. Prawo nie moze by¢ catkowicie wolne od wartoécio-
wania i nie da sig unikna¢ sytuacji, w ktérych konkretyzacja tresci niektérych
znamion typu nastgpi dopiero w wigzacej ocenie sadu. Watpliwosci interpreta-
cyine towarzyszy¢ wszak muszg stosowaniu nawet najdoskonalszych pod
wzgledem redakcyjnym regulacii. | na tym, miedzy innymi, polega natura prawa
i zarazem jego uroda.
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List zelazny w nowym kodeksie postepowania
karnego

I. Wprowadzenie

W zakresie listu zelaznego w nowym k.p.k1, — w poréwnaniu z dotychczas
obowigzujgcym uregulowaniem — wyraznie podkresiono, ze chodzi takze o sta-
wiennictwo do prokuratora (art. 281 i art. 282 § 1 pki 1), co dowodzi, ze wydanie
tego listu jest takze mozliwe w postepowaniu przygotowawczym, rozszerzono
warunki jego wydania o nienakfanianie do fatszywych wyjasniert i nieutrudnianie
w inny, bezprawny sposob postepowania karnego (art. 282 § 1 pkt 3), podczas
gdy do tej pory chodzito o inne usuwanie dowodow przestepstwa (art. 240 pkt
3 d.k.p.k.), wskazano przyczyny odwotania listu zelaznego (art. 282 § 2),
okreslono wiasciwosc sadu do odwotania listu zelaznego (art. 282 § 3) i do
orzeczenia o przepadku przedmiotu poreczenia majgtkowego (art. 283 § 2),
okreslono forme decyzji sagdu w kwestii listu zelaznego oraz sktad sadu (art. 284
§ 1), a takze dopuszczono zazalenie na postanowienie o odwotaniu listu
zelaznego i o przepadku przedmiotu poreczenia (art. 284 § 2).

Il. Charakter prawny listu zelaznego

Charakter prawny listu zelaznego wywotuje kontrowersje w doktrynie.

Jest uznawany za srodek zapobiegawczy, gdyz zapewnia obecnosé oskar-
zonego w procesie, mimo minimalnych w nim akcentow przymusu; taki jego
charakter implikuje ocbowigzek niewydalania sie oskarzonego bez zezwolenia
sgdu z obranego miejsca pobytu w krajuz. Wskazuje sig, ze nie jest ani srodkiem
zapobiegawczym, ani $rodkiem przymusu, a jest formag asekuraciji oskarzonego
przed zastosowaniem Srodka zapobiegawczego3. Podkresla sie, ze z istoty
swej nie jest Srodkiem zapobiegawczym, lecz nabiera cechy takiego $rodka
dopiero w kumulacji ze ztozeniem poreczenia mathkowego‘*. Uznaje sie go za

1 Chodzi o ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555), ktdrej przepisy beda dalej cytowane bez podania nazwy aktu prawnego.

2 Z. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 43, S. Waltos, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 368-369.

3 A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo karne procesowe. Czesé ogdina, Wroctaw—
Szczecin 1994, s. 191.

4 J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Warsza-
wa 1996, s. 187.
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czynno$c¢ procesowg majaca na celu zapewnienie obecnosci oskarzonego na
potrzeby procesu karnego, nie nalezaca do $rodkdw przymusu®.

Wyktadnia systemowa niewatpliwie nakazuje uznac go za $rodek przymusu;
rozdziat 30 poswiecony tylko I!stowx zelaznemu zamieszczony jest w dziale VI,
obejmujacym srodki przymusu®. Majac na uwadze sugestie, iz zosia1l umiesz-
czony w tym dziale tylko ze wzgleddw systemowo- porzqdkowych , Nie sposob
nie zauwazyc, ze ma za zadanie wymuszenie okreslonych zachowar oskarzo-
nego; sg one wymuszane grozbg zastosowania tymczasowego aresztowania.
W istocie list zelazny zastgpuje tymczasowe aresztowanie, mimo ze nie tak jak
ono zabezpiecza prawidtowy tok postepowania. Jest écisle zwigzany ze $rod-
kami zapobiegawczymi. Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze jest powigzany
z nimi merytorycznie w sposéb trwaty, gdyz niedotrzymanie przez oskarzonego
warunkow listu zelaznego, w tym zakazu wydalania sie z miejsca pobytu
uzasadnia zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania, a takze
w sposob wzgledny w razie uzaleznienia listu zelaznego od zloZzenia porecze-

nia®. Mimo duzej zbieznosci celow, realizowanych przez srodki zapobiegawcze
ilist zelazny, ktorymi sg przede wszystkim zapewnienie obecnosci oskarzonego
i nieutrudnianie przez niego postepowania karnego, nie mozna — z uwagi na
jego usytuowanie w k.p.k. — uznawac go za $rodek zapobiegawczy. Zreszta
i niektore inne Srodki przymusu, np. zatrzymanie, realizujg podobne cele, a nie
zosta%y przez ustawodawce zaliczone do tego rodzaju srodkow.

W judykaturze takze odrzucono koncepcje listu zelaznego jako $rodka
zapobtegawozego W uzasadnieniu uchwaty z dnia 12 sierpnia 1996 r. — | KZP
14/96° Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze list zelazny nie jest srodkiem zapobiegaw-
czym sensu stricto, gdyz nie zostat wymieniony w ramach przepiséw o tych
srodkach ani tez nie zostat okre$lony tym mianem. ,Jest on — zdaniem tego
organu —jednak procesowym srodkiem przymusu spetniajgcym cele podobne
jak srodki zapobiegawcze, gdyz z jednej strony gwarantuje udziat oskarzonego
w toczacym sie postepowaniu, a z drugiej strony wchodzi on niejako w miejsce

5 K. Marszat, Przeglad $rodkéw przymusu i ich funkcjonowanie w polskim procesie karnym,
(w:) Stosowanie srodkéw przymusu w procesie karnym. Problem karnoprocesowych ograni-
czen praw obywatelskich, Katowice 1990, s. 51.

6 Taki poglad przewaza w doktrynie (por. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski,
Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 176; T. Grzegorczyk, List zelaznyw
procesie kamym de lege lata i de lege ferenda, (w:) Reforma prawa karnego, t6dz 1994, s. 39:
A. Murzynowski, Glosa do uchwaly SN z dnia 12 sierpnia 1996 r. — | KZP 14/96,
Orzecznictwo Sadow Polskich 1996, nr 11, poz. 14,

A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo..., s. 191,

8 A. Murzynowski, Glosa..., s. 524.

9 OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 78.
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tymczasowego aresziowania, przy czym jego wydanie moze byc¢ uzaleznione
od ztozenia poreczenia majgtkowego, kiére bezspornie jest przeciez srodkiem
zapobiegawczym”.

Uznajgc list zelazny za Srodek przymusu, trzeba jednak podkreslic, ze jest
to srodek specyficzny.

List zelazny traktuje sie tez jako swego rodzaju umowe zawarts, miedzy wiasci-
wym miejscowo sgdem wojewddzkim a oskarzonym przebywajgcym za granicg,
w ktérej oskarzony zobowigzuje sie do stawiennictwa do sadu lub prokuratury
i przestrzegania okreslonych w ustawie warunkow, a organ procesowy zobowig-
zuje sie do umozliwienia mu odpowiadania z wolnej stopym. Podkresla sie przy
tym, ze nia ma typowej formy umowy, lecz wynika ona z dwoch oswiadczen:

a) os$wiadczenia pisemnego ztozonego przez oskarzonego o gotowosci
stawienia sie do sadu lub prokuratora w oznaczonym terminie,

b) oswiadczenia procesowego sgdu wojewddzkiego w postaci listu zelazne-
go, ktérego trescig jest zapewnienie oskarzonemu przebywania na wolnosci az
do prawomocnego ukoriczenia postgpowania, jezeli oskarzony bedzie prze-
strzegat ustawowych warunkow' .

Uwaza sie go za dokument gwarancyjny, na co wskazuje fakt, ze sad nie
moze go odwotac z innych przyczyn niz nieprzestrzegania przyjetych warun-
kow'?. Jest swoistym listem bezpieczeristwa, formg asekuracji oskarzonego
przed stosowaniem tymczasowego aresztowania'>.

Odrzuci¢ nalezy teze, iz list zelazny jest specyficzng umowa, bowiem jest
decyzjg jednostronng, choc niewatpliwie wynegocjowang; jest to jednak decyzja
sgdu, nie zas porozumienie miedzy nim a oskarzonymM. Z drugiej strony nie
sposob nie zauwazyé, ze od oskarzonego zalezy, czy przyjmie warunki i przyje-
dzie, by wzig¢ udziat w procesie. Decydujgce stowo ma tu jednak sad, bowiem
oskarzony moze zglosi¢ gotowosc przestizegania wszystkich warunkow, a sad
odmdwi wydania listu zelaznego. Istotg umowy jest rownosc stron, zas w wypadku
listu zelaznego warunek ten nie jest zachowany; naruszenie warunkow listu
zelaznego przez oskarzonego powoduje zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, a uczynienie tego samego przez sad nie jest w ogole sankcjonowane15.

10 M. Lipczynriska, Polski proces karny. T. |. Zagadnienia ogoine, Warszawa 1986, s.151;
S. Waltos, Proces..., s. 393.

11 8. Waltos, Proces..., s. 393; A. Kordik, F. Prusak, Z. Swida, Prawo..., s. 191;
F. Prusak, List zelazny — instytucja z przysztoscia, Gazeta Prawnicza 1983, nr 15, s. 6.

12 J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks..., s. 188.

13 A. Kordik, F. Prusak, 2. Swida, Prawo..., s. 191.

14 T. Grzegorczyk, List..., s. 39.

15 F. Prusak, List..., s. 6.
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List zelazny jest wydawany po to, aby oskarzony lub podejrzany przebywa-
jacy za granica stawit sig i umozliwit kontynuowanie procesu. Nie jest mozliwe
prowadzenie postgpowania sgdowego pod nieobecnosc¢ oskarzonego, bowiem
jest ona obowigzkowa na rozprawie (art. 374 § 1), z wyjagtkiem postepowania
uproszczonego, w ktérym sad, moze przeprowadzi¢ postepowanie bez udziatu
oskarzonego, jezeli mimo dorgczenia mu wezwania nie stawit sig na rozprawe
gtowng (art. 479 § 1). Inna jest sytuacja w postepowaniu przygotowawczym.
Jegb udziat zalezy od etapu tego postgpowania. Jezeli byt przestuchany w cha-
rakterze podejrzanego, moze ono by¢ zakoriczone takze pod nieobecnosé
podejrzanego, jezeli nie stawit sie bez usprawiedliwienia na termin zapoznania
go z materiatami postgpowania (art. 321 § 4), a w postepowaniu uproszczonym,
o ile podejrzany, pouczony podczas pierwszego przestuchania, jak i obrorica
nie ztozyli wniosku o zapoznanie z materiatami ukoriczonego dochodzenia
(art. 474 § 1). Ponadto niekiedy — ze wzgledéw faktycznych — jego udziat
W postepowaniu moze byc¢ konieczny, np. w celu dokonania konfrontaciji, ktora
to czynnosc dopiero pozwoli wiasciwie oceni¢ zebrane dowody i podjad whasci-
wg decyzjg. Nieobecnosc podejrzanego lub oskarzonego w sytuacjach, gdy
udziat jego jest nieodzowny skutkuje zawieszenie postepowania'®.

WyraZne zaznaczenie w art. 282 § 1 pkt 1, Ze obowigzkiem osoby, w sto-
sunku do ktorej wydano list zelazny — w toku postepowania przygotowawczego
— jest stawienie sig w tym postepowaniu. W ten sposéb ustawodawca rozstrzyg-
nat spor, ktdry toczyt sig w doktrynie co do tej kwestii'”.

Ustawa przewiduje dwie postaci listu zelaznego:

1) list zelazny bezwarunkowy, gdy jego wydanie nie jest uzaleznione od
poreczenia majatkowego (art. 282 § 1),

2) list zelazny warunkowy, ktérego wydanie uzaleznione jest od ziozenia
poreczenia majgtkowego (art. 282 § 2).

lli. Istota listu zelaznego

Istotg listu zelaznego jest zapewnienie oskarzonemu przebywania na wol-
nosci az do prawomocnego ukoriczenia postepowania kamnego, jezeli spetni
okreslone w ustawie warunki. Po wydaniu listu zelaznego nie jest dopuszczalne
pozbawienie go wolnosci w jakiejkolwiek formie, np. w wyniku zatrzymania
(art. 244 § 1), czy zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia

16 Z. Gostyniski, Zawieszenie postgpowania kamego, Warszawa 1994, s. 47.

17 Zob.T. Grzegorczyk, List..., s. 43-44 i cyt. tam literature oraz tenze: Glosa do uchwaty SN
z dnia 12 sierpnia 1996 r. — | KZP 14/96, Paristwo i Prawo 1997, nr 2, s. 523-525. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 sierpnia 1996 r. — | KZP 14/96 (OSNKW 1996, nr 11-12,
poz. 78) przyjat, ze ,Obowigzujgce przepisy postgpowania karnego upowazniajg Sad Wojewd-
dzki do wydania listu zelaznego réwniez w postepowaniu przygotowawczym.”
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(art. 247 § 1). Nie ma natomiast przeszkod do jego doprowadzenia w razie nie
usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego na wezwanie (art. 75 § 2),
gdyz nie jest to pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 281 i art. 282, poniewaz
oskarzony nadal odpowiada z wolnej stopy1 8 Nie jestdopuszczalne stosowanie
innych srodkéw zapobiegawczych, z wyjatkiem poreczenia majatkowego
(art. 283 § 1) i to facznie z wydaniem listu zelaznego. Skoro ustawodawca
wyraznie postanowi, iz wydanie listu zelaznego mozna uzaleznic¢ od ztozenia
poreczenia majgtkowego, to znaczy, ze ustawodawca dopuscit kumulowanie
z listem zelaznym tylko tego srodka zapobiegawczego. Wprawdzie w art. 283
§ 1 nie ma mowy o srodku zapobiegawczym, a tylko o ztozeniu poreczenia
majgtkowego, lecz porgczenie majatkowe jest wtasnie tego rodzaju $rodkiem
(art. 266 § 1)19. Za niedopuszczalnoscig stosowania innych srodkéw zapobie-
gawczych przemawiajg tez wzgledy pragmatyczne; hiewykonywanie obowigz-
kow wynikajgcych z nich moze skutkowac zastosowanie tymczasowego
aresztowania, co jest wykiuczone w razie wydania listu zelaznego. Ich stoso-
wanie jest bezprzedmiotowe, skoro oskarzony bez obawy moze nie wykonywac
wynikajgcych z nich obowigzkdow.

Oskarzony nie moze byc aresztowany w postepowaniu, w ktorym wydano
list zelazny, jak tez za przestepsiwo nie objete nim; ma on odpowiadac z wolnej
stopy. Nie dotyczy to przestepstwa popetnionego po przyjezdzie do kraju, gdyz
list zelazny nie gwarantuje niestosowania tymczasowego aresztowania za
przyszte zdarzenia przestepne.

Moc listu zelaznego ustaje z chwilg prawomocnego zakoriczenia postepo-
wania, czyli nastepnego dnia:

a) po uptywie terminu zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego lub utrzymaniu takiego postanowienia w mocy,

b) po uptywie terminu do zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instanciji,

¢) po wydaniu wyroku przez sad drugiej instancji o utrzymaniu zaskarzonego
wyroku w mocy lub o jego zmianie.

Utrata mocy listu zelaznego oznacza, ze oskarzony przestaje korzystac
z gwarancji nim objetej. W razie uchylenia wyroku w trybie kasacyjnym i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania, sprawa wraca do punktu wyjscia,
a zatem nastepuje takze reanimacja listu zelaznego. W zwigzku z tym sad nie
moze zastosowac tymczasowego aresztowania.

18. A. Murzynowski, Glosa..., s. 524.
19 Taktez uwaza A. Murzynowski, Glosa..., s. 525.
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IV Przestanki wydania listu zelaznego

K.p.k. uzaleznia wydanie listu zelaznego od (art. 281):

1) przebywania oskarzonego za granica,

2) ztozenia o$wiadczenia przez oskarzonego.

List zelazny moze by¢ wydany wytacznie oskarzonemu przebywajgcemu za
granicg. Istotny jest pobyt za granica, a nie ma znaczenia obywatelstwo; moze
wigc by¢ wydany obywatelowi naszego panstwa, jak i paristwa obcego oraz
bezparistwowcowi. Nie jest mozliwe jego wydanie w stosunku do osoby pozo-
stajgcej na terenie naszego kraju, ktdra ukrywa sie przed wymiarem sprawied-
liwosci, a poinformuje sgd lub prokuratora, ze stawi sie w celu dokonania
czynnosci procesowych, dla kiérych jej udziatjest niezbedny, o ile zagwarantuje
sie jej, ze nie zostanie aresztowana. Wydanie listu zelaznego takiej osobie
.bytoby — jak pisze sig w literaturze — niedotgstwem wiadz policyjnych”zo“

Nie jest mozliwe wydanie listu zelaznego oskarzonemu, co do kitdrego
wystapiono o ekstradycje, gdyz do wniosku o wydanie przez paristwo obce
osoby, przeciwko ktdrej wszczeto postgpowanie karne dotacza sie odpis posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu (art. 594 § 1)21. W wypadku, gdy po
ztozeniu wniosku o ekstradycjg oskarzony zwrécit sie o wydanie listu zelaznego,
nie ma przeszkdd do wycofania wniosku, uchylenia tymczasowego aresztowa-
nia i wydania listu zelaznego. Z tych samych wzgleddéw nie mozna wystapié
o ekstradycjg oskarzonego, ktéremu wydano list zelazny; w takim wypadku
postanowienie sgdu o wydaniu listu Zelaznego stoi na przeszkodzie zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania, ktére jest przeciez warunkiem sine gua non
wystgpienia o wydanie. Wydanie listu zelaznego jest jednak dopuszczalne
w wypadku, gdy paristwo wezwane odméwi wydania oskarzonego, jednakze
konieczne jest w takiej sytuacji uchylenie postanowienia o tymczasowym are-
sztowaniu.

Wydanie listu zelaznego uzaleznione jest od zapewnienia przez oskarzone-
go, ze stawi sig do sgdu lub prokuratora w oznaczonym terminie pod warunkiem
odpowiadania z wolnej stopy. Oskarzony musi podaé, w jakim terminie moze
stawic¢ sig do sadu lub prokuratora, jednakze ten termin nie jest wigzacy dla
sgdu, ktory moze okreslic go we wtasnym zakresie. Moze tez wskazad migjsce,
w kidrym bedzie przebywat po przyjeZdzie do kraju.

20 L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i do przepiséw wprowadzajacych
tenze kodeks, Krakéw 1933, s. 295.

21 J. Bafia,J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski,H. Kempisty, M. Siewier-
ski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 278; M. Lipczynska,
R. Ponikowski, Maly komentarz do kodeksu postgpowania karnego, Warszawa 1986,
s.194,J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks...,s. 188 T. Grzegorczyk, List..., s. 42.
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Stusznie podkresia sie w literaturze, ze powinno ono takze obejmowac
zobowigzanie do zachowan, o kiérych mowa w art. 282 § 1, gdyz list zelazny
udzielany jest nie tylko dlatego, ze oskarzony zobowiazuje sie stawi¢ do sgdu
lub prokuratora w oznaczonym terminie, lecz takze pod warunkiem, ze bedzie
zachowywat sie w sposob okreslony w tym przepisie. Sgd wydajacy list zelazny
powinien wiedziec¢, czy oskarzony jest swiadomy obowigzkdw, jakie na nim
cigzg w ramach listu zelaznego. Zasadnie podkresla sie, ze wprawdzie tresc
art. 281 wskazuje na mozliwos¢ wydania tego listu wowczas, gdy oskarzony
zapewnit, ze stawi sie, a pozostate obowigzki zawarte sg w tresci listu, lecz
z uwagi na to, ze oskarzony moze nie zechcie¢ podporzgdkowac sie tym
dodatkowym obowigzkom i zrezygnowac z ubiegania sig o ten list, uzasadnione
jest, by nie czyni¢ go bezprzedmiotowym, ustalenie tych okolicznosciprzed jego
wydaniem®-.

Zapewnienie to przybiera forme oswiadczenia, kidra to forma jest expressis
verbis okreslona w art. 281. Wprawdzie art. 116 przewiduje, iz odwiadczenia-
mogag, by¢ sktadane na pismie lub ustnie do protokotu, jednakze trzeba przyjac,
ze wymagana jest forma pisemna. Uzasadnione jest to tym, ze nie jest mozliwe
— z uwagi na przebywanie oskarzonego za granicg — dokonanie tej czynnosci
przed sadem, a nadto oswiadczenia wcigga sie do protokotu woéwczas, gdy
z czynnosci spisuje sie protokot (art. 148 § 2). Z faktu, iz oskarzony skitada
oswiadczenie nie mozna wyciggac wniosku, ze list zelazny zakiada ,zawsze
inicjatywe, przynajmniej od strony formalnej, oskar?_onego”zs. Moze z nig rownie
dobrze wystagpic organ procesowy, kiéry moze by¢ zainteresowany w osobistym
uczestnictwie oskarzonego w procesie, np. prokurator, ktory bez dodatkowego
przestuchania podejrzanego i skonfrontowania go ze $wiadkami nie jest w sta-
nie prawidtowo oceni¢ zebranych dowoddw, a tym samym podjgé decyzji
merytorycznej koriczacej postepowanie przygotowawcze. Trudno takg inicjaty-
we organu procesowego uwazac tylko za sugestie wystgpienia ze stosownym
wnioskiem. Z ustawowego wymogu zfozenia przez oskarzonego oswiadczenia
nie wynika nic innego poza tym, ze jest ono koniecznym warunkiem do wydania
listu zelaznego.

Poza wymienieniem tych warunkow k.p.k. nie wskazuje okolicznosci, ktére
uzasadniajg wydanie listu goriczego. W dokirynie zasadnie upatruje sie potrze-
by wydania go wéwczas, gdy w interesie publicznym lezy wyjasnienie sprawy,
a wydanie oskarzonego przez panstwo obce bytoby potaczone z nadmiernymi

22 T. Grzegorczyk, List..., s. 42-43.
23 Ibidem, s. 40.
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trudnosciami albo dla danego przestgpstwa jest niemozliwe z uwagi na umowy
mi(—;dzynarodowez“.

V. Obowiazki oskarzonego

W trakcie pobytu w kraju oskarzony ma pozostawaé do dyspozycji sadu lub
prokuratora, gdyz celem jego przyjazdu jest jego udziat w procesie. Dlatego tez
cigzg na nim okreslone obowigzki, bedace jednoczesnie warunkami wydania
listu goriczego.

Oskarzony jest — zgodnie z art. 282 § 1 — obowigzany:

1) stawiac sig w oznaczonym terminie na wezwanie sgdu, a w postepowaniu
przygotowawczym takze na wezwanie prokuratora. Obowigzek ten wigze sig
z trescig art. 75 § 1, ktdry obliguje oskarzonego przebywajacego na wolnosci
do stawienia sig na kazde wezwanie w toku postepowania karnego. Chodzi tu
0 sad przed ktérym toczy sig sprawa i o prokuratora prowadzgcego postepo-
wanie przygotowawcze;

2) obra¢ miejsce pobytu w kraju i nie wydala¢ sie z niego bez pozwolenia
sgdu. Z ustawowego sformutowania tego obowigzku wynika, ze oskarzony musi
obrac sobie miejsce pobytu w kraju. Skoro nie moze jego zmienia¢ bez pozwo-
lenia, to jest jasne, Ze powinien niezwtocznie po przybyciu do kraju poinformo-
wac sgd o tym miejscu, o ile nie uczynittego w oswiadczeniu. W przepisie mowa
jest ogdinie o sgdzie, bez blizszego okreslenia, o ktdry sad chodzi, co rodzi
pytanie o wiasciwosc sadu; czy jest to sad wiasciwy do rozpoznania sprawy,
czy sgd wydajgey list zelazny? Wyktadnia logiczna sktania do odpowiedzi, ze
wiasciwym do wydania tego pozwolenia jest sad wojewddzki, ktéry wydat list
zelazny, gdyz sad ten natozyt na oskarzonego taki obowigzek i w konsekwencji
tylko do jego kompetencji powinno naleze¢ decydowanie o nim. Wprawdzie list
zelazny zmierza do zabezpieczenia prawidfowego toku postepowania, a w tym
jest zainteresowan)s/ organ rozpoznajacy sprawe, co z kolei przemawiatoby za
jego wiasciwoscia®, niemniej — z uwagi na mozliwo$é wydania listu zelaznego
takze w postgpowaniu przygotowawczym — bytby nim takze prokurator, a nie
budzi watpliwosci, ze nie moze on podejmowac w tym wzgledzie decyzji.
Przyznanie tej kompetencji sadowi, ktéry wydat list zelazny nie stoi na przeszko-
dzie dyrektywa interpretacyjna, ze bez uzasadnionego powodu nie powinno sig
przypisywaé réznych znaczen temu samemu zwrotowi?®, skoro w art. 282 §1
pkt 1 przez sad rozumie sig sad wiasciwy do rozpoznania sprawy, bowiem

24 L. Peiper, Komentarz do kodeksu..., s. 296.

25 TaksgdziT. Grzegorczyk, List..., s. 47.

26 J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk—
toédz 1990, s. 79.
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z kontekstu ustawy wynika, ze w tym wtasnie wypadku chodzi o tego rodzaju
sgd. Gdyby w art. 282 § 1 pkt 2 ustawodawca miat na mysli organ rozpoznajgcy
sprawe, to niewatpliwie dodatby tu takze prokuratora, gdy sprawa jest w stadium
postepowania przygotowawczego, bowiem on jest wowczas zainteresowany
mozliwoscig doreczenia mu wezwania w celu stawienia sie dla dokonania z jego
udziatem czynnosci procesowej;

3) nie naktania¢ swiadkow do falszywych zeznan lub wyjasniernt albo w inny
bezprawny sposob utrudniac postepowanie karne. Chodzi tu o zaniechanie
czynnosci utrudniajgcych postepowanie karne; nie sg one wymienione w spo-
sOb wyczerpujacy. Na pierwszym miejscu — zapewne z uwagi na ich oczywi-
stos¢ — wymieniono nienaktanianie swiadkéw do fatszywych zeznan oraz
oskarzonych (podejrzanych) do fatszywych wyjasnieri. Wprawdzie nie powie-
dziano wprost, ze chodzi o oskarzonych, lecz okreslono ich od strony przedmio-
towe], wskazujgc, ze dotyczy¢ to ma wyjasnieni, a termin ten jest uzywany dia
okreslenia relacji tych uczestnikow procesu.

Oskarzony z reguty powinien by¢ pouczony o warunkach listu zelaznego, co
ma istotne znaczenie z tego powodu, ze ich naruszenie pocigga za sobg
odwotanie listu zelaznego (art. 282 § 2). K.p.k. nie ustanawia tego obowigzku
jako szczegodlnego, lecz z uwagi na to, ze list zelazny nie jest instytucjg
powszechnie znang, a nierzadko oskarzony nie wie, co mu nie wolno czynic,
w zasadzie pouczenie to jest nieodzowne; obowigzek ten wyptywa z art. 16 § 2.
Istnieje on nawet wowczas, gdy oskarzony w oswiadczeniu skonkretyzowat je
i przyjat na siebie?’.

VI. List zelazny potgczony z poreczeniem majatkowym

Wydanie listu zelaznego — zgodnie z art. 283 § 1 — moze by¢ uzaleznione
od ztozenia poreczenia majgtkowego. Moze to nastgpic z inicjatywy sgdu fub
na wniosek prokuratora. Przyczyng postawienia tego warunku moze by¢ waga
przestepstwa, jak i osoba sprawcy. W kazdym badz razie ma on zwigkszyc
gwarancje przestrzegania przez oskarzonego obowigzkow wynikajacych z listu
Ze!aznegozg. W tej sytuacji poreczenie jest formg przymusu psychicznego
oddziatujgcego na oskarzonego w kierunku przestrzegania natozonych nari
obowigzkdw, a wynikajacych gtdwnie z obawy przed przepadkiem przedmiotu
poreczenia w razie naruszenia warunkow wydania listu. Poreczenie majgtkowe
—jak zauwaza sig w literaturze — ma na celu wywotanie takiego stanu, w ktérym

27 T. Grzegorczyk, List..., s. 47.
28 Ibidem, s. 45.
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oskarzony, odpowiadajgcy z wolnej stopy, bedzie czut sie szczegdlnie obligo-
wany do spetnienia obowigzkdéw wynikajacych z prawa procesowego®”.

Wprawdzie przepis ten nie odsyta do odpowiedniego stosowania w tym
zakresie art. 266270, regulujgcych $rodek zapobiegawczy w postaci porecze-
nia majatkowego, lecz nie zachodzita taka potrzeba, bowiem majg one tu
zastosowanie wprost, skoro chodzi o ten sam $rodek, z wyjgtkiem tych, ktére
dotyczg kwestii unormowanych w rozdziale 30 lub sprzecznych z istotg listu
zelaznego.

Z przepisow tych wynika, ze porgczenie majatkowe moze by¢ ztozone
w postaci pienigdzy, papieréow wartosciowych, zastawu lub hipoteki (art. 266
§ 1). Jego wysokos$¢, rodzaj i warunki, a w szczegdinosci termin zlozenia
przedmiotu porgczenia okresla sad, majac na wzgledzie sytuacje materialng
oskarzonego i sktadajgcego porgczenie majgtkowe, wysoko$é wyrzadzonej
szkody oraz charakter popetnionego czynu (art. 266 § 2). Moze ztozyé je sam
oskarzony albo inna osoba (arg. ex art. 267).

Porgczenie to moze byd cofnigte. Za przyjeciemtakiej mozliwosci przemawia
przede wszystkim fakt, Ze mozna cofngc porgczenie przyjete tytutem $rodka
zapobiegawczegdo (art. 269 § 3), a przepisy rozdziatu 30 nie wykluczajg takiej
mozliwosci. Staje sig ono jednak skuteczne — zgodnie z art. 269 § 3 — z chwilg
przyjecia nowego poreczenia majatkowego.

Uzaleznienie wydania listu zelaznego od poreczenia majgtowego nastepuje
w formie postanowienia, w ktérym okresla sie jego postac. Rozstrzygniecie to
powinno by¢ zawarte w jednym postanowieniu. W takiej formie — w razie
ztozenia wniosku przez prokuratora — nastepuje odmowa zazagdania ztozenia
porgczenia. Jest to bowiem rozstrzygniecie w przedmiocie srodka zapobiegaw-
czego, a dla nich ustawa zastrzega takg wtasnie forme (arg. ex art. 252 § 1).

Z przyjecia poreczenia sporzadza sie protokdt (art. 143 § 1 pkt 9).

Wydanie listu zelaznego nastepuje po ztozeniu poreczenia majatkowego
w postaci okresionej przez sad.

List zelazny zachowuje moc do prawomocnego ukoriczenia postepowania,
a zatem z tg chwilg ustaje porgczenie majatkowe. Z tym momentiem zwraca sie
przedmiot porgczenia lub zwalnia si¢ sume porgczenia (art. 269 § 2). Nie ma
tu zastosowania art. 269 § 2 w tej czesci, w ktdrej statuuje zasade, ze w razie
prawomocnego skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci nastepu-
je to z chwilg rozpoczecia odbywania przez skazanego kary. Nie znajduje
uzasadnienia poglad, ze zwolnienie warto$ci majatkowych, stanowigcych
przedmiot porgczenia, nastgpuje dopiero z chwilg rozpoczecia odbywania kary

29 A. Bulsiewicz, Poreczenie majgtkowe w procesie karnym, Torur 1981, s. 33.
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pozbawienia wolnosci®®. Poreczenie to jest écisle zwiazane z listem zelaznym
i jego ustanie eo ipso powoduje ustanie porgczenia majgtkowego. Ponadto istotg
poreczenia majgtkowego jako warunku listu zelaznego byto stworzenie dodatkowej
gwarancji, Ze oskarzony bedzie przestrzegat obowigzkow okreslonych w art. 282
§ 1, a one wigzg sie z postepowaniem przygotowawczym i rozpoznawczym, a nie
z wykonawczym. W razie zakoriczenia tych postepowari traci racje bytu nie tylko
list zelazny, ale i zwigzane z nim porgczenie majatkowe.

Vil Postepowanie w przedmiocie wydania listu zelaznego

Organem uprawnionym do wydania listu zelaznego jest sad wojewddzki
(art. 281). Jest wiasciwy do podjecia decyzji w tej kwestii zarowno w postgpo-
waniu przygotowawczym, jak i sgdowym. Nie ma tu znaczenia wiasciwosc
rzeczowa sgdu do merytorycznego rozpoznania sprawy; moze nim by¢ sad
wojewddzki lub rejonowy. Przekazanie tej kompetencji organowi sgdowemu
tego szczebla, niezaleznie od stadium postepowania, jak | witasciwosci rzeczo-
wej, jest uzasadnione stworzeniem oskarzonemu petniejszej gwarancji; daje jg
prestiz tego organu, wynikajacy nie tylko z atrybutu niezawistosci, ale i odpo-
wiedniego miejsca w systemie organoéw sgdowych. Jest to wiasciwosc funkcjo-
nalna tego sadu.

K.p.k. stanowi, ze jest to sgd wojewddzki wiasciwy miejscowo. W zwigzku
z tym rodzi sie pytanie w oparciu o jakie kryteria ustalac wtasciwos¢ miejscows,.
W doktrynie wskazuje sig, ze jest nim sgd wojewodzki, w kidrego okregu toczy
sig postqpowaniem. Poglad ten nie znajduje uzasadnienia w ustawie. Gdy
ustawodawca ustala wiasciwosé na podstawie kryterium miejsca prowadzenia
postgpowania, to wyraZnie tak postanawia, jak np. w art. 246 § 2, art. 250 § 2,
a skoro w art. 282 nie ocdwotat sie do niego, to znaczy, iz nie ono decyduje o tym,
ktory terytorialnie sgd wojewddzki jest kompetentny do wydania listu goriczego.
Zwrot wihasciwy miejscowo sgd wojewodzki”, uzyty w art. 281 oznacza sad
wojewddzki, ktéry jest wlasciwy — z uwagi na przepisy o wiasciwosci miejscowej
— do rozpoznawania sprawy o przestepstwo zarzucane podejrzanemu lub
w ktérego okregu znajduje sie sad rejonowy uprawniony do jej rozpatrzenia.
Z reguly jest to — zgodnie z art. 31 § 1 — sgd wojewddzki miejsca popetnienia
czynu (forum delicti commissi), a gdy jego ustalenie jest niemozliwe, w zalez-
nosci, gdzie najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze (art. 32 § 1),
sad, w ktérego okregu ujawniono przestepstwo (forum manifestationis) lub ujeto
oskarzonego (forum deprehensionis) albo oskarzony przed popetnieniem prze-

30 Tak sadza: J. Bednarzak, Srodki zapobiegawcze, Warszawa 1970, s. 38; M. Lipczyri-
ska, R. Ponikowski, Maly..., s. 194; A. Bulsiewicz, Poreczenie..., s. 85-86.
31 T. Grzegorczyk, List..., s. 44.
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stepstwa stale mieszkat iub czasowo przebywat (forum domicili). Moze ona tez
wynikac z tzw. tgcznosci spraw karnych (connexitas causarum), w ktérej do
sprawy gtownej (causa principalis) jest dotaczana sprawa dodatkowa (causa
accesoria) ze wzgledu na tagcznosé podmiotowa (art. 33) lub przedmiotows
(art. 34), a takze z tzw. whasciwosci z delegaciji (art. 36 i 37).

Orzeczenie sgdu w przedmiocie wydania listu zelaznego zapada w formie
postanowienia. Taka forma wynika z art. 284 § 1, w ktérym mowa jest o posta-
nowieniach przewidzianych w rozdziale poswigconym listowi zelaznemu. W for-
mie postanowienia nastgpuje nie tylko wydanie listu zelaznego, lecz réwniez
jego odmowa.

Sgd wojewddzki rozstrzyga w kwestii listu zelaznego na posiedzeniu w skta-
dzie jednoosobowym; tak stanowi art. 284 § 1. Uprawnionym do udziatu w tym
posiedzeniu jest tylko prokurator, ktéry moze takze zgtosié¢ wniosek na pismie
(art. 96 § 1), zas oskarzony moze zgtaszac wnioski na pismie (art. 96 § 2).

K.p.k. nie dopuszcza wprost zazalenia na postanowienie o wydaniu listu
zelaznego. By istniata taka mozliwo$¢ ustawa musiataby wyraznie stanowié, ze
na postanowienie to przystuguje zazalenie (art. 459 § 2). Podobnie kwestia
przedstawiata sig na tle poprzedniego k.p.k. Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 12 sierpnia 1996 r. — | KZP 14/96%° dopuscit zazalenie na takie
postanowienie, argumentujgc, ze ,W praktyce spefnia wigc list zelazny funkcje
zapobiegawcze, zblizone skutkami do tymczasowego aresztowania, co pozwa-
la na przyjecie, ze skoro na postanowienie w przedmiocie $rodkéw zapobie-
gawczych przystuguje zazalenie, a list zelazny w podobny sposéb zabezpiecza
prawidtowos$¢ toczgcego sie postepowania, to nie powinna budzi¢ watpliwosci
mozliwos¢ postuzenia sie takim samym $rodkiem zaskarzenia w przedmiocie
listu zelaznego. Taki sposéb wyktadni przepiséw postepowania karnego jest
dopuszczalny. Stosowanie analogii usprawiedliwia przede wszystkim dziatanie
na korzysc, jak tez powszechnie akceptowana zasada, ze podobne sytuacje
procesowe powinny byc traktowane jednakowo”. Poglad ten nie mégt byd
akceptowany na tle poprzednich przepiséw, jak i obecnie. Sad Najwyzszy,
dopuszczajac per analogiam zazalenie w przedmiocie listu zelaznego tym
samym opowiedziat sig za mozliwoscig zaskarzenia postanowienia o wydaniu
listu zelaznego, jak i o jego odmowie. Zaskarzenie postanowienia o wydaniu
listu goriczego przez prokuratora co do zasady jest niewatpliwie niekorzystne
dla oskarzonego . Za niedopuszczalnoscig postanowienia o wydaniu lub od-
mowie wydania listu zelaznego przemawia wyraznie okreslenie zakresu zaskar-

32 OSNKW 1996, nr 11-12, poz. 78. Tak tez uwaza Z. Doda, Zazalenie..., s. 43.
33 A. Murzynowski, Glosa..., s. 525,
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zalnoécipostanowien zwigzanych z listem zelaznym w art. 284 § 2; ograniczono
takg mozliwos¢ do postanowien dotyczacych odwotania listu zelaznego i prze-
padku przedmiotow poreczenia™,

Zazalenie przystuguje na postanowienie o uzaleznieniu listu zelaznego od
zfozenia poreczenia majgtkowego w czesci dotyczgcej poreczenia majatkowe-
go, jak tez o odmowie zazgdania takiego poreczenia. Sg to bowiem postano-
wienia w przedmiocie srodka zapobiegawczego, a od tego rodzaju postanowien
— zgodnie z art. 252 § 1 — mozna wnies¢ zazalenie™.

Viil. Odwotanie listu zelaznego

Odwotanie listu zelaznego nastepuje w razie naruszenia przez oskarzonego
warunkéw jego wydania. Nastepuje to z urzedu albo na wniosek sadu fub
prokuratora prowadzgcego sprawe, w ktérej wydano list zelazny.

W art. 282 § 2 wyeksponowano, sposrod innych warunkow, nieusprawied-
liwione niestawiennictwo oskarzonego, mimo ze obowigzek stawienia sie w oz-
naczonym terminie na wezwanie sadu lub prokuratora jest jednym z nich, lecz
ten zabieg legislacyjny zostat podyktowany koniecznosciag podkreslenia, ze ma
to by¢ nieusprawiedliwione niestawiennictwo. Odwofanie sie ogdéinie do naru-
szenia warunkéw z art. 282 § 1 powodowatoby, ze kazde niestawiennictwo,
a zatem i usprawiedliwione stanowitoby podstawe do odwotania listu, co nale-
zatoby jednoznacznie ocenic jako rozwigzanie absurdalne.

Przyczyny odwotania listu zelaznego stanowig katalog zamkniety; sg ogra-
niczone do naruszenia warunkdéw wymienionych w art. 282 § 2. Wsrod nich nie
ma cofniecia poreczenia, a przeciez jego wydanie moze byc¢ uzaleznione
whasgnie od niego. Wydawac by sie moglo, ze skoro warunkiem wydania listu
zelaznego byto ztozenie poreczenia majgikowego, to w razie jego cofnigcia —
wobec braku tego warunku — list zelazny powinien by¢ odwotany. Z uwagi na
wyczerpujgce wyliczenie przyczyn odwotania listu zelaznego w art. 282 § 2 nie
jest to jednak mozliwe. W wypadku, gdy osoba sktadajgca porgczenie ztozy
odwiadczenie, iz cofa je, nie upada cno, a staje sie skuteczne dopiero z chwilg,
zlozenia nowego poreczenia majgtkowego (art. 269 § 3), czyli warunek wydania
listu zelaznego nadal istnieje. Ten sam skutek wywotuje przyjecie poreczenia
odinnejosoby. Oswiadczenie osoby, kidra ztozyta porgczenie majgtkowe o jego
cofnigciu, zawierajace informacje o niewywiazywaniu sie przez oskarzonego
z natozonych nan obowigzkéw moze doprowadzi¢ do odwotania listu zelazne-

34 Za niedopuszczalnoscig zazalenia opowiadali sie T. Grzegorczyk, List.., s. 44; W,
Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogdina, Warszawa—~Poznarn 1994, s. 260.

35 Por. T. Grzegorczyk, List..., s. 45; W. Daszkiewicz, Proces..., s. 299; R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny. Czesc ogdlna, Krakéw—Lublin 1996, s. 260.
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go, lecz nie z powodu cofnigcia porgczenia, ale naruszenia przez oskarzonego
warunkow listu. W takim jednak wypadku nastepuje przepadek lub Sciggniecie
wartosci majatkowych stanowigcych przedmiot poreczenia”®.

Odwotanie listu zelaznego moze nastapic tylko wéwczas, gdy oskarzony byt
pouczony o cigzgcych na nim obowigzkach. Brak takiego pouczenia lub myine
pouczenie nie moze wywotywac ujemnych skutkéw procesowych dla oskarzo-
nego (art. 16 § 2).

O odwotaniu listu zelaznego orzeka witasciwy miejscowo sad wojewddzki.
Nie musi to by¢ ten sam, ktéry wydat list Zelazny. Gdyby miat to byd ten sad,
ustawodawca wyraznie okreslitby, ze wiasciwy jest sad, ktdry wydat list zelazny.
Skoro przyjeto, ze jest to miejscowo wiasciwy sad wojewddzki, to te wiasciwosd
trzeba ocenia¢ w czasie orzekania o odwotaniu listu. Zmiana po wydaniu listu
zelaznego wiasciwosci miejscowej sgdu do merytorycznego rozpoznania spra-
wy na sad z innego okregu sadu wojewddzkiego, powoduje zmiane takze
wiasnos$ci sgdu uprawnionego do odwotania listu Zelaznego. Moze ona nastgpid
z powodu fgcznosci podmiotowej (art. 33) lub przedmiotowej sprawy (art. 34)
albotzw. delegacii (forum ordinatum), 1. przekazania sprawy przez sad wyzsze-
go rzedu (art. 36) lub Sad Najwyzszy (art. 37). Przyktadowo w sprawie, w ktérej
list zelazny wydat sgd wojewddzki wtasciwy do tego ze wzgledu na fakt popet-
nienia przestepstwa w jego okregu, a po jego wydaniu sprawe te dotaczono do
sprawy, ktdrej przedmiotem jest przestepstwo popetnione w innym okregu i ten
sad stat sig — z mocy art. 33 § 1 — wlasciwym do rozpoznania sprawy, to sad
wojewddzki z tego okregu jest wtadciwy do odwotania listu zelaznego.

Odwotanie listu zelaznego z powodu naruszenia warunkéw wydania listu
zelaznego, skutkuje przepadek lub $ciggniecie wartosci majatkowych udzielo-
nych z tytutu poreczenia (art. 283 § 2). Orzeczenie takie nie moze byc wydane,
jezeli osoba sktadajgca porgczenie majatkowe nie byta uprzedzona o wypad-
kach powodujgcych przepadek tych wartosci. Art. 268 § 2 zobowigzuje organ
procesowy do uprzedzenia osoby sktadajgcej poreczenie majatkowe o wypad-
kach powodujgcych przepadek przedmiotu poreczenia, aw myslart. 16 § 1 brak
takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywad ujemnych skut-
kow procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, kidrej to
dotyczy. Zachowuje w petni aktualno$é poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 20 maja 1992 r. — | KZP 17/92%7, ze brak takiego uprzedzenia,
ktérego obowigzek dokonania wyptywa z ustawy ,nie pozwala na orzeczenie
przepadku przedmiotu porgczenia lub $ciggniecia sumy poreczenia nawet

36 T. Grzegorczyk, List..., s. 46.
37 OSNKW 1992, nr 7/8, poz. 53.
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wowczas, gdy sad orzekajgcy ma podstawe do przyjecia, ze poreczyciel znat
tres¢ odnosnych przepisow”.

Ulegajace przepadkowi przedmioty poreczenia lub $ciggniete sumy pore-
czenia majatkowego przekazuje sie lub przelewa na rzecz Skarbu Paristwa,
a pokrzywdzony ma pierwszeinistwo zaspokojenia na nich swoich roszczer
wynikajacych z przestepstwa, jezeli w inny sposob nie mozna uzyskac napra-
wienia szkody (art. 269 § 1).

O przepadku lub Sciggnieciu warto$ci majgtkowych udzielonych z tytutu
porgczenia orzeka ten sam sad, ktéry jest uprawniony do odwotania listu
zelaznego, tj. wlasciwy miejscowo sad wojewddzki (art. 283 § 2 in fine).

Odwotanie listu zelaznego nastepuje w formie postanowienia. Wynika ona
z art. 284 § 2, w kidrym dopuszczono zazalenie na postanowienie wydane
w frybie art. 282 § 2, a wiec o odwotaniu listu zelaznego. Moze ono by¢ wydane
z urzedu albo na wniosek sadu lub prokuratora prowadzacego postepowanie,
w kiérym wydano list zelazny. Przed podjeciem decyzji sgd wojewodzki moze
dokonac sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych odwotanie; moze to zrobic
sam lub zwrdcic sie o wykonanie okreslonych czynnosci do sadu miejscowo
wiasciwego (art. 97), np. sgdu rejonowego, w kitérego okregu oskarzony prze-
bywat.

Taka sama forme przybiera orzeczenie o przepadku lub Sciggnieciu wartosci
majatkowych stanowigcych przedmiot poreczenia majatkowego (art. 284 § 1).

Postanowienia te zapadajg na posiedzeniu w sktadzie jednoosobowym
(art. 284). Bierze w nim udziat prokurator lub zgfasza wniosek na pismie
(art. 96). Z uwagi na wage sprawy nie moze ograniczy¢ sie do przekazania
swojego o$wiadczenia w inny sposob, ktdry jest dopuszczalny w sprawie mniej
istotne] (art. 96 in fing). W posiedzeniu sadu, na ktérym jest rozstrzygana
kwestia przepadku lub Sciggniecia przedmiotu poreczenia, oskarzony i pore-
czyciel majg prawo wzigc¢ udziat lub ztozy¢ wyjasnienia na pismie (art. 270 § 2).

Na postanowienie sgdu o odwofaniu listu zelaznego i o przepadku lub
$ciggnieciu wartosci majatkowych udzielonych z tytutu poreczenia majgtkowe-
go przystuguje zazalenie (art. 284 § 2).
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Czynnosci sadu w nowym k.p.k.

Kodeks posteowania karnego, kiéry wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r'.
znacznie rozszerza, w stosunku do dotychczas obowigzujacego, udziat sadu w po-
stepowaniu przygotowawczym. Zmiany w tym zakresie sg tak merytorycznie wazne,
Ze mozna na ich podstawie moéwic o zmianach modelowych postepowania przygoto-
wawczego?. Nie przeczy temu fakt, ze niektdre z tych zmian, dotyczace np. tymcza-
sowego aresztowania w post@powamu przygotowawczym, zostaty wprowadzone juz
wezesgniej do dotychczasowego k.p.k.2, ich zrédio bowiem tkwito wiasnie w projekcie
uchwalonym potem przez Sejm w dmu 6 czerwca 1997 r. Podobnie byfo z innymi
zmlanam: wywodzgcymi sig z projektu nowego k.p k., jak dotyczgce swiadka incog-

nito” ,czy kasacji”, ktdre réwniez zostaly wezesniejwprowadzone do obowigzujgcego
jeszcze k.p.k. z 19 kwietnia 1969 .

Znaczenie szerszego wprowadzenia udziatu sadu w postepowaniu przygo-
towawczym polega przede wszystkim na zwigkszeniu w postepowaniu przygo-
towawczym roli czynnika niezawistego, podczas gdy inne organy procesowe
czynne w tym postgpowaniu, przymiotu tego nie posiadaja.

Wielo$¢ i réznorodnosc czynnoéci sadu w postepowaniu przygotowawczym
wedtug nowego k.p.k. przemawia za podjeciem préby ich chocby skrétowego
omdwienia w ujeciu tacznym, a takze ich uszeregowania.

Na plan pierwszy wysuwajg sie czynnosci bedace decyzjami pierwszoinstan-
cyjnymi sadu w postgpowaniu przygotowawczym, z mozliwoscig, odwotania sie od
tych decyzji do sadu wyzszego rzedu. Inng wazng grupa czynnosci sa decyzje
podejmowane przez sgd w wyniku rozpoznania zazaleri na postanowienia proku-
ratora (oraz na czynno$¢ zatrzymania). Od tych decyzji sadu odwotanie, oczywi-
scie, juz nie stuzy. Przewidziano réwniez inne czynnosci sadu, nie bedace
decyzjami, wymagajace dlatego wyodrebnionego przedstawienia.

Nalezy przy tym zwrécic uwage na wiasciwosc sadu do dokonania czynnosci
w postgpowaniu przygotowawczym. Bedzie to z zasady sad whasciwy do

1 Dz.U.z 1997 r, nr 88, poz. 553.

2 Por. 5. Waltos, Model postgpowania przygotowawczego, PWN, Warszawa, s. 9-10.

3 Por.S. Wyciszczak, Tymczasowe aresztowanie w $wietle zmian k.p.k., Prokuratura i Prawo
1995, nr 10, s. 51.

4 Por. W. Wyciszczak, Swmdekmcogmto Prokuratura i Prawo 1996, nr 1, s. 33 — przyp. 2,
s. 42 — przyp. 10, s. 44 — przyp. 16.

5 por. W. Grzeszczyk, Kasacja w postgpowaniu karnym, Prokuratura i Prawo 1995, nr 10,
s. 34 i nast.
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rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, ale takze sad rejonowy, w ktérego
okrggu prowadzi sig¢ postgpowanie przygotowawcze, bgdZz inny wskazany
w ustawie sad — i odpowiednio, w podanych wypadkach, sad wyzszego rzedu.

W zasadzie w postgpowaniu przygotowawczym sad dokonuje czynnosci
jednoosobowo.

Zazalenie moze uwzgledni¢ sad, ktéry wydat zaskarzone postanowienie,
jezeli orzeka w tym samym skiadzie.

Dotyczy to odpowiednio zazalenia na postanowienie prokuratora, przy uwz-
glednieniu zasady indyferencji, a wigc mozliwosci zastgpienia danego prokura-
tora przez innego.

Prokuratorowi w czynnosciach sgdowych w postepowaniu przygotowaw-
czym przystugujg prawa strony.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby przepisy dotyczace czynnosci
sgdu w postepowaniu przygotowawczym stosowane byty w sposob precyzyjny.

Szczegdlnie wazng grupg decyzji sgdu, na ktore stuzy zazalenie do sgdu
wyzszego rzedu jest ta, odnoszaca sie do pozbawienia (lub ograniczenia)
wolnosci®.

1) Tylko sad moze na wniosek prokuratora zastosowac w postepowaniu
przygotowawczym tymczasowe aresztowanie. Jest to sgd rejonowy, w ktérego
okregu prowadzi sie postepowanie, lub inny sad rejonowy w wypadku nie
cierpigcym zwioki.

Zazalenie na postanowienie sgdu w tym przedmiocie stuzy na zasadach
ogolnych do sgdu wyzszego rzedu (a wiec wojewodzkiego) w stosunku do tego,
ktéry zastosowat tymczasowe aresztowanie.

Sad wiasciwy do rozpoznania sprawy, rejonowy albo wojewddzki, moze na
wniosek prokuratora przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie ponad okres 3 mie-
siecy — do 6 miesigcy, a sad wyzszego rzedu, a wiec sgd wojewddzki albo
apelacyjny, moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na dalszy niezbedny
czas oznaczony, nie diuzszy niz 12 miesiecy. Rowniez w tych wypadkach
zazalenie przystuguje na zasadach ogdlnych, to znaczy do sgdu wojewddzkie-
go, apelacyjnego albo Sgdu Najwyzszego.

Zazalenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania powinno byc przeka-
zane W ciggu 48 godzin, a sad odwotawczy rozpoznaje je niezwlocznie.

6 Por. art. 41 Konstytucji RP.
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Podobnie jak w innych wypadkach, sad, ktéry wydat postanowienie, lub sad
powotany do rozpoznania zazalenia, moze wykonanie zaskarzonego postano-
wienia wstrzymac. Ma to praktyczne znaczenie zwlaszcza wdéwczas, gdy
w chwili wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu podejrzany nie
jest zatrzymany.

Na postanowienie Sgdu Najwyzszego w przedmocie przediuzenia tymcza-
sowego aresztowania na okres oznaczony, przekraczajgcy 12 miesigcy, zaza-
lenie nie stuzy.

Podobnie, tylko sgd moze zastosowac w postepowaniu przygotowawczym
aresztowanie na czas do 30 dni, w wypadku uporczywego uchylania sie od
zlozenia zeznania, wykonania czynnosci biegtego, tumacza bgdz specjalisty
lub wydania rzeczy.

Wiasciwy jest sgd rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie,
na wniosek prokuratora.

Inaczej niz w mysl zasady wspomnianej wyzej, w tym wypadku samo
ztozenie zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia o aresztowaniu.

2) Forma dotkliwie ograniczajgca wolnos¢ (ograniczajgca — jezeli nie zasto-
sowano tymczasowego aresztowania) jest badanie psychiatryczne podejrzane-
go potgczone z obserwacjg w zaktadzie leczniczym. W postepowaniu
przygotowawczym moze o tym orzec rowniez tylko sad, a to sgd wiasciwy do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, na wniosek prokuratora. Sad ten
orzeka takze na wniosek zaktadu o przedtuzeniu obserwacji na czas okreslony
— ponad 6 tygodni.

Zazalenie stuzy odpowiednio do sgdu wojewddzkiego albo apelacyjnego.

Wychodzac poza ramy postepowania przygotowawczego, nalezy tu wspo-
mniec, ze podobnie, tylko sad, z urzedu lub na wniosek prokuratora, w danym
wypadku sgd wojewddzki, moze wydac postanowienie o tymczasowym areszto-
waniu osoby sciganej nie w kraju, lecz za granicag, jezeli organ paristwa obcego
ztozyt wniosek o wydanie tej osoby, a w okreslonych przez ustawe warunkach,
na okres do miesigca nawet przed ztozeniem takiego wniosku.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania
rozpozna wtedy sgd apelacyjny.

Obok decyzji dotyczgcych pozbawienia (ograniczenia) wolnosci, sg inne,
jakby z istoty swej przypisane sadowi oraz takie, kiére gteboko wkraczajg
w sferg swobod obywatelskich i dlatego w postepowaniu przygotowawczym
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rowniez podejmowane bedg przez sad, z prawem odwotania sie do sadu
wyzszego rzedu.

1) Tak wiec, do sadu rzeczowo i miejscowo wiasciwego do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji naleze¢ bedzie, na wniosek prokuratora, podjecie
decyzji 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, gdy podejrzany dopu-
$cit sig czynu w stanie niepoczytalnosci, gdyz chodzi tu o przypisanie podejrza-
nemu czynu zabronionego, co uczyni¢ moze jedynie sad. Sad orzeknie przy
tym takze o zastosowaniu srodkow zabezpieczajgcych, jezeli istnie¢ bedg ku
temu podstawy.

Zazalenie rozpozna odpowiednio sgd wojewddzki albo apelacyijny.

Sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, po uprawomochieniu sie prokurator-
skiego postanowienia 0 umorzeniu postepowana przygotowawczego, na wnio-
sek prokuratora, orzeknie tytutem Srodka zabezpieczajgcego, o przepadku
przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa albo przedmiotow,
ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa — z prawem
zalenia sie do sgdu wyZzszego rzedu, a wiec wojewodzkiego lub apelacyjnego.

W wypadku zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci poreczenia
majatkowego, tylko sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokura-
fora, orzec moze w postepowaniu przygotowawczym, gdy zaistniejg ku temu
warunki, o przepadku przedmiotu poreczenia lub sciggnieciu sumy porecze-
nia — réwniez z prawem zalenia sie na to postanowienie sgdowe do sgdu
wyzszego rzedu.

Wiasciwy miejscowo sgd wojewodzki, ktdry w postepowaniu przygotowaw-
czym wydat podejrzanemu list zelazny, wiadny bedzie orzec o jego odwotaniu,
jezeli naruszone zostaty warunki jego wydania, a takze orzec o przepadku lub
Sciggnieciu wartosci majgtkowych udzielonych z tytutu poreczenia.

Do rozpoznania przystugujgacego zazalenia wiasciwym bedzie sad apelacyjny.

2) Decyzjg gteboko wkraczajgca w sfere swobdd obywatelskich jest posta-
nowienie zarzadzajgce kontrole i utrwalenie tresci rozméw telefonicznych oraz
tresciinnych przekazdéw informacji przy uzyciu srodkéw technicznych —na okres
do 3 miesiecy, z mozliwoscig przedtuzania na dalsze 3 miesigce.

Tylko sgd wiasciwy do rozpoznania sprawy moze w postepowaniu przygo-
towawczym, na wniosek prokuratora, podjac takg decyzje, a do sgdu wyzszego
rzedu przystugiwac bedzie zazalenie.

Jedynie wyjatkowo, w wypadku nie cierpigoym zwitoki, prokurator bedzie
mogttakze podjac taka decyzje, z obowigzkiem jednak uzyskania w ciggu 5 dni
zatwierdzenia jej przez sad. Jezeli sad tej decyzji nie zatwierdzi, straci ona moc.

Mozna miec walpliwosci co do konsekwencji ustawy, ktdra do kontroli
rozmow telefonicznych w postepowaniu przygotowawczym wymaga decyzji
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sadu, a do kontroli korespondencji mogacej zawieraé takie same tresci jak
rozmowy telefoniczne — podobnie dla obywatela dolegliwej — decyzji sadu nie
wymaga’.

Tylko postanowienie sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy moze zezwo-
li¢ na przestuchanie w postgpowaniu przygotowawczym osoby obowigzanej do
zachowania tajemnicy adwokackiejs, lekarskiej lub dziennikarskiej, jezeli jest to
niezbgdne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a na podstawie innego dowodu
nie mozna ustali¢ danej okolicznosci.

Do sgdu wyzszego rzedu stuzyé bedzie zazalenie.

To samo dotyczy wykorzystania dokumentéw zawierajgcych tajemnice ad-
wokacka, lekarska lub dziennikarska, jako dowodéw w postgpowaniu karnym,
zatrzymanych w postepowaniu przygotowawczym.

Sg tez dwa wypadki, w ktérych decyzje w postepowaniu przygotowawczym
podejmuje sad, lecz na wydane przez sad postanowienie zazalenie nie przy-
stuguije.

Dotyczy to wydania przez wtasciwy miejscowo sad wojewodzki listu zelazne-
go przebywajgcemu za granica podejrzanemu, ktdry oswiadczy, ze stawi sie
w oznaczonym terminie do prokuratora, pod warunkiem odpowiadania z wolnej
stopy.

W tym wypadku zadna ze stron nie moze mieé interesu prawnego do
zfozenia zazalenia i dlatego ustawa zazalenia nie przewiduje.

~ Inaczejjest w drugim wypadku. Jezeli osoba nie bedaca obroricg oswiadczy,
ze wydane przez nig lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne
dokumenty obejmujg okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroricy,
a oswiadczenie tej osoby budzi watpliwosci, decyzje w przedmiocie ich zatrzy-
mania dla celdw postepowania, réwniez w postgpowaniu przygotowawczym
podejmie sad wiasciwy do rozpoznania sprawy w formie postanowienia, na
ktore nie stuzy zazalenie.

I'tutaj mozna mie¢ watpliwoéci co do konsekwencji ustawy. Wydaje sie, ze
rowniez w tym wypadku powinno stuzyé zazalenie, skoro obroricy co do faktéw,
0 ktorych dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub prowadzac sprawe
w ogole przestuchac jako $wiadka nie wolno, a na postanowienie sgdu zezwa-

7 Por. art. 218 § 1 nowego k.p.k.
8 Nie chodzi, tu rzecz jasna, o obrorice, ktérego bezwzglednie nie wolno przestuchad co do
faktow, o ktdrych dowiedziat sig udzielajac porady prawnej lub prowadzgc sprawe.
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lajgce na przestuchanie osoby obowigzanej do zachowania tajemnicy adwokac-
kiej, zazalenie stuzy.

v

W okreslonych w ustawie wypadkach, sad rozpoznawaé bedzie zazalenia
na postanowienia prokuratora wydawane w postgpowaniu przygotowawczym
(oraz na czynnosc zatrzymania). Sg to wypadki szczegdinie wazne z punktu
widzenia interesow stron tego postepowania.

1) Na czoto wysuwa sie¢ tu zazalenie na postanowienie dotyczgce bytu
postepowania przygotowawczego. Zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczgcia Sledztwa lub dochodzenia oraz na postanowienie o jego umorzeniu
wnosi sig co prawda do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktory
wydat lub zatwierdzit postanowienie, lecz prokurator nadrzedny, jezeli nie
przychyli sig do zazalenia, obowigzany jest skierowac je do sgdu wiasciwego
do rozpoznania sprawy. Sad uchylajgc postanowienie wskazuje powody, a nad-
to moze wskazac okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢ lub czynnosci, kiére nalezy
wykonac¢ — co dla prokuratora jest wigzace. Powtdrna odmowa wszczecia lub
umorzenia postepowania nie skutkuje juz skierowania zazalenia przez proku-
ratora do sgdu.

2) Z kolei wymienic nalezy zazalenia dotyczace zastosowanych w postepo-
waniu przygotowawczym srodkow przymusu.

Jednym z nich jest zatrzymanie. Aczkolwiek jest to pozbawienie wolhosci,
nie moze ono z przyczyn oczywistych by¢ powierzone sadowi do podjecia
decyzji 0 jego zastosowaniu. Podejrzany moze jednak wnie$¢ do sgdu rejono-
wego miejsca zatrzymania lub prowadzenia postgpowania zazalenie co do
zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci wykonania zatrzymania. Zazalenie
to przekazuje sig niezwtocznie sgdowi, ktdry niezwltocznie je rozpoznaje. W re-
zultacie sgd moze zarzadzi¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Inne wypadki dotyczg srodkéw zapobiegawczych. Sgd rejonowy, w ktdrego
okregu prowadzi sig postgpowanie, rozpozna niezwiocznie zazalenie na posta-
nowienie prokuratora w przedmiocie $rodka zapobiegawczego. Dotyczy to
zatem wszystkich srodkéw zapobiegawczych poza tymczasowym aresztowa-
niem.

Podejrzany moze tez w kazdym czasie zgfosi¢ wniosek o uchylenie lub
zmiang srodka zapobiegawczego. Rozstrzygnigcie w przedmiocie tego wniosku
w postepowaniu przygotowawczym podejmuje w ciggu 3 dni prokurator, réw-
niez co do tymczasowego aresztowania. Na postanowienie prokuratora roz-
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strzygajgce wniosek stuzy zazalenie do sgdu wlasciwego do rozpoznania
sprawy. :

Powstaje tu zatem taka sytuacja, ze sad rejonowy, w ktérego okregu prowa-
dzi sig postepowanie, moze zastosowad tymczasowe aresztowanie oraz roz-
poznac zazalenie na postanowienie prokuratora o zastosowaniu innego srodka
zapobiegawczego, gdy jednak podejrzany zglosi wniosek o uchylenie lub
zmiang srodka zapobiegawczego, a prokurator podejmie w ciggu 3 dni posta-
nowienie odmowne, wowczas zazalenie na to postanowienie prokuratora roz-
pozna juz nie sad rejonowy, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie, lecz
sad wiasciwy do rozpoznania sprawy — moze to byé inny sad rejonowy - kiéry
wtedy w pewnym sensie zweryfikuje decyzje tamtego sadu rejonowego. Taki
wniosek nasuwa sig zwtaszcza, jezeli podejrzany zglosi do prokuratora wniosek
o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego bezposrednio po negatywnej
dla niego decyzji sgdu rejonowego (o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia lub o nieuwzglednieniu zazalenia na zastosowanie przez prokuratora innego
Srodka zapobiegawczego), w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie —
I sprawa w ciggu kilku zaledwie dni trafi do sgdu rejonowego wlasciwego do
rozpoznania sprawy.

Kolejnym srodkiem przymusu, ktéry trzeba tu wymienié, jest zabezpieczenie
majgtkowe. Na podjgte w postepowaniu przygotowawczym postanowienie pro-
kuratora co do zabezpieczenia, zazalenie stuzy do sgdu rejonowego, w ktdérego
okregu prowadzi sie postepowanie. Zazalenie to, tak samo jak w wypadku
zazalenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, powinno by¢ przekaza-
ne do rozpoznania w ciggu 48 godzin.

3) Sag jeszcze inne wypadki, poza juz wymienionymi, przystugujacych do
sgdu zazalen na postanowienia prokuratora.

We wspomnianej wyzej sytuacji, gdy prokurator, w wypadku nie cierpigcym
zwioki, podejmie postanowienie wymagajgce uzyskania zatwierdzenia przez
sad — zarzgdzajgce kontrole rozmow telefonicznych oraz tresci innych przeka-
z6w informacji przy pomocy $rodkéw technicznych, zazalenie na postanowienie
prokuratora (niezalenie od tego, ze wymaga ono zatwierdzenia) stuzy do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy.

Sad whasciwy do rozpoznania sprawy rozpozna takze zazalenie w wypadku
decyzji prokuratora zwigzanej z instytucja swiadka incognito, gdy mianowicie
prokurator w postgpowaniu przygotowawczym wyda postanowienie o zacho-
waniu w tajemnicy danych osobowych $wiadka.

Wreszcie, jezeli w postepowaniu przygotowawczym zgtoszono powddztwo
cywilne i wraz z nim wniosek o zabezpieczenie roszczenia, prokurator orzeka
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w przedmiocie tego wniosku, a zazalenie na postanowienie prokuratora stuzy
rowniez do sgdu wiasciwego do rozpatrzenia sprawy.

v

Oprocz decyzji, ustawa powierza sgdowi w postgpowaniu przygotowawczym
takze inne, szczegdlinie wazne czynnosci.

1) Kilka z tych czynnoscijest zwigzanych z pozbawieniem wolnosci w postaci
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.

Rozpoznajgc wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego areszto-
wania, sgd rejonowy ma obowigzek (chyba, ze jest to niemozliwe) przed
rozstrzygnieciem przestuchac podejrzanego, z udziatem obroricy, jezeli sig
stawi. Nie moze wiec sad oprzec sie tylko na wczesniejszym przestuchaniu
dokonanym przez inny organ, lecz musi—co bardzo wazne — sam bezposrednio
zetknac sie z podejrzanym i wystuchac jego wyjasnien. Od tresci tych wyjasnien
i ewentualnego ich sprawdzenia moze zaleze¢ decyzja sadu.

W tym miejscu mozna wyrazi¢ watliwosc, czy ustawa stusznie pomineta
mozliwos¢ przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przez sad podej-
rzanego na jego wniosek lub na wniosek prokuratora, takze niezaleznie od
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Mozliwosc taka przewi-
dywat rzadowy projekt k.p.kg.

Stosujgc tymczasowe aresztowanie, to sad, a nie prowadzacy lub nadzoru-
jacy postepowanie przygotowawcze prokurator (co takze bytoby wyobrazalne)
ma cbowigzek zawiadomic o tymczasowym aresziowaniu osobe najblizszg dla
podejrzanego lub inng wskazang przez niego osobe, zaktad pracy, szkote lub
uczelnie, a w razie potrzeby réwniez sgd opiekuriczy i organ opieki spotecznej
oraz podjgc konieczne czynnosci w zakresie ochrony jego mienia i mieszkania
— 0 czym powinien sad tymczasowo aresztowanego powiadomic.

Jezeli w wyniku rozpoznania zazalenia na zatrzymanie, sad stwierdzi jego
bezzasadnosc lub nielegalnosc albo powazne nieprawidtowosci w jego wyko-
naniu, ma obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora i organ przetozony nad
organem zatrzymujacym. Wazna to bardzo czynnos¢, aby mogace sie zdarzad
tego rodzaju wypadki z praktyki eliminowac.

2) Ustawa przewiduje réwniez dla sgdu bardzo wazng czynnos$¢ dowodowg
w postepowaniu przygotowawczym w postaci przestuchania swiadka. Sad
przestuchuje mianowicie swiadka na wniosek prokuratora albo innego organu
prowadzgcego postgpowanie przygotowawcze bgdz na wniosek pokrzywdzo-

9 Por. art. 297 § 2—4 projekiu k.p.k. (druk sejmowy nr 1276).
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nego lub podejrzanego, jezeli zachodzi niebezpieczeristwo, ze $wiadka nie
bedzie mozna z jakiejkolwiek przyczyny przestuchad na rozprawie. Nie musi
zatem by¢ to pewnos¢, a jedynie wynikajaca z ustalonych okolicznogai reaina
mozliwos¢. Utrwalenie w tych warunkach zeznan éwiadka przez sgd, przy
zachowaniu kontradyktoryjnosci, moze mieé duze znaczenie dla przysziej roz-
prawy.

Prokuratura
56 iprawo 11, 1997



Piotr Wisniewski
Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym
Czesc Il

I. Wszczecie postepowania przez prokuratora

Przepis art. 7 k.p.c. przewiduje dwie podstawowe formy udziatu prokuratora
w postgpowaniu cywilnym. Pierwszg z nich jest zadanie wszczecia postepowa-
nia w kazdej sprawie z wyjgtkiem spraw niemajgtkowych z zakresu prawa
rodzinnego, w ktdrych prokurator moze wytoczy¢ powddztwo tylko w wypad-
kachwskazanych w ustawie, druga zas (omdéwiong w nastepnym tytule) wziecie
udziatu w kazdym toczgcym sie juz postepowaniu.

Uzyte w art. 7 k.p.c. sformutowanie ,moze Zzadac¢ wszczecia postepowania”
jest nieprecyzyjne. Pozew lub wniosek prokuratora w rzeczywistosci wszczyna
proces badz postgpowanie nieprocesowe, nie jest za$ zgdaniem wszczecia.
Tak wigc prawidtowe okreslenie inicjatywy prokuratora w tym zakresie powinno
brzmiec: ,moze wszczad poste,powanie’”.

Prokurator moze wszczac¢ postgpowanie w kazdej sprawie cywilngj, z ogra-
niczeniem wynikajacym ze zd. 2 art. 7 k.p.c., co oznacza niedopuszczalnosé
wytoczenia przez niego powddziwa o rozwdd.

Podkresienia wymaga, ze przewidziane w art. 7 zd. 2 k.p.c. ograniczenie
dotyczy wytgcznie wytaczania powodztw i nie odnosi sie do wszczynania przez
prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego postepo-
wania nieprocesowego.

Prokurator moze wytaczac powddztwa takze w postepowaniach odrgbnych,
np. nakazowym, upominawczym oraz powodztwa przeciwegzekucyjne. Moze
rowniez sktadac wnioski wszczynajace postepowanie nieprocesowe, o wszcze-
cie postgpowania egzekucyjnego, o zabezpieczenie roszczenia (art. 730 k.p.c.),
0 zabezpieczenie dowodow (art. 310 k.p.c.), o oznaczenie sgdu przez Sad
Najwyzszy (art. 45 k.p.c.), o odtworzenie akt (art. 716 k.p.c.) i o uznanie
orzeczenia sgdu zagranicznego (art. 1145 k.p.c.). Prokurator moze takze ztozyé
wniosek o przeprowadzenie postgpowania pojednawczego (art. 184 k.p.c.),
jakkolwiek celowos¢ takiego dziatania jest watpliwa. Moze tez spowodowac
wszczgcie postepowania przed kazdym innym niz sgd organem funkcyjnie

1 Por. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1996, s. 62.
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wiasciwym w postepowaniu cywilnym, np. przed komornikiem, jezeli jest on
wiadciwy do prowadzenia tego postepowania®.

W literaturze wskazuje sig na pewne ograniczenia uprawnieri prokuratora do
wszczegcia postepowania nieprocesowego wynikajgce z tego, ze w niektérych
sprawach zgtoszenie wniosku wszczynajgcego takie postepowanie zwigzane
jest ze ztozeniem przez wnioskodawce stosownego o$wiadczenia woli, w czym
prokurator nie moze wnioskodawcy zastgpic. Dotyczy to np. spraw o przyjecie
oswiadczenia o uznaniu dziecka (art. 79 § 1 k.r. i 0.), 0 orzeczenie przysposo-
bienia (art. 117 k.r.i0.) lub o przyjecie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku (art. 640 k.p.c.). Trafnie zauwaza sie przy tym, ze prokurator ma
legitymacje do wszczecia postepowari w tych sprawach, a ewentualne oddale-
nie jego wniosku wynika¢ moze z braku przestanki materialnoprawnej, jezeli
osoba uprawniona nie ztozy w postepowaniu sagdowym odpowiedniego odwiad-
czenia woli®, Prezentowane jest jednak takze — niestuszne moim zdaniem —
stanowisko, ze prokurator w sprawach takich nie moze w ogole zgtaszad
wniosku®. _

W praktyce lat siedemdziesigtych pojawita sie watpliwosé, czy wszczac
postepowanie cywilne lub braé¢ w nim udziatmoze réwniez prokurator wojskowy.
W postanowieniu z dnia 5 grudnia 1979 r. — Il CR 402/79° Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,\W rozumieniu ustawy o Prokuraturze PRL z dnia 14 kwietnia 1967 .
(Dz. U. Nr 13, poz. 55 ze zm.), prokurator wojskowy nie jest wiasciwy ani do
wytoczenia powddztwa w postgpowaniu cywilnym ani do wziecia udziatu w ta-
kim postgpowaniu, zadna bowiem sprawa rozpoznawana w postepowaniu
cywilnym nie nalezy do zakresu dziatania sadu wojskowego lub innego organu
wojskowego. Przepis art. 7 k.p.c. stanowigc o tym, w ktorych sprawach proku-
rator moze zadac¢ wszczecia postgpowania cywilnego lub wzig¢ w nim udziat
nie okresla kregu prokuratoréw wiagciwych do uczestniczenia w postepowaniu
cywilnym — odsyta w tym zakresie do unormowania zawartego w cytowanej
ustawie o Prokuraturze PRL”. Stanowisko to mozna jednak uznad za dyskusyj-
ne i to takze na tle aktualnie obowigzujgce; ustawy o prokuraturze z dnia
20 czerwca 1985 r. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy prokuratorami sg takze
prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, zas przepis

2 J. Jodtowski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, Warszawa 1989, t. |,
S. 49-50 oraz M. Sychowicz, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom |,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1996, s. 83-84.

3 J. Ignatowicz, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 552
M. Sychowicz, op. cit., s. 85.

4 J. Jodtowski,Z Resich,J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 1996, s. 216.

5 Nie publikowanym.
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art. 7 k.p.c. stanowigc ogdlnie o prokuratorze, nie wylacza mozliwosci ich
dziatania w postepowaniu cywilnym. Ograniczenia takiego nie przewiduje row-
niez zaden inny przepis ustawy o prokuraturze, a jej art. 3 ust. 2 wytgcza jedynie
wiasciwos¢ prokuratordw powszechnych jednostek organizacyjnych w spra-
wach nalezgcych do dziatania sgddéw i innych organdw wojskowych, a nie
ogranicza prokuratoréw wojskowych w mozliwosci wykonywania okreslonych
w ust. 1 tego przepisu zadan.

Wytoczenie przez prokuratora powédztwa nastgpi¢ moze:
a) na rzecz oznaczonej osoby (art. 55156 k.p.c. oraz art. 454 § 1 k.p.c.);
b) bez dziatania na rzecz oznaczonej osoby (art. 57 k.p.c.);
c) bez dziatania na rzecz oznaczonej osoby w sprawach niemajgtkowych z zakresu
prawa rodzinnego z wyjgtkiem spraw o ustalenie ojcostwa lub macierzyristwa.

Podziat powyzszy daje podstawy do zréznicowania powodztw prokuratora

na powodztwa niesamodzielne (niesamoistne), to znaczy wytoczone na rzecz
konkretnego podmiotu prawa cywilnego i na powodztwa samodzielne (samo-
istne), kiére nadto dzielg sie na wytoczone w oparciu o klauzule zawartg
w art. 57 k.p.c. bgdZ przepisy prawa dajgce prokuratorowi materialnoprawng
podstawe zgdania (np. art. 22 k.r. i 0.).
Ad. a) Zgodnie z art. 55 k.p.c. prokurator, wytaczajgc powodztwo na rzecz
oznaczonej 0soby, powinien jg wskaza¢ w pozwie. Powodztwo takie prokurator
wytoczy¢ moze na rzecz kazdej osoby fizycznej badz prawnej, a takze innego
podmiotu majgcego zdolnos¢ sgdowg (art. 64 § 2 k.p.c.).

Przepisy k.p.c. nie uzalezniajg dopuszczalnosci wytoczenia przez prokura-
tora powddziwa na rzecz oznaczonej osoby od jej wiedzy i woli, jednakze w mysl
§ 286 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury (zwanego dalej regulaminem), przed wytoczeniem
takiego powddztwa, prokurator porozumiewa sig¢ z osobg zainteresowans,
a jezeli nie zamierza ona dochodzi¢ przystugujgcych jej roszczen, podjgcie
przez prokuratora czynnosci uzasadnia¢ moga tylko szczegdine okolicznosci.
Regulamin stanowi nadto, ze w sprawach o roszczenia majgtkowe prokurator
przed wniesieniem pozwu powinien zwrdécic si¢ na pismie do osoby obowigzanej
o dobrowolne spetnienie swiadczenia w zakreslonym terminie (§ 288).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i literaturze przedmiotu panuje catkowita
zgoda co do tego, ze wytaczajac powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, proku-
rator moze zgdac ochrony tej osoby tylko w granicach przystugujgcych jej z mocy
prawa materialnego uprawnieni. Innymi stowy powodztwo prokuratora wytoczone
na rzecz oznaczonej osoby moze by¢ uwzglednione przez sgd wylgcznie w
wypadku, gdy zachodzg wszystkie materialnoprawne przestanki roszczenia tej
osoby, jej bowiem uprawnienia prokurator w omawianej sytuacii realizuje.
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Osoba, na rzecz ktérej prokurator wytacza powddztwo powinna by¢ wska-
zana w pozwie. Oznacza to konieczno$¢ podania imienia i nazwiska badz
nazwy tej osoby, ewentualnie jej przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw,
zawodu (jesli jest osobg fizyczng) oraz miejsca zamieszkania lub siedziby
(art. 126 § 1 pkt 1§ § 2 k.p.c.). Zaniechanie tej czynnosci przez prokuratora
skutkuje zastosowanie przez przewodniczgcego przepisu art. 130 §1i2k.p.c.
ze zwrotem pozwu wobec jego brakéw formainych wigcznie.

Powddztwa wytaczane przez prokuratora w trybie art. 55 k.p.c. bedg z za-
sady powddztwami o $wiadczenie. Nie jest jednak wytaczone wytoczenie przez
prokuratora na rzecz oznaczonej osoby powddztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, np. prawa wiasnosci czy tez innego
prawa rzeczowego przystugujgcego tej osobie. Przy powddztwach o uksztatto-
wanie stosunku prawnego lub prawa zasadg jest, ze prokurator powinien
pozwac wszystkie podmioty stosunku prawnego (art. 57 k.p.c.), w konkretnych
wypadkach moze jednak wytoczydé takie powddztwo na rzecz oznaczonej osoby
— np. na rzecz jednej ze stron umowy zlecenia o zmiane jej tresci®.

Whytaczajac powddztwo na rzecz oznaczonej osoby prokurator powinien
pozwac wszystkie podmioty stosunku prawnego, ktére powinny byé pozwane,
gdyby powddzitwo wytoczyta ta osoba.

Na rzecz oznaczonej osoby prokurator moze wytoczy¢ takze powddztwo
wzajemne, jezeli zachodzg ku temu warunki okreslone w art. 204 §1kp.c.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p.c. osobe, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt
powodztwo, sgd zawiadamia o tym, doreczajgc jej odpis pozwu. Osobata moze
wstapic¢ do sprawy w kazdym jej stadium w charakterze powoda. Z unormowa-
niami tymi koresponduje przepis § 129 ust. 1 regulaminu wewnegtrznego urze-
dowania sgdéw powszechnych stanowigcy, ze osobie, na rzecz ktorej
prokurator wytoczyt powddztwo, dorecza sie niezwtocznie odpis pozwu, a jezeli
termin pierwszego posiedzenia zostatjuz wyznaczony, nalezy réwniez dotgczyé
informacjg o posiedzeniu sgdu. Dalszych doreczer dokonuje sie tej osobie,
jezeli zgtosi swoje przystgpienie do sprawy w charakterze powoda. Przy pier-
wszym dorgczeniu nalezy osobe tg pouczyé, ze stuzy jej prawo wstgpienia do
sprawy w kazdym jej stanie w charakterze powoda i ze o skorzystaniu z tego
prawa powinna zawiadomic¢ sad odpowiednim pismem albo o$wiadczeniem do
protokotu na posiedzeniu.

Rownoznaczne z o$wiadczeniem o wstapieniu do sprawy jest réwniez podjecie
przez takg osobeg jakiejkolwiek czynnosci procesowej (np. ziozenie pisma uzupet-
niajgcego tre$¢ pozwu prokuratora, zgtoszenie wniosku dowodowego, zaskarzenie

6 M. Sychowicz, op.cit,, s. 212.
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orzeczenia sgadu pierwszej instancji czy wziecie udzialu w rozprawie przed
sgdem drugiej instancji)7. Wstgpienie do sprawy moze nastgpi¢ nawet po za-
mknigciu rozprawy — do wydania wyroku — przez sgd kasacyjnyB.

Osoba wstgpujgca do sprawy na podstawie art. 56 § 1 k.p.c. staje sie
powodem, jednakze wskutek tego prokurator nie traci charakteru strony powo-
dowej. Od chwili wstgpienia osoby uprawnionej do procesu wystepujg w nim
dwa podmioty majgce charakter strony powodowej, a ich wzajemny stosunek
regulujg — stosowane odpowiednio — przepisy art. 73 § 2 k.p.c. o wspétuczest-
nictwie jednolitym (art. 56 § 1 in fine k.p.c.). Oznacza to, Ze: a) czynnosci
procesowe prokuratora sg skuteczne wobec osoby wstepujgcej do sprawy
I odwrotnie oraz b) do zawarcia ugody i zrzeczenia sig roszczenia potrzebna
jest zgoda prokuratora i tej osoby.

Te ostatnig zasade jednoznacznie potwierdza w odniesieniu do prokuratora
arl. 56 § 2 k.p.c. stanowigcy, ze prokurator nie moze samodzielnie rozporzadzac
przedmiotem sporu. Przepis ten ma zastosowanie réwniez w wypadku, gdy
osoba, na rzecz ktérej prokurator wytoczyt powddziwo, nie wstgpita do sprawy
w charakterze powoda.

Z zawartego w art. 56 § 1 k.p.c. nakazu ,odpowiedniego” stosowania
przepisow o wspotuczestnictwie jednolitym wynika tez, ze osoba, ktéra wstagpita
do procesu wszczgtego na skutek powddztwa prokuratora wytoczonego na jej
rzecz, nie moze samodzielnie, tj. bez zgody prokuratora zrzec sie przystuguja-
cego jej roszczenia.

Stanowisko odmienne wyrazone zostato w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1970 . — 1l CZP 81/69%; uchwata ta zostata
jednak szeroko skrytykowana w doktrynie.

W mysl § 295 ust. 2 regulaminu, prokurator nie moze cofnaé pozwu bez
zgody osoby, na rzecz kidrej wytoczyt powddztwo, jezeli osoba ta wstgpita do
sprawy w charakterze powoda. Prokurator nie jest uprawniony do samodziel-
nego rozporzadzania przedmiotem sporu, a w szczegdlnosci do zrzeczenia sie
roszczenia, jak rowniez do zawarcia ugody sadowej zawierajace] rozporzadze-
nie przedmiotem sporu, takze w zwigzku z uregulowaniem zawartym w § 295
ust. 3 regulaminu stanowigcym w istocie powtdrzenie art. 56 § 2 k.p.c. i czg$-
ciowo art. 73 § 2 k.p.c.

Kwestig sporng jest, czy osoba, kidra nie wstgpita do sprawy na podstawie
art. 56 § 1 k.p.c. moze bez zgody prokuratora zrzec sie roszczenia objetego

7 J. Jodtowski, (w:) Kodeks..., s. 126.
8 M. Sychowicz, op. cit,, s. 215.
9 OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 119.
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jego powddztwem i zawrzec¢ co do tego roszczenia ugode pozasaldowafo.
Kwestig te rozstrzygngc nalezy pozytywnie, zaden bowiem przepis k.p.c. nie
przewiduje ograniczen osoby, na rzecz ktérej prokurator wytoczyt powddztwo,
a kiéra nie wstgpita do sprawy, w dysponowaniu przez nig swym prawem
podmiotowym''.

Zgodnie z art. 301 k.p.c., jezeli powddztwo zostato wytoczone przez proku-
ratora na rzecz oznaczonej osoby, sgd przestuchuje te osobe w charakterze
strony powodowej, chociazby nie przystgpita ona do sprawy.

W mysl art. 511 § 2 k.p.c. przepisy art. 551 56 k.p.c. nie majg zastosowania

do wnioskow prokuratora o wszczecie postepowania nieprocesowego. Pomimo
takiej redakcji art. 511 § 2 k.p.c. uznaé nalezy, iz w postepowaniu nieproceso-
wym ma zastosowanie § 2 art. 56 k.p.c., poniewaz takze w tym postgpowaniu
prokurator nie moze samodzielnie rozporzgdzac przedmiotem sporu (przedmio-
tem postepowania).
Ad. b) Powddztwa wytaczane przez prokuratora w oparciu o art. 57 k.p.c., ktéry
stanowi, ze jesli prokurator — wytaczajgc powddztwo — nie dziata na rzecz
oznaczonej osoby, wnosi on pozew przeciwko wszystkim osobom bedgcym
stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddziwo, sg powddziwami
samodzielnymi (samoistnymi).

Jedng z podstawowych kategorii spraw, w ktérych prokurator pozywa wszy-
stkie podmioty bedgce stronami stosunku prawnego sg sprawy niemajgtkowe
z zakresu prawa rodzinnego (oprocz spraw o ustalenie ojcostwa), w ktdrych
prokurator czerpie swoje uprawnienia do wytoczenia powddziwa bezposrednio
z przesisow prawa materialnego. Zagadnienia z tym zwigzane omdwione
zostana nizej w pkt. Ad. c).

Roznica migdzy legitymacja, ktdrg daje art. 57 k.p.c., a legitymacjg wynika-
jaca wprost z przepiséw prawa materialnego polega na tym, ze art. 57 k.p.c. nie
wskazuje konkretnej sytuacji, w ktérej prokurator moze wytoczy¢ powdédztwo,
lecz zawiera jedynie generalng klauzule zezwalajgca mu na wytaczanie wszel-
kich powddztw, jezeli uzna, iz zachodza przestanki okreslone w art. 7 k.p.a12

Jako przyktady powdédziw prokuratora z art. 57 k.p.c. wskazadé mozna
powddztwo o ustalenie — na podstawie art. 58 k.c. — niewaznoséci umdéw
sprzecznych z prawem albo majgcych na celu obejscie prawa (por. § 289

10 Rozbieznosci w tym przedmiocie, wystepujace w orzecznictwie i dokirynie, wyczerpujaco
przedstawit M. Sychowicz, op. cit.,, s. 217-218.

11 E. Wengerek, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Nowe Prawo 1974, nr 7-8,
s. 1052,

12 Z. Resich, Podmioty procesu w nowym k.p.c., Nowe Prawo 1966, nr 2, s. 142.
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regulaminu), o rozwigzanie spdiki, 0 zniesienie matzeriskie] wspolnosci majgt-
kowej czy tez o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia spé{'dzielnim:

Pomiedzy wszystkimi pozwanymi przez prokuratora osobami bedgcymi
stronami stosunku prawnego zachodzi wspotuczesiniciwo konieczne, bedace
wspdtuczestnictwem jednolitym i materialnym. Wytaczajgc powodziwo w opar-
ciu o art. 57 k.p.c., Prokura’tor ma pozycje samodzielng i moze rozporzgdzad
przedmiotem sporu 4
Ad. ¢) Odrebng kategorig powodztw prokuratora — sygnalizowang w art. 7 k.p.c.
— sg powodziwa w sprawach niemajgikowych z zakresu prawa rodzinnego,
ktére mogag byé przez niego wytaczane wytgcznie w wypadkach wskazanych
w ustawie. Legitymacja prokuratora do wytaczania powddziw w sprawach
o prawa stanu cywilnego ma charakter materialnoprawny i niezalezny od innych
legitymowanych osdb, a jego pozycja jako podmiotu inicjujgcego proces i reali-
zujgcego w tym zakresie swoje wiasne prawa jest samodzielna, w konsekwencji
czego moze on rozporzgdzaé przedmiotem sporu. Sprawy te okreslone sg
w art. 22, 86 1 127 k.r. i 0. Zaden z przepiséw k.r. i 0. nie przewiduje mozliwosci
wytoczenia przez prokuratora powoddziwa o rozwdd, dlatego tez — w zwigzku
z regulacjg zawartg w art. 7 zd. 2 k.p.c. — powddziwo to jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 22 k.r. i 0. prokurator moze wytoczy¢ powddztwo o uniewaz-
nienie oraz ustalenie istnienia [ub nieistnienia matzenstwa. Ustawa nie wskazuje
podstaw powddztwa prokuratora, mozna zatem przyjac, ze uprawniony jest on
do zgdania ustalenia istnienia badZ nieistnienia matzenstwa oraz jego uniewaz-
nienia na podstawach przystugujgcych innym osobom uprawnionym do wyto-
czenia powodztwa w tym przedmiocie.

Wskazuje sig jednak na uzasadnione przyczyny wytgczenia dopuszczalno-
sci powddztwa prokuratora o uniewaznienie matzenistwa w wypadku, gdy
matzenistwo zawarte zostato whrew przeszkodzie wieku, a zona zaszia w cigze,
jako ze w takim wypadku uniewaznienie matzeristwa — zgodnie z art. 10 § 3
zd. 2 k.r. i 0. — nastgpi¢ moze wytgcznie na jej zgdanie. Kontrowersje budzi tez
mozliwoéé wytoczenia powddztwa przez prokuratora na zasadzie art. 16 zd. 1
k.r.io., wmysl ktérego legitymacje do wytoczenia powodziwa o uniewaznienie
matzeristwa ma jedynie osoba udzielajgca petnomocnictwa do ztozenia oswiad-
czenia o wstapienie w zwigzek matzeriski'®.

Prokurator nie moze wytoczy¢ powddztwa o uniewaznienie maizeristwa,
jezeli nastapita konwalidacja matzeristwa zawartego mimo przeszkody.

13 Co do ostatniego z wymienionych powddztw — por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 1991 r. — Il CZP 82/90 (OSNCP 1991, nr 7, poz. 88).

14 M. Sychowicz, op. cit,, s. 220-221.

15 K. Piasecki, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 1990, s. 117.
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Wytaczajgc powddztwo w oparciu o art. 22 k.r. i o. prokurator pozywa ohoje
mafzonkow, a w wypadku $mierci jednego z nich — kuratora ustanowionego na
miejsce zmartego matzonka (art. 448 k.p.c.). Udziat takiego kuratora aktualny
jest wyfgcznie w procesie o uniewaznienie matzeristwa z powodu bigamii
i pokrewieristwa, poniewaz w pozostatych wypadkach matzeristwo po jego
ustaniu nie moze byé uniewaznione.

Prokurator moze takze wytoczydé powddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka oraz o uniewaznienie uznania dziecka korzystajgc z sa-
moistnej, materialnoprawnej legitymacji przewidzianej w art. 86 k.r. i o. Ogodine
sformutowanie tego przepisu sprawia, ze obejmuje on uprawnienia prokuratora
do wytoczenia powddztwa w sprawach o:

— ustalenie ojcostwa,

— ustalenie macierzyristwa,

— zaprzeczenie ojcostwa,

— zaprzeczenie macierzynstwa,

— uniewaznienie uznania dziecka,

- stwierdzenie bezwzglednej niewaznos$ci uznania dziecka |

— ustalenie na skutek powdédztwa (art. 189 k.p.c.) mezczyzny, ze nie jest on
ojcem dziecka'®.

Zasadag jest, ze w powyzszych sprawach prokurator nie wytacza powddztwa
na rzecz oznaczonej osoby, a pozywa wszystkie osoby bezposrednio zaintere-
sowane. W sprawach o zaprzeczenie ojcostwa prokurator pozywa meza matki
dziecka, a jezeli ten nie zyje — kuratora ustanowionego na jego miejsce oraz
dziecko, jak réwniez matke dziecka, jezeli ta zyje (art. 454 § 2 k.p.c.), zas
W sprawach o uniewaznienie uznania dziecka: dziecko oraz mezczyzng, kitdry
dziecko uznat, a jezeli ten nie zyje — kuratora ustanowionego na jego miejsce,
a takze matke dziecka, jezeli ta zyje (art. 454 § 3 k.p.c.). W pozostatych
sprawach objgtych art. 86 k.r. i 0., w ktérych krag oséb legitymowanych biernie
nie zostat w k.p.c. wyraznie okreslony, prokurator powinien pozwac wszystkie
osoby bezposrednio i osobiscie zainteresowane.

Jedyny wyjatek od tych zasad przewiduje art. 454 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
ze w sprawach o ustalenie ojcostwa prokurator wytaczajgc powddztwo wska-
zuje w pozwie dziecko, na ktérego rzecz wytacza powddztwo oraz pozywa
domniemanego ojca dziecka, a jezeli ten nie zyje — kuratora ustanowionego na
jego miejsce. W drodze analogii przepis ten powinien by¢ zastosowany takze
w sprawach o ustalenie macierzyristwa. W obydwu powyzszych sytuacjach
znajdujg takze zastosowanie przepisy art. 56 § 1§ 2 k.p.c.

16 K. Piasecki, op. cit, s. 391.
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Uczestnictwo po stronie pozwanej oséb, ktére powinny byé przez prokuratora
pozwane, jest wspotuczestnictwem koniecznym w rozumieniu art. 195 k.p.c.

Konsekwencjg materialnoprawnej legitymacji prokuratora w sprawach o pra-
wa stanu cywilnego jest to, ze nie stosujg sie do niej ograniczenia czasowe
przewidziane dla innych oséb uprawnionych. Ograniczen tego rodzaju dia
prokuratora ustawa nie przewiduje, moze on zatem wytoczy¢ kazde powddztwo
dotyczgce pochodzenia dziecka w kazdym terminie. Tak wiec prokurator moze
wytoczy¢ powddziwo o zaprzeczenie ojcostwa w czasie, gdy terminy przewi-
dziane dla matki i jej meza (art. 63 1 69 k.r. i 0.) minely, a termin przewidziany
dia dziecka (art. 70 § 1 k.r. i 0.) nie rozpoczat jeszcze biegu. Odnosi sig to
réwniez do powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka'”.

Prokurator nie moze jednak w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa wstgpid
do sprawy w charakterze powoda dzialajgcego na podstawie art. 86 k.r. i 0. —
w miejsce powoda, ktory wytoczyt powddziwo o zaprzeczenie ojcostwa po
uptywie terminu z art. 83 k.r. i 0. tego rodzaju podmiotowa zmiana powddziwa
jestbomﬁew1medopuszczmna1g

Przepisy k.r. [ 0. i k.p.c. nie tworzg — gdy chodzi o powddziwa prokuratora
z art. 86 k.r. i 0. — zadnych odrebnych materiainoprawnych przestanek, nalezy
wiec przyjaé, ze prokurator moze wytoczy¢ powddztwa objete tym przepisem,
powotujac sig na wszystkie przestanki w k.r. i 0. wymienione a przystugujgce
innym osobom uprawnionym19. Moze jednak zgdac uniewaznienia uznania
dziecka na tej tylko podstawie, ze uznajgcy nie jest ojcem dziecka.

W sprawach z art. 86 k.r. i o. prokurator moze samodzielnie rozporzadzac
pmaﬂmMemspmum(zwwamemspmwoLsmbnmomomwaMDnmdemyw
stwa), dlatego tez na cofnigcie pozwu nie jest potrzebna zgoda pozwanych,
jakkolwiek podlega ono kontroli sadu w trybie art. 203 § 4 k.p.c.

Materialnoprawng legitymacje do wytoczenia powddztwa o rozwigzanie
przysposobienia daje prokuratorowi przepis art. 127 k.r. i 0. Powddziwo takie
prokurator wytacza przeciwko przysposabiajgcemu i przysposobionemu
(art. 454 § 4 k.p.c.), ktérych wspdtuczestnictwo po stronie pozwanej jest konie-
czne (art. 195k.p.c.). Uwzglednienie powddztwa nastapi¢ moze po wykazaniu

17 Por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1968 r. — [l CR 363/68 (OSPiKA
1969, poz. 256).

18 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1972 r. — Il CR 663/71 (OSNCP 1972,
poz. 148).

19 K. Piasecki, op. cit., s. 393; odmiennie —J. Ignatowicz, (w:) Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 612 bez wystarczajgcego oparcia w przepisach ustawy.

20 Por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1966 r. — | CR 54/66 (OSNCP 1966,
poz. 219).
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przez prokuratora przestanek rozwigzania przysposobienia okreglonych
wart. 125 k.r.io.

Il. Udziat prokuratora w postepowaniu wszczetym przez inne
podmioty

Kolejng forma udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym jest przystgpie-
nie do toczgcego sie juz postepowania. Przepis art. 60 § 1 k.p.c. stanowi, ze
~Prokurator moze wstgpic do postepowania w kazdym jego stadium. Prokurator
nie jest zwigzany z zadng ze stron. Moze on skladac o$wiadczenia i zgtaszac
whnioski, jakie uzna za celowe oraz przytaczac fakty i dowody na ich potwier-
dzenie. Od chwili, kiedy prokurator zgtosit udziat w postepowaniu, nalezy mu
dorgczac pisma procesowe, zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz
orzeczenia sgdowe”.

Z przepisu tego (a takze z art. 7 zd. 1 k.p.c.) wynika, ze prokurator moze
wstgpi¢ do kazdego toczgcego sie z inicjatywy innego podmiotu (w tym takze
z inicjatywy sadu w postgpowaniu nieprocesowym) postepowania, bez wzgledu
na jego tryb i rodzaj, nie wytaczajac spraw niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego. Prokurator moze wstapié¢ réwniez do procesu o rozwédd?’ — mimo
tego, ze nie moze go inicjowac — zaden bowiem przepis prawa nie wytacza jego
uprawnienia w tym zakresie.

Prokurator moze wstgpi¢ do postgpowania toczacego sie przed kazdym
sgdem, w tym takze do postepowania przed Sgdem Najwyzszym wywotanego
przedstawieniem temu Sgdowi w trybie art. 390 k.p.c. zagadnienia prawnego 2

Przystapienie prokuratora do toczacego sie postepowania nastepuje przez
zlozenie sgdowi odpowiedniego pisemnego bgdZ ustnego (np. protokofu roz-
prawy) oswiadczenia lub dokonanie czynnosci procesowej (np. zgtoszenie
wniosku dowodowego), z ktérej wynika zamiar wziecia udziatu w sprawie.
Wstgpienie prokuratora do postepowania nie podlega kontroli sadu, nie wyma-
ga wydania przez sad postanowienia o dopuszczeniu prokuratora do udziatu

21 Por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1981 r. — Il CZP 14/81 (OSNCP 1981, nr 10,
poz. 184). )

22 Prokuratorzy Prokuratury Krajowej biorg, udziat we wszystkich takich postepowaniach przed
Sadem Najwyzszym dotyczacych zagadnieri prawnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri
spotecznych oraz — bez wzgledu na przedmiot — zagadnien prawnych ropoznawanych w skia-
dzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego. W ostatnim czasie znacznie rozszerzone zostato
takze uczestnictwo tych prokuratoréw w postepowaniach wywotanych przedstawianiem Sado-
wi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c. zagadnieri prawnych z zakresu prawa cywilnego
(w szerokim znaczeniu).
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w sprawie i nie moze by¢ przedmiotem zarzutu stron lub uczestnikow postepo-
wania.

Nie bedac zwigzany z zadng ze stron, prokurator nie jest zobowigzany
wskazaé, do kidrej ze stron przystepuje®®. Moze on w toku postepowania
zmienia¢ swoje stanowisko, np. popierajgc powddziwo, o kidrego oddalenie
wnosit przed uzupetnieniem przez sad postepowania dowodowego (por. takze
przepis § 295 ust. 1 regulaminu stanowigcy, ze prokurator moze w kazdym
stadium postepowania zmieni¢ uprzednie stanowisko, cofngc lub zmienic zgto-
szone wnioski procesowe, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy).

Czynnosci procesowe prokuratora nie wywierajg, skutkow wobec stron i od-
wrotnie. Jego udziat w postepowaniu nie ogranicza stron w samodzielnym
zawarciu ugody, zrzeczeniu sie roszczenia, uznaniu powddztwa, jego zmianie
lub cofnigciu pozwu i wyrazeniu zgody na to cofniecie oraz nie uchyla dyspozy-
cyjnosci stron wynikajgcej z art. 178 k.p.024. Stanowisko prokuratora w tych
kwestiach powinno by¢ jednak rozwazone przez sgd przy kontroli czynnosci
stron (np. przy cofnieciu pozwu lub ograniczeniu roszczenia — w trybie art. 203
§ 4 Kkp.c.).

Prokuratorowi biorgcemu udziat w postgpowaniu (takZze wtedy, gdy wytacza
on powddztwo), sad udziela — na jego zgadanie — gtosu w kazdym stanie
rozprawy (art. 210 § 1 k.p.c.).

Niezawiadomienie prokuratora o terminach posiedzen sgdowych, mimo ze
zgtosit on wstgpienie do postepowania, stanowi uchybienie procesowe, kiore
moze mie¢ wpltyw na jego wynik, gdyz udziat prokuratora w postepowaniu
powinien przyczyni¢ sie do petniejszego wyjasnienia sprawy — zaréwno jej
strony faktycznej, jak i prawnej. Uchybienie to nie pozbawia jednak strony, ktora
brata udziat w postepowaniu, moznosci obrony swoich praw, nie powoduje
zatem niewaznosci postepowaniazs.

Sprawy, w ktdrych zgtoszenie udziatu prokuratora w toczgcym sie postepo-
waniu jest pozadane, okreslone zostaty w regulaminie.

Zgtoszenie przez prokuratora udziatu wskazane jest w szczegolnosci w na-
stepujacych sprawach cywilnych (§ 292 ust. 1 regulaminu):

— 0 zwrot korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Paristwa lub
innych panstwowych oséb prawnych;

23 Odmiennie, lecz bez zadnego uzasadnienia —S. Wtodyka, Udziat prokuratora w postgpo-
waniu cywilnym w swietle nowego ustawodawstwa, Nowe Prawo 1966, nr 9, s. 1051.

24 M. Sychowicz, op. cit, s. 229.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1967 r. — [l PR 284/66 (OSNCP 1967, nr 9,
poz. 159).
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— przeciwko Skarbowi Paristwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
funkcjonariusza paristwowego przy wykonywaniu powierzonych mu czyn-
nosci;

— o stwierdzenie niewaznosci czynnosci prawnej sprzedazy nieruchomosci,
dokonanej z naruszeniem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa;

- zwigzanych z ochrong débr kultury i ochrong praw autorskich:;

- 0 zwolnienie od egzekuciji przedmiotéw zajetych w postepowaniu karnym:;

— zwigzanych z ochrong rodziny;

—  przeciwko sprawcom szkdd na osobie lub mieniu, wywotanych szczegdinie
drastycznym dziataniem sprawcéw;

—  jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze proces ma charakter fikcyjny
lub strony daza do do obejscia prawa;

— 0oroszczenia zwigzane z ochrong $rodowiska naturalnego.

Wedhtug § 297 regulaminu udziat prokuratora w postepowaniu z zakresu prawa

rodzinnego i opiekuriczego wskazany jest w szczegdlnosci w sprawach o:

— odebranie dziecka;

— zaprzeczenie ojcostwa lub uniewaznienie uznania dziecka;

— uniewaznienie albo o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzerstwa.

Zgodnie z § 298 regulaminu w sprawach o roszczenia pracownika ze
stosunku pracy lub z zakresu ubezpieczenia spotecznego prokurator powinien
przystapi¢ do postgpowania w szczegdlinosci, gdy:

— wskutek razgcego naruszenia prawa narazony zostat interes pracownika
lub grupy pracownikéw albo sprawa wywotata poruszenie opinii publiczne;j
lub ma charakter precedensowy;

— pracownik na skutek bezradnos$ci lub wyjatkowej sytuaciji zyciowej nie jest
w stanie dochodzi¢ swoich praw;

- rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w zwigzku z ujawnieniem przez
pracownika przestgpstwa w zaktadzie pracy albo z powodu wyrazonej przez
niego spotecznie uzasadnionej krytyki zaktadu pracy lub oséb petiacych
w zaktadzie kierowniczg lub zwigzkowg funkcje;

- wskutek razgcych zaniedban zaktadu pracy pracownik ponidst szkode
z powodu nieotrzymania $wiadczenia naleznego z ubezpieczenia spofe-
czego badz nie otrzymat $wiadczeri pienieznych przystugujgcych mu z ty-
tutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Z problematykg wstgpienia prokuratora do toczacego sie postepowania
wigze sig kwestia zawiadamiania go o takim postepowaniu. Zawiadomienie
moze mieC charakter fakultatywny badz obligatoryjny i pochodzi¢ nie tylko od
sadu, lecz w okreslonych wypadkach — takze od komornika sgdowego.
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Zgodnie z art. 59 k.p.c. sgd zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie,
w ktdrej udziat jego uwaza za potrzebny. Jest wiec to zawiadomienie fakulta-
tywne i zalezy od uznania sadu.

Uznanie przez sad udziatu prokuratora za potrzebny moze byc¢ oparte
zarowno na okolicznosciach faktycznych sprawy, jak i na jej stronie prawnej,
gdy wytonig sig istotne i skomplikowane zagadnienia prawne, a udziat prokura-
tora moze przyczyni¢ sie do ich rozstrzygniecia. Zawiadomienie prokuratora
przez sad o toczacym sie postepowaniu powinno nastapic przy uwzglednieniu
przestanek okreslonych w art. 7 k.p.c. oraz we wszystkich sprawach danego
rodzaju, gdy prokurator o to sig zwrdcit (§ 128 ust. 1 i 3 regulaminu wewngtrz-
nego urzedowania sadoéw powszechnych). Zawiadomienia takiego moze doko-
nac¢ kazdy sad, w kazdym postgpowaniu (sprawie) oraz w kazdej jego fazie
(stadium).

Zgodnie z § 292 ust. 2 regulaminu, prokurator zgtasza udziat w sprawie,
w ktdrej sad zawiadomit go o uznaniu jego udziatu za potrzebny; niezgloszenie
udziatu w takiej sprawie moze nastapic tylko w wyjatkowych wypadkach. W mysi
§ 292 ust. 3 regulaminu prokurator jest obowigzany do udziatu w postepowaniu
sadowym, uczestniczac w kazdej rozprawie, o ktérej terminie zostat powiado-
miony. Podejmujac decyzje o niewstgpieniu do sprawy, w ktérej ofrzymat
zawiadomienie, prokurator powinien zawiadomic o niej sad (§ 294 zd. 1 regu-
faminu).

Uznanie przez sgd w trybie art. 59 k.p.c. udziatu prokuratora w sprawie za
potrzebny powinno nastapic, gdy sad dojdzie do przekonania, ze strona ze
wzgledu na jej stan psychiczny, znajduje sig w stanie trwale wytgczajagcym
swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a stan ten zagraza
jej interesom?®. W takim wypadku prokurator powinien — poza zgtoszeniem
udziatu w sprawie — rozwazy¢ takze mozliwos¢ ztozenia wniosku o ubezwias-
nowolnienie strony.

Fakultatywne zawiadomienie prokuratora o toczgcym sige postepowaniu
przewiduje takze art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535).

Przepisy naktadajgce obowigzek zawiadomienia prokuratora o toczacym sie
postepowaniu m.in. przez doreczenie mu odpisu pozwu lub wniosku, to:

— art. 449 § 1 k.p.c. stanowigcy, ze w sprawach o uniewaznienie albo
o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzernstwa odpis pozwu dorecza sie

26 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1960 r. — 1 CO 25/60
(OSN 1961, nr 2, poz. 32).
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prokuratorowi i zawiadamia sig go o terminach rozprawy (jezeli sprawa taka
jest popierana bad? zostata wytoczona przez prokuratora, nie stosuje sie
przepisdéw o zawieszeniu postgpowania na zgodny wniosek stron lub z po-
wodu niestawiennictwa obu stron — § 2 art. 449 k.p.c.);

— art. 457 k.p.c., w my$l kiérego prokuratorowi dorecza sie odpis pozwu
i zawiadomienie o terminie rozprawy w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa
lub o uniewaznienie uznania dziecka;

— art. 580 k.p.c. nakladajgcy na sgd obowigzek doreczenia prokuratorowi
odpisu wniosku i zawiadomienie go o terminach rozpraw w sprawach
0 odebranie dziecka;

- art. 768 k.p.c., zgodnie z kiérym sad zawiadamia prokuratora o rozprawie
w sprawie ze skargi na postanowienie komormika o ukaraniu grzywna;

- art. 1090 k.p.c. nakazujgcy komornikowi zawiadomienie prokuratora
0 wszczeciu postepowania majacego na celu wykonanie orzeczenia zobo-
wigzujgcego do oddania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozo-
stajacej pod opieks; przepis ten naktada nadto na komornika dalsze
wzgledem prokuratora obowigzki, np. zawiadomienia go o terminie wyzna-
czonym dla odebrania osoby.

W wymienionych wyzej sprawach udziat prokuratora nie jest obowigzkowy
(zob. jednak przytoczony juz § 292 ust. 2 regulaminu).

Obligatoryjny udziat prokuratora w toczacym sie postepowaniu przewiduje
natomiast art. 546 § 2 1 1148 § 2 k.p.c. Pomimo uzytych w tych przepisach
roznych sformutowar (w art. 546 § 2 k.p.c. —,postepowanie toczy sie z udziatem
prokuratora”iw art. 1148 § 2 k.p.c. —,sgd orzeka po przeprowadzeniu rozprawy
z udziatem prokuratora”) powszechnie przyjmuije sig, Ze prokurator jest z mocy
prawa uczestnikiem postgpowania zaréwno w sprawach o ubezwtasnowolnie-
nie, jak i 0 uznanie orzeczenia sadu zagranicznego. Bezsporne jest wigc, ze
o0 postgpowaniach w tych sprawach musi by¢ przez sgd zawiadomiony. Brak
takiego zawiadomienia moze skutkowaé niewaznosé postepowania®’. Jednak-
ze, jezeli prawidtowo zawiadomiony prokurator w postepowaniach tych nie
bierze udziatu, sgd moze rozpoznac i rozstrzygnaé sprawe, przy czym poste-
powania te nie bgdg dotknigte niewaznoscig. Odstgpienie prokuratora od
dalszego udziatu w sprawach o ubezwtasnowolnienie i uznanie wyroku sadu
zagranicznego jest niedopuszczalne i bezskuteczne.

Oczywista jest nadto obligatoryjno$¢ zawiadomienia przez Sad Najwyzszy
Prokuratora Generalnego o postgpowaniach przed tym Sadem, w ktérych udziat
jego jest obowigzkowy (por. Czes¢ pierwsza, pkt 1l — 4, 7 8).

27 M. Sychowicz, op. cit., s. 87.
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Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i nauce prawa nie budzi
watpliwosci, ze wstgpienia prokuratora do toczgcego sie postgpowania nie
mozna utozsamiaé z wytoczeniem przez niego powodztwa lub zgtoszeniem
wniosku wszczynajacego postepowanie nieprocesowe, a zatem nie sanuje ono
braku legitymacji procesowej powoda lub wnioskodawcy.

Wstapienie prokuratora do toczgcego sie postgpowania nie jest czynnoscig
procesowg obligujaca go do brania udziatu w sprawie az do jej prawomomoc-
nego zakoriczenia. Moze on odstgpi¢ od dalszego udziatu w postgpowaniu
(w kazdym jego stadium), jezeli wedtug jego oceny przestanki okreslone w art. 7
k.p.c.iart. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o prokuraturze nie istnialy badz — w zwigzku
z przebiegiem postepowania — juz nie zachodza,.

Podobnie jak zgtoszenie udziatu w sprawie, tak i odstgpienie prokuratora od
dalszego w niej udziatu nie podlega kontroli sgdu (ktory nie wydaje w zwigzku
z odstgpieniem zadnego postanowienia), ani tez nie moze byc przedmiotem
zarzutu stron lub uczestnikéw postepowienia i nie wymaga ich zgody.

Zgodnie z § 294 zd. 2 regulaminu, o odstgpieniu od dalszego udziaiu
w sprawie prokurator zobowigzany jest zawiadomic¢ sad. Do czasu takiego
zawiadomienia, na sadzie spoczywa przewidziany w art. 60 § 1 zd. 4 k.p.c.
obowigzek doreczania prokuratorowi pism procesowych, zawiadomieri o termi-
nach i posiedzeniach oraz orzeczen sadowych. Dlatego tez dopetnienie przez
prokuratora czynnos$ci procesowe] zawiadomienia o odstgpieniu ma istotne
znaczenie, zapobiega bowiem obcigzeniu sgdu zbednymi juz powinnosciami
(por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1963 r. — | PZ 48/63,
OSN 1964, nr 6, poz. 126). ‘

Skierowane do sadu zawiadomienie powinno by¢ wyrazne i jednoznaczne.
Stanowisko prokuratora w przedmiocie odstgpienia nalezy wyrazi¢ w pismie
procesowym, ktérego odpisy — zgodnie z ogdlnymi regutami — sgd dorgczy
stronom lub uczestnikom postepowania. Wyrazenie przez prokuratora woli
wystgpienia z postepowania moze jednak nastagpic na rozprawie, do jej proto-
kotu.

Z oczywistych wzgledéw ewentualne oswiadczenie prokuratora o odstgpie-
niu od dalszego udziatu w sprawie, w ktérej udziatjego jest obligatoryjny, bedzie
bezskuteczne, poniewaz jest niedopuszczalne.

lll. Zaskarzanie orzeczen przez prokuratora

Zgodnie z art. 60 § 2 k.p.c. prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie,
od ktérego stuzy srodek odwotawczy, przy czym terminy do zaskarzania orze-
czen sgdowych, ustanowione dia stron, sg dla niego wigzace.
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W literaturze trafnie podnosi sig wadliwo$¢ terminologiczng art. 60 § 2 k.p.c.
w odniesieniu do uzytego w nim okre$lenia ,$rodek odwotawczy”, przez ktory
rozumie sig — stosownie do nazwy i uregulowan zawartych w dziale V tytutu VI
ksiggi pierwszej k.p.c. — jedynie apelacje, kasacje i zazalenie, gdy tymczasem
»Srodek odwotawczy” oznacza w art. 60 § 2 k.p.c. takze inne w rozumieniu
art. 363 § 1 k.p.c. $rodki zaskarzenia®®.

Przy takim, nie budzgcym watpliwosci rozumieniu art. 60 § 2 k.p.c., proku-
rator moze —oprocz srodkéw odwotawczych w Scistym znaczeniu, czyli apeladii,
kasacji i zazalenia — wnies¢ kazdy inny $rodek zaskarzenia, a wiec:

— sprzeciw od wyroku zaocznego {(art. 344 k.p.c.);

— zarzuly od nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym (art. 491 § 1 k.p.c.);

— sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym (art. 502
k.p.c.);

— skarge na czynnosci komornika (art. 767 § 1 k.p.c.);

— zarzuty przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1027
§2k.p.c);

— skargi, sprzeciwy i zarzuty przewidziane w art. 88, 162, 190 i 209 prawa
upadtosciowego.

Prokurator moze réwniez skorzystac z nadzwyczajnych $rodkéw zaskarze-
nia wnoszac skarge o wznowienie postgpowania (art. 399, 52411148 § 3k.p.c.)
oraz zaliczang do takich srodkéw skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego
(art. 712 k.p.c.)‘?g.

Uprawnienie prokuratora do zaskarzenia kazdego orzeczenia doznaje istot-
nego ograniczenia w stanowigcym norme szczegding w stosunku do art. 60 § 2
k.p.c. przepisie art. 392 § 2 k.p.c., w my$l ktérego prokurator moze wniesé
kasacje tylko w sprawie, w ktdrej uczestniczyt w postepowaniu apelacyjnym®°.
Powyzsze ograniczenie mozliwosci wniesienia przez prokuratora kasacji spot-
kato sie w doktrynie z ostrg i uzasadniong krytyka®!, kwestie z tym zwigzane
wymagajg jednak odrebnego omdwienia.

Wedtug pogladu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
1981 r. — Il CZP 14/81% — pokurator moze wniesc rewizje (obecnie apelacjg)

28 W. Broniewicz, Prokurator w cywilnym postepowaniu kasacyjnym, Prokuratura i Prawo
1997, nr g, s. 15.

29 Prezentowany jest takze poglad, ze podstawa zadania przez prokuratora wznowienia poste-
powania — takze gdy nie brat w nim udziatu — nie jest art. 60 § 2 k.p.c,, lecz art. 7 k.p.c.
stanowigcy dla prokuratora ogéing podstawe wszczecia postgpowania (J. Jodtowski,
op. cit., s. 52 oraz M. Sychowicz, op. cit,, s. 86).

30 Por. T. Erecinski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 114.

3t W. Broniewicz, op. cit., s. 17.

32 OSNCP 1981, nr 10, poz. 184.
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od wyroku rozwigzujgcego matzeristwo przez rozwod. Stanowisko to jest stu-
szne z tym uzupetieniem, ze prokurator nie moze zaskarzy¢ apelacjg badz
kasacjg (gdy brat udziat w postepowaniu apelacyjnym) wyroku oddalajgcego
powodztwo o rozwdd i zgdac orzeczenia rozwodu, skoro nie jest uprawniony
do wytoczenia powodztwa o rozwéd>2,

Zwigzanie prokuratora terminami do zaskarzania orzeczen sgdowych usta-
nowionymi dla stron oznacza, ze jezeli brat on udziat w postgpowaniu ~ wigzg,
go terminy okreslone w art. 328 § 1, 357 § 1, 369 i 393* k.p.c.

Jezeli prokurator nie brat udziatu w postepowaniu przed sgdem | instanciji,
termin do zaskarzenia orzeczenia biegnie dla niego od daty najpdzniejszego
doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem stronom lub uczestnikom postg-
powania. Jezeli sgd zawiadamia prokuratora o sprawie w trybie art. 59 k.p.c.
doreczajgc mu odpis orzeczenia z uzasadnieniem, termin do zaskarzenia tego
orzeczenia przez prokuratora biegnie od daty dorgczenia.

Przed dniem 1 lipca 1996 r., czyli datg wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca
1996 r. 0 zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej — prawo upadfosciowe i prawo o postgpowaniu uktadowym,
kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189),
Prokurator Generalny mégt ztozy¢ rewizje nadzwyczajng od kazdego prawo-
mocnego orzeczenia koriczgcego postepowanie w sprawie, jezeli orzeczenie
to razaco naruszato prawo lub interes Rzeczypospolitej Polskiej (art. 417 k.p.c.
przed nowelizacja).

Powotang wyzej ustawg instytucja rewizji nadzwyczajnej zostata zniesiona.

Ustawa ta przewiduje natomiast w art. 12 ust. 1, ze w okresie dwéch lat od
dnia wejscia jej w zycie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny moze
zaskarzy¢ w drodze kasacji prawomocne orzeczenie sadu | instancji lub sgdu
rewizyjnego, koriczgce postepowanie w sprawie, wydane przed tym dniem, na
podstawach i w terminach, ktére byty przewidziane dla rewizji nadzwyczajnej.

Przepis ten stosuje sie rowniez do orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych na
skutek rewizji nadzwyczajnej przed dniem wejscia w zycie ustawy (art. 12. ust. 4).

Nadto — zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy, w okresie dwoch lat od dnia wejscia
jej w zycie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny moze zaskarzyc
w drodze kasacji prawomocne orzeczenie sgdu pierwszej instancji, a takze
orzeczenie sadu wojewodzkiego orzekajgcego w drugiej instancji lub sadu
apelacyjnego, wydane po dniu wejscia w zycie ustawy, jednakze tylko w ciggu
szesciu miesigey od dnia uprawomocnienia sig orzeczenia.

33 J. Jodtowski, op. cit., s. 134.
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IV. Powaga rzeczy osadzonej w sprawach z powédztw prokuratora

Problematyke powagi rzeczy osadzonej w sprawach z powddztw prokurato-
rareguluje art. 58 k.p.c., ktory stanowi, ze ,Wyrok prawomocny zapadty w spra-
wie wytoczonej przez prokuratora ma powage rzeczy osadzonej pomiedzy
strong, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt powddziwo, a strong przeciwna,.
Jednakze w sprawach o roszczenia majgtkowe prawomocne rozstrzygniecie
sprawy nie pozbawia strony zainteresowanej, ktéra nie brala udziatu w sporze,
moznosci dochodzenia swoich roszczen w catosci lub w tej czedci, w ktérej nie
zostaty zasgdzone”.

Przepis art. 58 k.p.c. dotyczy wytacznie powagi rzeczy osgdzonej w stosun-
kach migdzy osobg, na rzecz ktdrej prokurator wytoczyt powddztwo, a strong
przeciwng, nie odnosi sig wigc do wyrokéw zapaditych w sprawach, w ktérych
prokurator wytaczajac powddztwo w oparciu o art. 57 k.p.c. nie dziatat na rzecz
oznaczonej osoby i wnidst pozew przeciwko wszystkim osobom bedgcym
stronami stosunku prawnego, ktérego dotyczy powddztwo.

Dyspozycja zd. 1 art. 58 k.p.c. dotyczy wszystkich wyrokéw wydanych
w sprawach z powddztw prokuratora wytoczonych na rzecz oznaczonej osoby;,
w tym takze wyrokdw w sprawach o roszczenia majgtkowe, lecz — co do tych
roszczen — jedynie w czesci, w kiérej roszczenia te zostaty uwzglednione, bez
wzgledu na to czy osoba uprawniona brata udziat w postepowaniu, czy tez nie
wstgpita do sprawy na podstawie art. 56 § 1 zd. 2 k.p.c.

Przepis art. 58 zd. 2 k.p.c. reguluje natomiast zakres powagi rzeczy osadzo-
nej wyrokow zapadiych z powddztw prokuratora wytoczonych na rzecz ozna-
czonej osoby w czgsci, w ktdrej roszczenia majatkowe tej osoby nie zostaty
zasgdzone. W sytuacii objgtej zd. 2 art. 58 k.p.c. wyrok wigze w catosci (tzn.
zarowno w czgsci uwzgledniajacej powddztwo, jak i je oddalajgcej) osobe, na
rzecz ktorej prokurator wytoczyt powddztwo, jezeli osoba ta wstapita do proce-
su. Jezeli tego nie uczynita, powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie jedynie na
czes¢ wyroku uwzgledniajacg powddztwo prokuratora. Oznacza to, ze w tej
sytuacji osoba ta moze dochodzi¢ przez wytoczenie wtasnego powodztwa
roszczen objgtych powédztwem prokuratora, a przez sad oddalonych, a takze
roszczen, ktére w pozwie prokuratora nie byty w ogéle dochodzone.

Artykut 58 zd. 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do powédztwa cywil-
nego wytoczonego przez prokuratora w postepowaniu karnym na rzecz po-
krzywdzonego®".

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1971 r. — lll CRN 521/70 (OSNCP 1971, nr 11,
poz. 202) oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1976 r. — 1l CZP 3/76 (OSNCP
1976, nr 11, poz. 236.
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Przepis art. 58 k.p.c. reguluje jedynie kwestie z zakresu powadi rzeczy
osgdzonej pomigdzy osobg, na rzecz kidrej prokurator wytoczyt powddziwo,
a strong pozwang i nie dotyczy prokuratora. W stosunku do prokuratora kazdy
wydany w sprawie z jego powodztwa prawomocny wyrok jest zawsze wigzgcy,
w zwigzku z czym nie moze on ponownie wytoczy¢ powddztwa o zadne
roszczenie, kidre objete byto zgdaniem w poprzednim procesie i stanowifo
przedmiot rozstrzygniecia sqdu‘%.

W sprawach, w ktérych prokurator pozwat wszystkie osoby bedgce stronami
stosunku prawnego (art. 57 k.p.c.), prawomocny wyrok ma powage rzeczy
osadzonej takze miedzy tymi pozwanymi, co stanowi wyjatek od zasady, ze
powaga rzeczy osgdzonej zachodzi miedzy stronami, a nie migdzy wspotucze-
stnikami®®.

V. Wytaczenie prokuratora i koszty sadowe

Kwestie zwigzane z udziatem prokuratora w postgpowaniu cywilnym regu-
lujg takze przepisy: ‘

— art. 54 k.p.c. stanowigcego, ze przepisy k.p.c. dotyczgce wytgczenia sgdzie-
go, stosuje sie odpowiednio réwniez do prokuratora. Wniosku o wytgczenie
prokuratora nie rozpatruje jednak sad, lecz przekazuje go do zatatwienia
organowi nadrzednemu prokuratora,

— art. 106 k.p.c., zgodnie z ktérym udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia
zasgdzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu
Paristwa. Przepis ten odnosi sie do kazdej z form udziatu prokuratora
w postepowaniu cywilnym przewidzianych w art. 7 k.p.c., nie ma natomiast
zastosowania w sprawach zwigzanych z dochodzeniem roszczen przez
prokurature lub przeciwko niej;

— art. 111 § 1 pkt 4 k.p.c., w my$l ktdrego prokurator nie ma obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych;

~ art. 11 ust. 1-3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zmianami), zgodnie
z ktérym kosztami sagdowymi, ktérych nie miat obowigzku uisci¢ prokurator,
sad w orzeczeniu koriczacym sprawe obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych
przy zwrocie kosztow procesu.

35 J. Jodtowski, op. cit., s. 132,
3 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., s. 64.
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VI. Pozycja procesowa prokuratora

Zakres opracowania nie pozwala na skrétowe chociazby przedstawienie
skomplikowanej problematyki pozycji prokuratora w postepowaniu cywilnym,
nalezy wigc w tej kwestii odestaé do bogatej literatury przedmiotu®’. W wiekszo-
sci przyjmuje sie, ze prokurator wytaczajacy powddztwo na rzecz oznaczone;
osoby, jest strong w znaczeniu procesowym (formalnym), a osoba ta — strong
w znaczeniu materialnym (okreslang takze jako ,strona rzeczywista”), nawet
jezeli nie wstapi do postgpowania. W postgpowaniu nieprocesowym prokurator
jest uczestnikiem w znaczeniu formalnym, a podmioty, ktérych praw dotyczy
wynik tego postgpowania — uczestnikami takze w znaczeniu materialnopraw-
nym.

W sprawach, w ktérych uprawnienie do wytoczenia powddztwa prokurator
czerpie wprost z prawa materialnego, jest on strong zaréwno w znaczeniu
procesowym, jak i materialnoprawnym.

Prokurator przystepujacy do toczgcego sig postepowania cywilnegojestjego
samodzielnym podmiotem o uprawnieniach i obowigzkach okreslonych przepi-
sami proceduralnymi.

Vil. Stosowanie przepiséw o prokuratorze do innych podmiotéw

Przepisy o prokuratorze stosuje sie odpowiednio do organizacji spofecz-
nych wnoszgcych powddztwa na rzecz obywateli, jak réwniez do uczestnic-
twa takich organizacji w postgpowaniu dla ochrony praw obywateli (art. 62
k.p.c.). Organizacje te wskazane sa w zarzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 1 lipca 1991 r. w sprawie ustalenia wykazu organizacji spofecznych
uprawnionych do dziatania przed sgdami w imieniu i na rzecz obywateli (M.P.
Nr 22, poz. 155).

Zgodnie z art. 63" k.p.c., w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy
inspektorzy pracy moga wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli, a takze
wstepowac — za zgodg powoda — do postgpowania w tych sprawach w kazdym
jego stadium. W sprawach tych —w mys! art. 63° K.p.c. —do inspektoréw pracy
stosuje sig odpowiednio przepisy o prokuratorze.

Stosownie do art. 13 ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartoéciowymi i funduszach powierniczych (Dz. U. Nr 35,

37 Powotuje jg w catodci do 1979 r. m.in. K. Lubiriski, Postepowanie o ubezwiasnowolnienie,
Warszawa 1979, s. 77-86; patrz takze K. Lubiriski, Pozycja procesowa prokuratora w po-
stepowaniu nieprocesowym, Acta Universitatis Wratislaviensis, No. 1028, Prawo CLXX,
Wroctaw 1990, oraz J. Jodiowski, op. cit., s. 1251 M. Sychowicz, op. cit., s. 215.
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poz. 155 ze zmianami) przewodniczacemu Komisji Papierow Wartosciowych
przystugujg w sprawach cywilnych z zakresu publicznego obrotu papierami
wartosciowymi, uprawnienia prokuratora wynikajgce z przepisow k.p.c.

Na prawach przystugujgcych prokuratorowi zgdac wszczgcia postgpowania
w sprawch cywilnych moze rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli we-
dtug jego oceny wymaga tego ochrona praw i wolnosci obywateli (art. 14 pkt 4
w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich — Dz. U. Nr 109 z 1991 r., poz. 471).

Instytucja udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym spetnia¢ moze
jedynie pozytywng role, co dostrzega sie rowniez w najnowszej literaturze
przedmiotusg, Przestanki tego udziatu, a nadto daleko posunigta kontrola sgdu
nad czynno$ciami procesowymi prokuratora sprawiaja, ze dziatania prokuratora
zawsze zmierzajg do ochrony praworzadnosci, interesu spotecznego i stusz-
nych praw obywatelii w dobra te nie moga godzi¢. Nadto celem takiego dziafania
prokuratora jest dogtebne wyjasnienie stanu faktycznego — a takze prawnego
— sprawy, przy czym cel ten nabrat szczegdlnego znaczenia po uchyleniu
nowelg z dnia 1 marca 1996 r. przepisu § 2 art. 3 k.p.c. i zmianie tresci art. 232
k.p.c. Prawidtowo podjete przez prokuratora wstgpujgcego do sprawy czynno-
$ci mogg bowiem zapobiec — przyktadowo — prowadzeniu przez strony pozo-
stajgce w zmowie, procesu fikcyjnego zmierzajgcego do pokrzywdzenia
wierzycieli (jak czestokroc dzieje sie to w ostatnich latach chociazby w sprawach
o zniesienie matzenskiej wspdlnosci majatkowej). Dziatania prokuratora mogg
sie okazac szczegdinie owocne, gdy dysponuje on dowodami, ktérych dopusz-
czenie przez sad z urzedu jest z obiektywnych przyczyn niemozliwe, a strony
dowody te ukrywajg.

Podobnych przykfadéw pozytywnej roli prokuratora w postgpowaniu cywil-
nym (takze gdy je inicjuje) mozna przedstawi¢ wiele, nie jest to jednak przed-
miotem niniejszego opracowania.

Mozna sig spierac, czy instytucja udziatu prokuratora w polskim postegpowa-
niu cywilnym, w petni przystaje do dokonanych po roku 1989 zmian w zyciu
spotecznym i gospodarozym. Wydaje sig jednak, ze niektdre wypowiedzi jej
przeciwnikéw3 idg zbyt daleko, postugujac sie — oprécz argumentow, z ktérymi

38 W. Broniewicz, Prokurator w cywilnym..., s. 17-18.

Prokuratura
iprawo 11, 1997 77



P. Wisniewski

mozna polemizowac — takze argumentami pozaprawnymi badz niezupetnie
zgodnymi z rzeczywistodcig, jak np. tezg dotyczacg rodowodu tej instytucii
i okresu w jakim prokuratorowi wyznaczono jego rolg, czy tez twierdzeniem, iz
ingerencja prokuratora w postepowanie cywilne nie podlega niczyjej kontroli.

39 Por. M. Pidrkowska, Kilka refleksji w zwigzku z udziatern prokuratora w postgpowaniu
cywilnym, Przeglad ustawodawstwa gospodarczego 1994, nr 5, s. 25.

Prokuratura

78 iprawo 11, 1997



Johannes Fredrikus Nijloover1
Prokuratura? w Holandii

1. System prawny w Holandii

Holandia jest matym krajem, graniczacym z Morzem Pdtnocnym, Belgig
i Niemcami. Jej powierzchnia jest mniejsza niz byfej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej; gestosc zaludnienia jest wzglednie wysoka (w cafoéci ponad
15 milionow oséb). Obecnie Krélestwo Holandii sktada sig z terytorium europej-
skiego i tzw. Karaibéw Holenderskich (Aruba i Antyle Holenderskie). Jgzyk
holenderski® jest zaréwno jezykiem urzedowym jak i jgezykiem nieoficjainym —
jezyk flamandzki i holenderski majg takg samg pisownig, chociaz ich wersja
méwiona rozni sie dosé znacznie*. W péinocnej czesci kraju drugim jezykiem
jest fryzyjski, uzywany przez okoto 500 000 iudzi. Jezyk ten jest uznawany
oficjalnie, np. moze by¢ uzywany w Sadzie Okregowym i w Sgdzie Apelacyjnym
w Leeuwarden. Kiedy patrzymy na system prawny kraju z perspektywy poréw-
naczej, widzimy, ze Holandia rozwingta bogatg i autonomiczng kulture prawna,
w sktad ktorej wehodzi zwracajgca uwage polityka karna (np. w takich dziedzi-
nach jak nielegalne uzycie narkotykéw i uzaleznienie od nich, aborcja, eutana-
zja, a takze w sprawach sankcji i traktowania skazarncow).

Tym niemniej, zaréwno w sprawach doktrynalnych, jak i z punkitu widzenia
tradycji, obecny obraz prawny Holandii jest wynikiem wymieszania sig wptywow;
poczynajac od przyjecia prawa rzymskiego (w formie prawa rzymsko-holender-
skiego)5 do faktycznego wplywu prawa precedensowego, wywodzgcego sie
z Europejskiego Trybunaiu Praw Cziowieka w Strasburgu. Widzimy jednoczes-
nie wyrazne podobieristwa pomiedzy holenderskim, belgijskim i francuskim
Lstylern” w procedurze karnejG.

1 Profesor nadzwyczajny prawa, dyrektor Miedzynarodowego Zespotu Badawczego do Spraw
Zeznar i Postepowania Karnego (INREP) oraz sgdzia Sadu Apelacyjnego Amsterdamu.

2 Oficjalnie: Ministerstwo.

3 Jezyk angielski jest w szerokim uzyciu — w kontaktach z obcokrajowcami stuzy on w rzeczywi-
stosci jako drugi jezyk. Wigkszos$é Holendréw rozumie jezyk niemieckii, w mniejszym stopniu,
jezyk francuski, a duza liczba oséb do pewnego stopnia méwi tymi jezykami.

4 Jezyk holenderski jest takze jezykiem urzedowym na Karaibach Holenderskich, a takze
w dawnej kolonii Surinam (Ameryka t.acirfiska), znanej takze jako Gujana Holenderska. Potu-
dniowo-afrykariskijezyk,Afrikaans” jest siostrzanymjezykiemwspétczesnego holenderskiego.

5 Pozostalodci weigz mozna znalezé w Afryce Potudniowej i krajach sgsiednich, a takze w Szkocii.

6§ Zob.:J. Chorus et alii, Introduction to Dutch Law for Foreign Lawyers, Deventer 1992.
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Mimo niezaleznosvci kraju od korica XVI w. (i oficjalnego uznania przez
wigksze europejskie narody w 1648r.), jednolity system prawny, ustawodawczy
i sgdowniczy, faktycznie wprowadzono dopiero podczas okupaciji napoleoriskiej
(1811-1813)”. Obecnie nadal wiele strukturalnych i kulturowych aspektow
sgdownictwa i postgpowania karnego uzasadnia etykietke ,zmodyfikowane
francuskie”, chociaz istnieje wtasne, narodowe ustawodawstwo (Ustawa o Sg-
downictwie z 1827 r.; Kodeks Karny z 1886 r.; Kodeks Postepowania Karnego
z 1926 r.; Ustawa o Policji z 1993 r.). Jest to dobry przyktad swiadczacy o tym,
ze wptywu tradycyjnych struktur i czynnikdw kulturowych nie da sig tatwo usungé
jedynie przy pomocy nowego ustawodawstwa.

Il. Oskarzenie w systemie wymiaru sprawiedliwosci

W Holandii dochodzenie w sprawach karnych nalezy w catosci do wyspeciali-
zowanej agendy paristwowej. Inaczej niz we Francji czy Belgii, nie ma mozliwosci
dochodzenia w procesie karnym Zadari cywilnych. Pozycja i rola oraz prawa
benadeelde partjj (ofiary jako ,strony”) w procesie karmnym sg bardzo ograniczone.

Wszyscy prokuratorzy nalezg do stuzby prokuratorskiej, wchodzacej w skiad
OpenbaarMinisterie (w skrécie — OM), hierarchicznego ciata publicznego, ktére
faktycznie ma wytgcznosc na dochodzenie karne. Na obszarze podlegajacym
kompetencji sadéw okregowych (arrondissementsrechtbanken) znajduje sie
najnizszy poziom OM-u: arrondissementsparket. Prokuratorzy nalezacy do tego
poziomu czy kategorii zajmujg si¢ prowadzeniem spraw zaréwno w sadzie
okrggowym, jak i w sgdach z ograniczong wtadza sadowniczg (kantongerech-
ten) na swoim terytorium. Na poziomie sadéw apelacyjnych (gerechtshoven)
znajduje sig druga kategoria prokuratora — ressortsparket. Dziata on w proce-
sach w sgdach apelacyjnych, z kidrymi jest zwigzany. Jesli sprawa karna jest
przekazywana dalej — po apelacji — na ten poziom, akta sprawy (dossier)
prokurator pierwszego poziomu (Officier van Justitie) przekazuje prokratorowi
napoziomie apelacyjnym Procureur-Generaal, w rzeczywistosci jednemu z jego
zastepcow, Advocaat-Generaal.

Zwierzchnikiem prokuratora na szczeblu arrondissementsparket jest Hoof-
dofficier van Justitie. Zwierzchnikiem ressortsparket jest wyzej wspomniany
Procureur-Generaal (Prokurator Generalny).

Sadow okrggowych jest 19.. W samej Holandii jest 5 sgdéw apelacyjnych.
W przypadku kwestionowania decyzji wydanych przez sad apelacyjny (arre-

7 Pierwszy przed-napoleoriski kodeks karny wprowadzono w 1809 r., ale zastapiono go kode-
ksem karnym (Code Penal) z 1810 r.
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sten), jest czesto stosowany srodek w postaci kasacji (cassatie). Kasacja jest
ograniczona do kwestii prawnych. W procesie kasacyjnym nie ustala sig faktow.
Sprawa jest przekazywana Hoge Raad der Nederlanden (Sadowi Najwyzszemu
Holandii), ktdéry takze orzeka o kasacji w sprawach arresten Powszechnego
Sadu Apelacyjnego Aruby i Antyli Holenderskich (Gemeenschappelijk Hof van
Aruba en de Nederlandse Antillen). Z wyjatkiem uniewinnienia®, obie strony,
obrona i prokurator, mogg wnies¢ apelacjg. Na poziomie Hoge Raad der
Nederlanden OM jest reprezentowany przez wzglednie rwiezaleZnaL9 trzecig
kategorie: Parket van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlan-
den. Szczyt hierarchi najlepiej mozna okreslic jako podwdjny: jesli chodzi
o aspekty postepowania w postgpowaniu sgdowym, OM podlega wiadzy i od-
powiedzialnosci Ministra Sprawiedliwosci; w pozostatym zakresie podieya wia-
dzy Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden.

Prokuratorzy sg powotywani w taki sam sposdb jak sedziowie. Historycznie
biorgc, Holandia odziedziczyta ujednolicone sgdownictwo od Francuzéw; sedzio-
wie (rechters) razem z OM-em tworzg jedno ciato «sadownicze». Sedziowie sg
mianowani na cale zycie. Inaczej jest jednak w wypadku prokuratorow, z wyjgtkiem
prokuratora na najwyzszym poziomie Hoge Raad der Nederlanden. Jest to uza-
sadnione tym, ze musi on by¢ w stanie dziata¢ niezaleznie cd rzgdu: jest on tym,
ktéry ma piecze nad ewentualnym dochodzeniem wobec czionkow Gabinetu lub
innych, wysoko postawionych oséb w panstwie. W rzeczywistosci, niejasnos¢ w
wyzszej hierarchi jest jedng z istotniejszych cech hybrydowych, jakie mozna
znalez¢ wéréd réznych strukturalnych aspektow systemu prokuratorskiego, jako
mini-systemu wewnatrz systemu sprawiedliwosci karnej jako catosci.

OM odgrywa centralng role w polityce karnej. Jako organizacja, jest ono
w stanie dziatac, zaréwno formalnie jak i w prakiyce, jako ciafo raczejniezalezne
na podstawie swoich wtasnych, us‘cawowyoh10 zadan i uprawnieri”. Niezalez-
no$c¢ tutaj jest zwigzana ze swobodg dziatania, jakg, OM ma w odniesieniu do
wiadzy wykonawczej, w szczegodlnosci Ministra Sprawiedliwosci. Prokuratorzy
wykazujg tendencje do podkreslania swojej niezaleznosci tak dalece jak tylko
to mozliwe. Moga tak robi¢ na podstawie — ustawowych postanowien o ich
zadaniach i obowigzkach. Kodeks Postepowania Karnego (1926) zapewnia

s Jednak w przypadku wyroku uniewinniajagcego wydanego przez sad okrggowy, prokurator
moze wnies¢ apelacje.

9 ,Niezalezny” oznacza niezaleznoéc od wiadzy wykonawczej.

10 Prokuratorzy bardzo chetnie wyjasniaja, Ze powinno by¢ to rozumiane jako niezaleznosc
konstytucyjna.

11 Artykuly 4 i 5 Ustawy o Sadownictwie, Wet op de Rregterlijke Organisatie en het beleid der
Justitie (1827).
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poszczegoinemu prokuratorowi szeroka swobode w podejmowaniu decyzji
dotyczacych dochodzenia w indywidualnych sprawach. Na podstawie zasady
oportunizmu, ktdra jest przeciwieristwem zasady legalizmu czy zasady obo-
wigzkowosci Scigania, prokurator jest upowazniony do podjgcia decyzji, czy
scigac czy tez zaniechad tego. To zaktada swobode w ograniczeniu zarzutéw
lub obnizenia kwalifikacji prawnej przestepstwa'?, albo ograniczenie liczby
poszczegolnych zarzutow. Sformutowanie aktu oskarzenia przez prokuratora w
danej sprawie jest wigzace dla sadu: tyrannie van de tenlastelegging (,tyrania
aktu oskarzenia”). W czasie niedawnego rozkwitu paristwa dobrobytu lat szegé-
dziesigtych i siedemdziesigtych, OM przedstawiato siebie i byto chetnie akcep-
towane jako centralna instancja czuta na sprawy spoteczne polityki karnej. Ale,
jak wykazaly ostatnie lata, sg zawsze dwie strony medalu. Wraz ze wzrostem
przestegpczosciispoteczng ruchliwoscia, ktdra nastapita po umiedzynarodowie-
niu handlu, transportu i zatrudnienia, Holandia stangta wobec sytuaciji, w ktérej
tradycyjna holenderska tolerancja i kompromis juz diuzej nie wystarczaty.

Uprzednio wspomniane podwdjne podporzadkowanie, hierarchia i swoboda
podejmowania decyzji, postuszeristwo wobec prawa i zasady oportunizmu
mozna postrzegac jako gtéwne dla obecnych funkcji OM-u. Sg one powaznymi
czynnikami, z ktérych mozna wyprowadzié zaréwno mocne jak i stabe aspekty
tych funkcji. Mocniejszg strong jest plastycznosé systemu, ktéra faktycznie
sprawia, ze OM jest powszechnie uwazany za centralny punkt w polityce karnej
jak 1 w poszukiwaniach najbardziej adekwatnych reakcji na przestepczosé.
Stabszg strong jest brak wyraZnej odpowiedzialnoéci, zaréwno na poziomie
catej organizacji, jak i poszczegélnego prokuratora'®,

lil. Rola, obowiazki i prawa prokuratora w procesie karnym

Chronologiczny porzadek w postepowaniu jest nastepujqcy14. Etap przed
rozprawg sktada sig zazwyczaj z czynnosci dochodzeniowych przeprowadza-
nych przez policje lub przez specjalne stuzby éledcze (takie jak Biuro Sledcze

12 Moze to powodowac napigcie: zasada legalizmu w prawie stanowionym teoretycznie zaktada
specyficzny wymdég dla odpowiedzialnogci karnej: mozna zastosowaé tylko najbardziej precy-
zyjnie pasujgcg klauzule. Zgodnie z zasadag oportunizmu, prokurator jest uprawniony do
sformutowania oskarzenia zgodnie z duzo mniej surowg definicja. Poréwnawczo, napiecie to
mozna wyjasni¢ réznymi wptywami z Niemiec (praworzadnosé we wszystkich dziedzinach)
i z Francji (zasada oportunizmu dla dochodzenia sadowego; kwalifikacja jest zadaniem dla
sgdziego jako czgs¢ jego konstytucyjnej wiadzy).

13 To samo odnosi sig do wewnetrznej sytuacji w ramach réznych parketten.

14 Nie nawigzuje do postepowania specjalnego w odniesieniu do érodkéw przymusu, czy
przepadku rzeczy. ‘
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Ceti Akcyzy, Fiscale Inlichtingen-en Opsporingsdient — FIOD) pod bezposred-
nim nadzorem Officier van Justitie. Wszystkie stuzby policyjne podlegajg pro-
kuraturze, a w ten sposob takze Ministrowi Sprawiedliwosci w zakresie prawa
karnego, atakze podlegajg wiadzy Ministra Spraw Wewnetrznych w pozostatym
zakresie.

W skomplikowanych procesach karnych etap przed rozprawg zawiera jesz-
cze jedng faze”, sagdowe dochodzenie przedprocesowe (gerchttelijk vooronde-
rzoek) przeprowadzane przez i (lub) pod przewodnictwem sedziego $led-
Czego15 (sedziego sadu policyjnego, rechter-commissaris in strafzaken). Do-
chodzenie to koncentruje sig na przestgpstwach zorganizowanych i (lub) orga-
nizacjach przestgpczych i jest zorganizowane w duzym stopniu zgodnie
z liniami postgpowania modus operandi stuzb wywiadowczych. Przyznaje sie,
ze moment, od ktdrego obywatel jest oficjalnie uznany za podejrzanego, bywa
opozniany w celu zorganizowania efektywnego etapu przygotowujacego wia-
Sciwe dziatania. Etap ten poprzedza etap dochodzeniowy, w ktérym popetnione
przestgpstwo i (nieznany) podejrzany figurujg jako temat i cel. Podczas etapu
przygotowawczego policja koncentruje sie na grupie, na ,scenie”, nie tylko
w odniesieniu do popetnionych przestepstw, ale takze do przysziych prze-
stepstw. Parlamentarna komisja { Parlamentaire Enquez‘ecommissie)16 ujawnita
ostatnio szeroko rozpowszechnione wynaturzenia na tym obszarze, z powodu
ki6érych komisja ta zalecata zdecydowane $rodki ustawowe. Ogolnie mowiagc,
komisja ogtosita OM za odpowiedzialne za rozprzestrzenienie sie specjalnych
technik, strategii, i taktyk, kidre, jak sig okazato, zostaty rozwiniete przez policje
przez wiele lat bez jakiejkolwiek konkretnej kontroli.

OM, szczegolnie Officier van Justitie (prokurator pierwszego poziomu), ma
piecze nad sprawg podczas etapu przedprocesowego. Znajduje to takze zasto-
sowanie, kiedy ma miejsce gerechtelijk vooronderzoek (sadowe dochodzenie
przedprocesowe przez sedziego sledczego). Mowi sie, ze prokurator jest da-
minus litis. Kiedy prokurator podejmuje decyzje o zaniechaniu sprawy, jest to
wigzgce dla innych wiadz tu zaangazowanych. W wielu niezbyt powaznych
procesach, prokurator jest takze ustawowo upowazniony do zaoferowania
pozwanemu ,ugody” (opfata albo ustalona grzywna, zwalniajgca od dalszego
dochodzenia).

15 Jego obowigzki zdajg sig bardziej by¢ w zgodzie z jego pozycja w sadzie niz np. obowiazki
francuskiego juge d'instruction, ktéry w rzeczywistosci, w przypadku powaznej sprawy, od
samego poczatku wspdtpracuje z policja.

16 Parlamentaire Enquetecommisie Opsporingsmethoden, przewodniczacy Maarten van Traa.
Raport d. d. 1, luty 1996, Haga.
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W praktyce, prokuratura opracowata i wydata wiele wytycznych dila policji
i dla poszczegolnych prokuratoréow dotyczacych sposobu dziatania i podejmo-
wania decyzji w wielu przypadkach, szczegdinie kiedy w gre wchodzg czesto
popetniane przestepstwa, takie jak np. kradzieze w sklepach. W koricu, to
prokurator jesttym, ktéry na podstawie zasady oportunizmu decyduje o dalszym
dochodzeniu w poszczegdlinych sprawach. Formalnie, jego zwierzchnik moze
mu wydac polecenie (poza ogdéinymiinstrukcjami, ktére wynikajg z wytycznych).
W praktyce dyskusyjne jest, czy Minister Sprawiedliwosci jest wiadny, czy tez
nie, wydawac instrukcje lub polecenia prokuratorom, ktore wchodzg w zakres
ich decyzji czy argumentow w poszczegdlnej sprawie”. Dopoki rozprawa sig
jeszcze nie zaczeta, prokurator jest uprawniony do wycofania sprawy. To takze
wyptywa z zasady oportunizmu. Ale, jak tylko proces sie rozpocznie, wtadza
nad sprawg przechodzi do sgdu. Wycofanie sprawy nie jest dozwolone.

Od poczgtku rozprawy, prokurator — tak jak jego francuski czy belgijski
odpowiednik — nagle staje sig strong w procesie. Tradycyjnie utrzymuje sig, ze
ta pozycja nie wplywa na ,neutralnosc” prokuratora, jako ,organu”, ktéry repre-
zentuje ogdlne zainteresowanie postgpowaniem. Przedstawiciele OM-u wolg
raczej podkresiac swojg rolg wyzszych urzednikéw paristwowych, czyli czesci
sgdownictwa jako catosci, niz bycie ,strong” w procesie. Ostatnimi czasy pewna
liczba orzeczeri sgdowych Trybunatu Praw Cztowieka (Strasburg) doprowadzita
do cokolwiek innego pogladu. Ogdiny styl holenderskiego postepowania staje
sig twardszy, bardziej konfrontacyjny, nawet bardziej przeciwstawny, niz miato
to miejsce przez dekady.

IV. Polityka i prawo karne w dziataniu

Chociaz wigkszos¢ ustawowych postanowieri dotyczacych zadarn, obowiaz-
kow i specjalnej kompetencji prokuratoréw jest catkiem jasna, istniejgce niejas-
nosci co do pozycji prokuratury powodujg sytuacje niepewnosci wobec
,ostatecznej” czy catkowitej odpowiedzialnosci'®. Odnosi sie to zaréwno do
odpowiedzialnosci w sensie prawnym jak i odpowiedzialnosci politycznej:
w spokojnych okresach, sytuacja ta umozliwia wtadzom trakiowanie ich rozpraw
W sposob raczej nieformalny i tagodny — uzywajac w duzym stopniu ich

17 Powodem byto ,utrudnienie” spowodowane przez okregowego prokuratora z Groningen, ktéry
w procesie o eutanazje — wbrew poleceniu ministra, by prowadzi¢ dochodzenie — poprosit
o specjalny rodzaj uniewinnienia.

18 Holenderska kultura prawna sprzyja nieformalnym kontrolom i réwnowadze, gdzie mozna
znaleZ¢ pragmatyczne rozwigzania, powszechnie akceptowane jako kompromisy. Zob.
E. Bblankenburg, J. F. Bruinsma, Dutch Legal Culture, Deventer, 1994,
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rzeczywistej lub udawanej, dyskrecjonalnej wtadzy. Jednak w okresach kryzy-
sowych, ta sama sytuacja wykazuje gigboko zakorzenione zaniedbania doty-
czace funkcjonowania systemu sprawiedliwosci karnej. Daremna okazata sie
nadzieja zywiona przez reformatorow lat szescdziesigtych i siedemdziesigtych,
ze OM, ze swojg wzglednie plastyczng pozycjg, stanie sig centralnym systemem
nerwowym ,nowoczesnej’, spotecznej reakcji wobec przestepczosci.

Dia lepszego zrozumienia obecnej sytuacji, w ktérej od czasu do czasu
mozna zaobserwowaé objawy sytuacii kryzysowej, potrzebne jest krotkie wy-
jasnienie dotyczace historii holenderskiego systemu. Pod znaczacym wptywem
IKV!® — jednym z zatozycieli byt Holender G.A. van Hamel — i pdzniej, pod
wptywem Szkoty Utrechckiej, od lat trzydziestych przywigzywano duzg wage do
,0s0by” przestepcy. Podstawowym celem stata sig resocjalizacja, czgsto razem
z 0ogolng prewencja. Praktyka i nauka dotrzymywaly sobie nawzajem kroku.
Holandia niezaleznie rozwineta swojg szczegdlng kulture karng opartg na
tolerancji i zaufaniu. Pasowata ona bardzo dobrze do narodowej polityki kraju,
ktory w tym czasie budowat jeden z najbardziej wszechstronnych systemow
opieki spotecznej na swiecie.

W takim klimacie, system sprawiedliwosci karnej w Holandii przyjat wybitnie
nierepresyjny styl: np. sesje sadu byly —i czgsto nadal sg nieformalne i sprawne.
Jednoczesnie az do potowy lat szescdziesigtych, duze zaufanie zywiono do
wiadz. Nie byto — poza przypadkami kolaboracji wtadz sgdowniczych podczas
okupacji hitlerowskiej — objawow kryzysu. Nikt nigdy nie kwestionowat sposobu,
w jaki policja i OM traktowaty sprawy. Kiedy, jak si¢ to czgsto zdarzato,
prokurator oddalit sprawe, byto to zazwyczaj akceptowane, gdyz zakfadano, ze
musiat on mieé wystarczajace powody do podjecia takiej decyzji. Z pewnoscig
odczucie, ze problemy i incydenty byty w ten sposéb w duzym stopniu usuwane
z widoku, nie byto w kraju powszechne".

Przed 1966 r. nigdy powaznie nie kwestionowano autorytetu OM-u czy tez
indywidualnego Officier van Justitie czy Advocaat-Generaal, autorytetu sgdow,
ani tez lokalnego czy centralnego rzadu. Rozruchy w Amsterdamie z 1966 roku
byty pierwszymi oznakami spotecznych napiqé21, oczywiscie, niezbyt chetnie
uznawanymi przez wiadze z tego okresu. Pojawita sig nowa generacja, majgca
mniej zaufania do tradycyjnego podziatu wtadzy i zarzgdu. Ruch studencki 1968

19 Internationale Kriminalistischer Verein zatozona przez Von Liszta, Prinsa i Hamela.

20 Zaufanie do wiadz i (lub) ekspertéw jest nadal podejSciem przewazajgcym. Tym niemniej,
w wielu dziedzinach zwieksza sig liczba wydarzen, w ktérych zaufanie to okazuje sie nie
uzasadnione.

21 JednymznajwazniejszychZrédetjest: A.C.'t Hart, OpenbaarMinisterie en rechtshandhaving,
Arnhem 1994.
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roku z Europy Zachodniej byt obecny réwniez w Holandii. Wiadze automatycz-
nie siegnety do tradycyjnych uprawnien, probujgc utrzymac porzadek przy
pomocy tradycyjnych srodkéw represji. To jednak zawiodto. Zaczeto przewazad
przekonanie, ze nowoczesna polityka karna powinna lepiej pasowaé do zmie-
niajacego sig z dnia na dzierl spoteczeristwa. W ciggu pigciu czy szesciu lat
pojawit sig wspomniany juz poglad, Zze centralna pozycja OM-u czyni z niego
najbardziej odpowiednig cze$¢ systemu sprawiedliwosci karnej, zdolng do
wlasciwej reakcji na przestepczosc. W tym samym czasie nowoczesna mysl
kryminologiczna, traktujgca samo spofeczeristwo jako twérce przestepczosci,
wzmochnita klasyczng koncepcje prawa karnego jako ultima remedia lub ultima
ratio. Poza powaznymi przestepstwami, takimi jak morderstwo czy gwatt, OM
byt oficjalnie zdania, ze zasada oportunizmu znaczyta: ,nie ma dochodzenia,
o ile” zamiast ,jest dochodzenie, o ile”. Tak wigc credo stato sie: powstrzymanie
sie od represywnej reakcji sprawiedliwosci karnej?? gdziekolwiek i kiedykolwiek
to byto mozliwe. Dzisiaj wydaje sie to bardzo naiwne i idealistyczne: ale bytoby
to zaprzeczeniem szczerego charakteru wysitkow wielu ludzi z tamtych czaséw,
by stworzy¢ lepszy i bardziej ludzki $wiat.

Tak wiec trzeba przyzna¢, ze od potowy lat szeéédziesiatych, czy tez,
dokiadniej, weczesnych siedemdziesigtych, OM podejmowato wiele inicjatyw,
majgcych na celu usunigcie negatywnych skutkdw kryminalizacji i Lautomaty-
cznej” penalizacji osob wykazujgcych odchylenia od normy zachowania. Ode-
grafo to gtéwna role w rozwoju dobrze znanej, holenderskiej tolerancji w takich
dziedzinach jak uzycie tagodnych narkotykéw (soft drugs) i uzaleznienie sie od
mocnych narkotykow (hard drugs) — chociaz handel nimi jest nadal uwazany za
przestepstwo i Scigany 8 czy w dziedzinie eu’[anazji2 , ktéra spowodowata
bardzo wazne orzeczenia sgdowe.

22 Rozumie sig samo przez sig, ze ,obejscie” stato sig wéwczas modnym tematem.

23 Zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi, posiadanie, handeli nielegalne rozprowadza-
nie narkotykdéw sg przestgpstwami. Posiadanie niewielkiej ilosci tagodnych narkotykoéw (takich
jak konopie indyjskie) jest przestgpstwem mniejszej wagi. Istniejg wytyczne dla prokuratora
i dla policji, zeby okazad tolerancjg wobec ,kawiarni”, gdzie mozna takie niewielkie ilosci kupic.
Uzaleznieniem od mocnych narkotykéw zasadniczo zajmuje sig system opieki zdrowotne;j.
Uzaleznieni, ktorzy kradng itd., aby méce kupié narkotyki, begdg Scigani raczej za te kradzieze,
niz za uzywanie narkotykéw czy ich posiadanie. Wysoki priorytet ma dochodzenie i sciganie
sgdowne handlarzy i organizaciji przesteczych, ktére biorg udziat w produkgji narkotykow, ich
imporcie, eksporcie, handiu nimi czy ich rozprowadzaniu. Wyroki sgdowe i inne kary sg tu
zgodne z innymi krajami europejskimi.

24 Szczegllowe wyjasnienie wymaga oddzielnego artykutu. Sytuacja ustawowa jest taka, ze
wigkszosc form eutanazji miesci sig w definicji przestepstwa. Prowokujac orzeczenia sgdowe
w roznych przypadkach granicznych, OM odgrywa czynna role w uporzgdkowaniu sytuaciji.
Lekarze, ktdrzy popetniajg przestepstwa takie jak pomoc do samobdjstwa i sktadajg szczego-
fowy raport o takich przypadkach (przestrzegajac uprzednio wielu przepiséw, miedzy innymi
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V. Nadzor nad policja

Pracujacy zazwyczaj na mata skalg, prokuratorzy tradycyjnie byli biegtymi
w indywidualnym, stabo skoordynowanym prowadzeniu spraw. Ocena przypad-
kow zawsze byta dokonywana z uwzglednieniem surowych wymogow narzuco-
nych przez decyzje sadowg. Od lat siedemdziesigtych, kiedy to OM bylo
powszechnie uwazane za ciato centralne dla zadania dostosowania systemu
sprawiedliwosci karnej do potrzeb spoteczeristwa i indywidualnego obywatela,
nastgpita zmiana perspektyw waznych dla roli dochodzenia. Nie mialy one jednak
rzeczywistego wptywu na podejscie indywidualne. Chociaz hierarchia isiniata, nie
byta ona odczuwana jako wazna czy stosujgca nacisk. Najwazniejszg zmiang
w skali byto wprowadzenie wytycznych, dotyczacych priorytetéw i poziomu sankgijj,
kiére mogty byC zaproponowane przez sad przed wydaniem wyroku.

W latach osiemdziesiatych, wielkos¢ OM-u dtuzej nie réwnowazyta wzrasta-
jacego ciezaru spraw. Tak wigc, coraz wigcej spraw byto oddalanych lub nie
zajmowano sig nimi wecale®®. Wiele uwagi poswiecono wewnetrznym dyskusjom
z innymi agendami paristwowymi nad opracowaniem zdrowej polityki karnej.
Czesto prowadzenie zbyt wielu spraw pozostawiano niedostatecznie wykwalifi-
kowanemu personelowi, i to bez wlasciwego nadzoru. Ta druga sprawa od-
zwierciedlata istniejgcy réwniez brak wewnetrznej kontroli w ramach samego
OM-u. Ogdinie biorgc, tolerancja i pobtazanie rozciggaly sie za daleko, i staty
sie dysfunkcjonalne wewnatrz samego OM-u. Zdaje sie, ze wielu prokuratoréw
nie poswigcato dostatecznie duzo czasu i wysitku swoim procesom. Dzisiaj
wydaje sie, ze zaniedbali oni rowniez jeszcze jedno wazne zadanie: nadzoro-
wanie policji.

VI. Parlamentarne badanie dochodzenia policyjnego (Commis-
sie-Van Traa 1994-1996)

Holenderski kodeks postepowania karnego zaczyna sie od zasady legalizmu
dla procesu sgdowego: nie dotyczy ona dziatan, srodkow prowadzenia Sledztwa
czy $rodkéw przymusu stosowanych bez podstawy ustawowej?®. Nalezy ucz-
ciwie przyznac, ze inaczej niz w prawie stanowionym, holenderska praktyka

proszgc drugiego lekarza o opinie), nie sa normalnie $cigani. Przypadki graniczne zazwyczaj
koriczg sig uznaniem przez sad obrony koniecznej. Zob. J. R. Blad, Abolitionisme als
strafrechtsteorie, Deventer 1996; J. F. Nijboer, Rechtsvinding door de strafrechter, bij
voorbeeld wat betreft de strafbaarheid van (eu)thanatisch handelen, Trema 1996, s. 336-342.
25 Jest wigcej takich mozliwosci jak ugoda (sankcja bez interwencji sedziego).
26 Nie jest to przeciwne temu, ze jest stosowany oportunizm w odniesieniu do decyzji, czy $cigad,
czy nie: sama zasada oportunizmu ma ustawowg podstawe w artykutach 167 i 242 k.p.k.
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nigdy catkowicie nie dorosta do tego standardu. Na przyktad, bezposrednio po
wejsciu w zycie k.p.k., Hoge Raad der Nederlanden zadecydowat, ze mimo
przeciwnego sformutowania w k.p.k., jest mozliwe uzycie dowodu opartego na
pogloskach, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodu przez Sqd27.

W swojej gorliwosci, aby dotrzymac kroku opracowaniom migdzynarodo-
wym, policja holenderska — ktéra podlega czesciowo politycznej i finansowe;j
odpowiedzialnosci Ministra Spraw Wewnetrznych, a czesciowo Ministrowi
Sprawiedliwosci?® — miata duzg autonomie. Wydaje sig, ze tutaj ponownie duch
lat siedemdziesigtych — ,wszystko ujdzie i nikt nie dba” doprowadzit do nad-
zwyczajnego braku kontroli?®. Tak wigc, od drugiej potowy lat osiemdziesig-
tych, policja poszta swojg wiasng droga, zaczynajgc stosowadé ,nowoczesne”
i,wyszukane” techniki, jak podstuch elektroniczny, réznorodne formy dwudzie-
stoczterogodzinnego nadzoru, infiltracja, kontrolowane dostarczanie niele-
galnych towardw itd. Bylty Minister Sprawiedliwosci, pan E.M.H. Hirsch Ballin,
otwarcie faworyzowat wojng ze zorganizowang przestepczoscig (importowansg,
gtéwnie ze Stanow Zjednoczonych), w ktérej takie srodki byty uzywane. OM
pozostawato pobtazliwe i tolerancyjne — tym razem w stosunku do policji.
Wigkszos¢ nowych strategii zostato wprowadzonych pod etykietkg ,dziatari
przygotowawczych, utatwiajgcych wiasciwe postepowanie”: zbieranie informa-
cji o sieciach, grupach i jednostkach, specjalnie by dowiedzieé sig, jakie
dziatania przestgpcze przygotowujg — umozliwiajac w ten sposéb policji
pozZniejsze rozmontowanie wielu z zaangazowanych organizacji. Jak okazato
sig pozniej, policja nie informowata wiadz o swoich dziataniach na tym polu®°.

W grudniu 1993 r., burmistrz Amsterdamu, naczelnik policji w tym miescie
i gtdwny prokurator amsterdamskiego arrondissementsparket, wywotali zdzi-
wienie publikacjg komunikatu prasowego, w ktérym wspdinie ogtosili, ze nie
beda brac odpowiedzialno$ci za naduzycia, do jakich doprowadzita ,wojna” ze
zorganizowang przestepczoscig powigzang z narkotykami. Rozpoczeta sie
afera IRT. Doprowadzita ona w ciggu nastepnych trzech lat do usuniecia ze
stanowisku dwoch ministrow (Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci), do

27 Holandia nie ma sgdu przysiegtych, ani tez zadnej innej formy udziatu czynnika spofecznego
w sprawach karnych.

28 Odpowiada to podwdjnemu zadaniu: utrzymaniu porzgdku publicznego i dochodzeniu karne-
mu.

29 Ostatnie studia J. Naeye et alii, Onder schot, Deventer 1996, wykazuja ze w wigkszosci
przypadkéw uzycia przez policjanta broni palnej, nie przeprowadzono odpowiedniego docho-
dzenia.

30 W tak zwanej sprawie Rommy’ego, Sad Apelacyjny w Amsterdamie (koniec 1994) odkryt, ze
policja rozmysinie pozbawita prokuratora i sedziego informacji, obawiajac sie, ze wiadze nie
beda aprobowac jej dziatan.
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dochodzen prowadzonych przez kitka réznych komisji, i w koricu, do wspomnia-
nego juz parlamentarnego enquete (pod przewodnictwem pana M. van Traa).
Nie wchodzac w szczegoty: wniosek byt taki, ze uzywano wielu nowoczesnych
strategicznych, taktycznych i technicznych srodkéw, ktore nie rzadko naruszaty
osobistg sfere indywidualnych obywateli bez zadnej ustawowej podstawy, i ze
efekiywnie uzywano takich srodkéw na duzg skale bez zadnej rzeczywistej
odpowiedzialnosci ponoszonej przez stuzbe prokuratorska czy przez sady.
Komisja van Traa wykazata takze, ze przez dtugi okres czasu sam Parlament
wykazywat brak zainteresowania. W obecnej chwili Ministersiwo Sprawiedliwo-
éci przygotowuje projekty ustaw, a w migdzyczasie kilka rozpraw karnych
zakonczyto sie orzeczeniami na korzysc¢ oskarzonych (np. uniewinnienie z po-
wodu nielegalnego zebrania przez policje wigkszosci dowoddw;).

Vil. Kryzys w organizaciji

Poza dochodzeniem parlamentarnym, inna komisja (komisja Donnera)31

analizowata OM, szczegodinie z punktu widzenia organizacji i zarzadzania. Jej
whioski byly nie wiele mniej negatywne niz te, wyciggnigte przez komisjg van
Traa'a. OM znajduje sie obecnie w trakcie reorganizacji. Uprawnienia sg scen-
tralizowane pod przewodnictwem Rady Prokuratorow Generalnych (College
van Procureurs-Generaal). W swoich ressorts wyznaczyli oni zastgpcéw Pro-
kuratorow Generainych; siedzibg Rady jest Haga. Rada materaz wiasny parket
(parket-generaal), hierarchicznie znajdujacy sig na szczycie ressortsparketten
na poziomie sgdow apelaoyjnythz. Minister Sprawiedliwosci i przewodniczacy
Rady publicznie nie zgodzili sie co do dokladnych granic autonomii OM-u:
w opinii ministra moze ono wydac jakiemukolwiek prokuratorowi bezposrednie
instrukcje dotyczace kazdej konkretnej sprawy. Rada Prokuratoréow General-
nych temu zaprzecza. Gtéwny spor dotyczy interpretacji ustawowych warun-
kow, jakie zezwalajg ministrowi na pewne zaangazowanie w sprawy OM-u.
Argumentacja jest bardziej zgodna z postanowieniami konstytucji: w celu unik-
nigcia naduzycia politycznej wladzy i ochrony, minister powinien trzymac sig
z daleka od poszczegodinych spraw i nie angazowac sie w nie w jakikolwiek
sposob, przy jednoczesnej potrzebie wyraznej i demokratycznej kontroli nad
OM-em (ktére w koricu nadal ma ustawowa, dowolng wtadzg zaniechania

31 Zaczeto sie to wezesniej na tle ogdinej debaty, dotyczgcej koordynacji wewnagtrz OM-u.

32 Syiuacja ta nadal nie oznacza korica odpowiedzialnodci dwoch szefdw: parket-generaal jest
rowny parket van de procureur-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden.
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spraw)33, Najlepszym sposobem ograniczenia dowolnejwladzy OM-u, mogfoby
byc¢ wprowadzenie prawnych ograniczen na zasade oportunizmu.

Vill. Wnioski

Polityczno-prawny porzadek w Holandii mozna rozumieé jako system kon-
troli i rownowagi. Ale w przeciwieristwie do tego, czego mozna by oczekiwac,
to nie pewnos$¢ wyraZznego podziatu whadzy, odpowiedzialnosci i autorytetu
podtrzymuje ten system. Przeciwnie, jest to atmosfera kompromisu, kiéra
prowadzi do podwodjnego podporzadkowania, jak w przypadku policji (dwdch
ministréw) | OM-u (Minister Sprawiedliwosci®® i Procureur-Generaal bij de Hoge
Raad). Zmiany spofeczne ostatnich trzydziestu lat znalazty swoje odbicie w po-
zycji i dziataniach OM-u. Obecny kryzys w odniesieniu do kontroli nad policja,
wewngtrznej organizacji i ostatecznej odpowiedzialnosci wigze sig ze ztozong
sytuacjg i otoczeniem, w jakim dziata OM.

,Podstawowa” praca wykonywana przez oficeréw policji i prokuratoréw jest
w wigkszosci przypadkéw Swietna. Wykonujg oni swojg, prace szczerze i ucz-
ciwie. Kontekst czy tez ,atmosfera” wokétich pozycjijest trudna. To samo odnosi
sie do organizacji jako catosci. Zmieniajace sie polityczne mody i zmieniajgce
sie spofeczne preferencje prowadza do zmian w wymogach stawianych syste-
mowi sprawiedliwosci karnej. W czasach zmian i kryzysu, OM jest gotowym
I fatwym celem dla politykéw: moze nawet staé sie koztem ofiarnym. Obecny
Minister Sprawiedliwosci pani W.Sorgdrager miata racje, kiedy odmowita ostat-
nio zwolnienia prokuratoréw w zwigzku ze wspomniang, wyzej aferg IRT: zbyt
wielu innych uniknetoby osadu, po prostu z powodu swojej mniej narazone;j
pozycji, a nie z powodu swojej mniejszej (niezbyt wyraznej) odpowiedzialnosci.

Tium. Ewa tagoda

33 Wediug Elzinga'a, sytuacja w jakiej znajduje sie OM jest skomplikowana z tego powodu, ze
nie mozna w tym samym czasie rozwigza¢ dwdch roznych probleméw: (a) osiggniecia
wyraznego podziatu odpowiedzialnosci na kazdym poziomie organizacji i (b) wzmocnienia
centralnego zarzadu i (lub) wiadzy Ministra Sprawiedliwosci. Zob. D. J. Elzin ga, Openbaar
Ministerie raakt in Gordiaanse knoop, Nederlands Juristenblad 1996, s. 1659-1662.

34 Obawiam sig, ze utworzenie Rady Prokuratoréw Generalnych sprawito, Ze sytuacja stafa sie
jeszcze bardziej skomplikowana.
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Samoistna skarga positkowa pokrzywdzonego
(uwagi polemiczne)

Opublikowany w kwietniowym numerze ,Prokuratury i Prawa” artykut Z. Gos-
ka' traktuje o nowej w ustawodawstwie karnoprocesowym chod znanej juz
w okresie miedzywojennym instytucji skargi positkowej w sprawach o przeste-
pstwa publiczno-skargowe. Artykut ten zawiera kilka kontrowersyjnych stwier-
dzeri wymagajacych wyjasnienia. Jak wiadomo k.p.k. z 1969 r. wprowadzit
instytucje oskarzyciela positkowego (ubocznego) pozbawionego prawa do sa-
moistnej, zastepczej skargi positkowej. Natomiast obecnie — w Swietle nowego
k.p.k. z1997 r. —instytucja oskarzyciela positkowego stwarza pokrzywdzonemu
nie tylko mozliwosc popierania aktu oskarzenia obok prokuratora, ale takze
zamiast niego, gdy prokurator nie wnosi publicznego akiu oskarzenia. Monopol
skargi prokuratora w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia publicz-
nego (Autor kilkakrotnie uzywa okreslenia ,sprawy scigane z oskarzenia publi-
cznego”) moze by¢ przetamany w dwojaki sposob. Albo w drodze instytucji
umozliwiajacej sadowi ,wymuszenie” skargi publicznej (wariant znany ustawie
niemieckiej z 1877 r.)z, albo w drodze skargi positkowej innego podmiotu
(najczesciej pokrzywdzonego), ktéry uzyskuje samoistne prawo skargi w wy-
padku gdy oskarzyciel publiczny nie wnosi oskarzenia. Zdaniem Z. Goska k.p k.
z 1997 r. (Autor analizuje Projekt z 1996 r.) ,wprowadza sgdowe wymuszenie
skargi publicznej”3. Tymczasem zarowno w rozwigzaniach Projekiu jak i k.p.k.
z 1997 r. nie byto i nie ma zadnego przepisu, ktory pozwalatby sgdowi zobowig-
zac prokuratora do wniesienia aktu oskarzenia. Sad moze poddac kontroli
decyzje prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego (art. 330

1 Z. Gosk, Uprawnienia pokrzywdzonego wniesienia do sadu oskarzenia, Prokuratura i Prawo
1997, nr 4.

2 Ustawa karnoprocesowa niemiecka przyznawata pokrzywdzonemu mozliwosé wystapienia
,0bok” prokuratora w roli oskarzyciela. Stad nazwa ,oskarzyciel uboczny” (Nebenkldger).
Ustawodawstwo niemieckie nie znato instytucii ,skargi konkurujgcej” wnoszonej niezaleznie
od stanowiska prokuratora w kwestii Scigania. Rozwigzaniem przetamujgcym prokuratorska
wylacznosc¢ skargi byto sadowe wymuszenie skargi (Klageerzwingungsverfahren), instytucja
polegajaca na zobligowaniu prokuratora przez sad do wniesienia skargi w sytuacji, gdy
wcezesniej uchylat sie od dopetnienia tego obowigzku. Rola pokrzywdzonego polega na ztozeniu
zazalenia na decyzje prokuratora do sadu, nie zas na wniesieniu wtasnego aktu oskarzenia.
Por. R. Kmiecik, Pojecie oskarzyciela positkowego w teorii i ustawodawstwie karnym
procesowym w Polsce, Annales UMCS 1973, vol. XX, 10.

3 Z. Gosk, op.cit, s. 70.
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§ 1), moze nakazacd przeprowadzenie uzupetniajgcych czynnosci dowodowych
(art. 330 § 1), moze wreszcie zcbowigzacd prokuratora do przestania akt sprawy
(art. 330 § 3), ale nie moze zobowigzac¢ go do wniesienia skargi publiczne;.
O tym, czy sprawa bedzie rozpoznana przez sad merytorycznie, decyduje
wniesienie skargi positkowej przez pokrzywdzonego, a nie wola sadu obligujg-
cego prokuratora do wniesienia skargi. Nie mozna zatem uznaéd, ze k.p.k.
kopiuje niemiecka instytucje sgdowego wymuszenia skargi (Klageerzwingungs-
verfahren), lecz przeciwnie, instytucje te modyfikuje na rzecz skargi positkowej
pokrzywdzonego funkcjonujacej w nastepstwie kontroli sagdowej zaniechania
$cigania. Jasne jest przeciez, ze nawet negatywna ocena sgdu co do zasadno-
$ci umorzenia postgpowania przygotowawczego nie uruchomi postgpowania
sgdowego rozpoznawczego, o ile oskarzyciel positkowy nie wniesie aktu oskar-
zenia. Czytajac tekst Z. Goska mozna odniesc wrazenie, ze Autor stawia znak
réwnosci miedzy sagdowym wymuszeniem skargi publicznej a skargg pokrzyw-
dzonego w sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia pub{icznego4. Moim
zdaniem nalezy wyraznie podkresli¢, ze pomimo cechy wspdingj, jaka jest
mozliwos¢ przetamania monopolu oskarzenia publicznego, sg to rozwigzania
odmienne.

2. Kolejnym dosé zaskakujacym nieporozumieniem jest traktowanie przez
Autora aktu oskarzenia pokrzywdzonego jako ,Srodka zaskarzenia”, a nawet
srodka odwotawczego z uwagi na jego ,dewolutywny” jakoby charakter! Autor
bierze w cudzystéw ,akt oskarzenia” i twierdzi, ze jest to Srodek odwotawczy,
podobny do zazalenia. Autor stwierdza dalej, ze ,tre$é uzasadnienia aktu
oskarzenia nalezy uznac za uzasadnienie srodka odwotawczego ztozonego na
postanowienie prokuratora”s. Czym uzasadnione jest to twierdzenie? Czy do
aktu oskarzenia pokrzywdzonego stosowac nalezy przepisy ogdine o $rodkach
odwotawczych, a w szczegdinosci rozdziat 50 k.p.k. z 1997 r. pt. ,Zazalenia™?
Czy skarga pokrzywdzonego ma odznaczac sie cechami formalnymi wiasciwy-
mi zazaleniu, np. sprecyzowaniem zakresu zaskarzenia lub sformutowaniem
zgdan w stosunku do instancji odwotawczej? Czy podstawa jego wniesienia
majg, by¢ uchybienia wymienione w art. 438 i 439 k.p.k. z 1997 r.? Odpowiedzi
na te pytania moga byc¢ tylko negatywne. Nie mniej jednak nie jest to dla Autora
wystarczajacy powdd do porzucenia tezy o przynaleznosci samoistnego aktu
oskarzenia do grupy $rodkéw odwotawczych. Przeciwnie, nie mogac uznac
skargi positkowej za zazalenie, uznaje ja za quasi-zazalenie. Autor zupetnie nie
zwaza na to, ze Sgd ma obowigzek potraktowac akt oskarzenia pokrzywdzo-

4 Tamze, s. 73.
5 Tamze, s. 69.
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nego jak skarge karna, zaréwno jesli chodzi o kontrolg formalna, jak i jej dalsze
konsekwencje. Jest to samoistny akt woli pokrzywdzonego, zmierzajgcy do uka-
rania oskarzonego w rozumieniu zasady skargowosci, niewiele roznigcy si¢ od
skargi publicznej prokuratora. Musi bowiem spetniac wszystkie, przewidziane
przez k.p.k., wymagania formalne pisma procesowego, takiego jak akt oskarzenia.
Whiesienie skargi positkowej nie obliguje do ponownego badania zasadnosci
umorzenia postgpowania przez prokuratora. Skarga ta nie pozostaje bowiem
w zadnej relacji do prokuratorskiego umorzenia postgpowania, ktére nie jest
przedmiotem tej skargi. Jezeli skarga positkowa nie bedzie oczywiscie bezzasadna
oraz spetnia warunki formalne, a nie ma innych przeszkdd prawnych, sprawa
bedzie kierowana do rozpoznania na rozprawie co do meritum. Pomyst nazywania
aktu oskarzenia ,zazaleniem” lub ,quasi-zazaleniem” wydaje sie osobliwy i nie
znajduje zadnego oparcia w projektowanym i obowigzujgcym prawie. Akt oskar-
zenia z jednej strony a zazalenie z drugiej sa instytucjami o dwu odrgbnych
rezimach proceduralnych, regulowanych odrebnymi przepisami.

3. Uwage autora zajmuje takze kwestia prawomocnosci decyzji prokuratora

i jej rzekomej zdo!nosc: do ,oddalenia” positkowego aktu oskarzenia ze ,wzgle-
dow formalnych”

Jezeli ustawa uzaleznia kontynuacje postgepowania karnego od wniesienia
przez pokrzywdzonego skargi positkowej (aktu oskarzenia), ta zas dopuszczal-
na jest dopiero wéwczas gdy zakoriczone zostanie postepowanie zazaleniowe
w relacji prokurator umarzajgcy postepowanie przygotowawcze i prokurator
nadrzedny, to tym samym wyczerpanie toku instancji w obrgbie organow
prokuratorskich nie moze byc podstawq ,oddalenia” skargi positkowej. Co ma
na mysli Autor, piszac o ,,oddalemu” aktu oskarzenia w takim wypadku, nie jest
jasne.

4. Btedne jest takze twierdzenie, ze sgd moze zwrdcic sprawg prokuratorowi
wraz ze skarga positkowg do uzupeinienia w wypadku, gdyby zlecone Policji
czynnosci okazaty SIQ niewystarczajgce ,do wyjasnienia wszystkich istotnych
dla sprawy kwestii”®. Autor pisze: ,,Gdyby jednak mimo przeprowadzenia poste-
powania uzupetiajacego nie udafto sie zebra¢ materiatu dajgcego podstawy do
sporzadzenia aktu oskarzenia, to prokurator winien przedtozy¢ sgdowi uzupet-
nione materialy postepowania przygotowawczego wraz z wniesionym przez
pokrzywdzonego aktem oskarzenia". Poglad taki nie znajduje podstaw w zna-
nych mi projektach k.p.k. ani tez w k.p.k. z 1997 r. Stwierdza on wprost, ze

Tamze, s. 69.
Tamze, s. 69.
Tamze, s. 70.
Tamze, s. 71.
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w razie wniesienia przez pokrzywdzonego wiasne;j skargi przepisy art. 339 § 3
pkt4iart. 397 nie majg zastosowania. Kodeks naktada na prokuratora, w wyniku
sadowej kontroli postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepo-
wania, obowigzek wyjasnienia istotnych okolicznogei i przeprowadzenia nie-
zbgdnych czynnosci dowodowych oraz, w razie wniesienia aktu oskarzenia
przez pokrzywdzonego, nadestania akt postepowania przygotowawczego
(art. 330 § 3). Na tym rola prokuratora sig koriczy, chyba ze wyrazi on wole
wspdlnego z pokrzywdzonym popierania oskarzenia (art. 55 § 4) albo zastgpie-
nia go, gdy pokrzywdzony odstapi od oskarzenia (art. 57 § 2).

Tres¢ tych przepisow przeczy tez tezie prezentowanej przez Autora jakoby
bez wzgledu na sposéb wszczecia postepowania prokurator byt zawsze,
w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego, oskarzycielem giéwnym'©.
Ustawa dopuszcza bowiem sytuacje, gdy pokrzywdzony bedzie oskarzycielem
jedynym.

10 Tamze, s. 71. Tak byfoby moze, gdyby k.p.k. zrealizowat koncepcje wymuszenia skargi
publicznej w wariancie zakiadajgcym obowigzek wniesienia jej przez prokuratora. Taki wariant
zalecany byt w opinii Zespotu Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego (ref. R. Kmiecik
iE. Skrgtowicz) w sprawie reformy ustawodawstwa karnego, w: Przeglad Prawa Karnego
1990, nr2, s, 95~100. Skarge positkowa pokrzywdzonego Autorzy opinii przewidzieli w sytuacji
ekstremalnej, tj. dopiero wéwczas, gdyby prokurator — whrew decyzji sadu — nie sporzadzit
aktu oskarzenia, s. 96.
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Uwagi na temat relacji przepiséw art. 168 i 165
k.k.

Do napisania tych uwag skfonita mnie lektura glosy W. Gnatiuka {do wyroku
SA w Lublinie, z 25 stycznia 1994 r., sygn. Il Akr 5/94) zamieszczonej w Pro-
kuraturze i Prawie nr 7-8/1997. Zostattam powotany fragment mojej wypowiedzi
w materii dotyczacej glosowanego orzeczenia, z ktorego moze wynikac btedny
obraz mojego stanowiska, dlatego tez postanowitem wyjasnic kilka kwestii.
W. Gnatiuk pisze co nastepuje: ,\W dokirynie prezentowany jest pogigd, iz
w przypadku redukcji wielosci ocen w zbiegu art. 168 § 1 kk.iart. 165§ 1 k.k
eliminacja kwalifikacji art. 165 § 1 k.k. winna nastgpi¢ przez zastosowanie
zasady konsumpciji, gdy popetnienie przestepstwa zgwaltcenia tgczyto sie z krét-
szym pozbawieniem wolnosci. Jezeli zas przestepstwo taczyto sie z dtuzszym
(nawet kilkudniowym) pozbawieniem wolnosci ofiary (tutaj pozbawienie wolno-
sci wptywa na rozmiar spotecznego niebezpieczenstwa danego czynu), wow-
czas zasadne byloby przyjecie kumulatywnej kwalifikacji art. 168 § 1 k.k.
jart. 165 § 1 k.k. Zdaniem M. Mozgawy jednak w przypadku dtuzszego niz jest
to konieczne dla dokonania przestepstwa zgwatcenia pozbawienia wolnosci
zachodzi¢ moze jedynie wielosé czyndw, a co za tym idzie jedynie wielosé
przestepstw. Przeciwko pogladowi M. Mozgawy zdaje sie jednak swiadczyc
nastepujacy casus. W przypadku gdy pozbawienie wolnosci trwato nieprzerwa-
nie — jakis czas przed zgwalceniem ofiary, w trakcie i jakis czas po zgwatceniu
—to wowczas musielibySmy przyjac, iz mamy do czynienia z trzema odrebnymi
czynami (mozliwe tez, ze i z trzema przestepstwami). Dwa z nich stanowityby
pozbawienie wolnosci. Rozdzielatby je za$ sztucznie czyn polegajgcy na zgwat-
ceniu pozbawionej wolnosci ofiary. Konstrukcja taka aczkolwiek dopuszczalna
prawnie zdaje sie burzy¢ naturalng jednosc czynu (obejmujacego pozbawienie
wolnosci). Wiasciwsze w takiej sytuacji wydaje sie raczej przyjecie jednosci
czynu i kumulatywnej kwalifkacji”*.

Zacznijmy od kwestii nieco ogdlniejszej. W pracy ,Odpowiedzialnosc karna
za bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 165 k.k.)” przy okazji omawiania
problematyki tzw. niewtasciwego zbiegu przepiséw nieco uwagi poswiecitem
dziataniu zasady konsumpcji (gdzie wiasnie znalazty sie rozwazania dotyczace

1 W. Gnatiuk, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 stycznia 1994 r.,
sygn. akt Il Akr 5/94, Prokuratura i Prawo 1997, nr 7-8, s. 81-86.
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relacji przepisow art. 165 i 168). Warto moze przypomniec, ze istota zasady
konsumpcji zawiera sig w tym, Zze przepis pochtaniajgcy uchyla (tzn. wylacza
zastosowanie) przepisu pochtanianego. Jest jednak rzeczg niezwykle trudng
okreslenie, kiedy zachodzi migdzy dwoma przepisami zasada konsumpcji,
bowiem jest zagadnienie o znacznej skali komplikacji (gdzie wiodaca role
odgrywajg elementy teieologiczne)?‘. Czesto przyjmuje sie, ze stosunek kon-
sumpcji migdzy dwoma przepisami zachodzi wtedy, gdy jeden z nich spetnia in
concreto funkcje drugiego, w tym znaczeniu, ze wystarczy do uwzglednienia
spotecznego niebezpieczeristwa zaistniatego w zwigzku z czynem sprawcya.
Oczywiscie, zawsze nalezy wyjs¢ od analizy ustawowych znamion przestep-
stwa i okresli¢, czy poprzez realizacje jednego czynu zabronionego doszio
jednoczesnie do wypetnienia znamion innego czynu zabronionego, a dopiero
po ustaleniu tego przejs¢ do préby okreslenia relacji stopnia spotecznego
niebezpieczeristwa. Jak stusznie zauwaza A. Spotowski podstawg dziatania
zasady konsumpcji jest to, ze stopieri spotecznego niebezpieczeristwa czynu,
ktory wyczerpuje ustawowe znamiona co najmniej dwdéch czynéw zabronio-
nych, oceniany przez pryzmat jednego przepisu jest inny (tzn. nizszy lub
wyzszy) niz w przypadku dokonania oceny stopnia spotecznego niebezpieczeri-
stwa z punktu widzenia drugiego przepisu®. Tak wigc stopien spotecznego
niebezpieczenstwa czynu rozpatrywanego w kontekscie przepisu pochfania-
jacego musi by¢ wyzszy niz w przypadku dokonania analogicznej oceny w kon-
tekscie przepisu pochtanianego. Sgdzi¢ nalezy, ze przepis zawierajacy fagod-
niejszg sankcjg nie moze pochtongé przepisu surowszego (lex consumens non
derogatlegi consumptae severiaf75. Biorgc powyzsze spostrzezenie pod uwage
nalezy stwierdzic, ze dziatanie zasady konsumpcji powinno podlegac ocenie in
concreto, a nie in abstracto®. Tylko w wyjatkowych przypadkach mozna ze
znaczng dozg prawdopodobieristwa ustali¢ mozliwosé zadziatania tej zasady
przy ocenie dokonanej in abstracto, a mianowicie wtedy, gdy wystepujg bardzo
znaczace dysproporcje w przewidzianych sankcjach (ktére przeciez sg odzwier-
ciedleniem zaktadanego stopnia spotecznego niebezpieczeristwa czynu), na-

2 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszaw 1973, s. 336.

3 K. Buchata, Kumulatywna kwalifikacja przestepstw komunikacyjnych, NP 1972, nr 12, s. 1626;
W. Macior, Zbieg przepiséw ustawy jako problem logiczny i prawny, PiP 1975, nr 1,s.35.

4 A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa 1978,
s. 128.

5 Takipoglad prezentuje m.in. M. Cieglak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia,
Warszawa 1990, s. 428; A. Marek, Prawo karne, cze$é ogéina, Bydgoszcz 1992, s. 224,

6 Do stosowania oceny in concreto przychyla sie m.in. K. Buchata, Prawo karne, Warszawa
1980, s. 457,
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turalnie przy pewnej zbieznosci ustawowych znamion (np. art. 210 i 182; art.
1681 182 k.k.).

W pewnych przypadkach — dia potrzeb dogmatycznych — konieczne bedzie
jednak podjecie préby okreslenia innych mozliwych przypadkow dziatania za-
sady konsumpcji (przy ocenie in abstracto). Koncentrujagc uwage jedynie na
relacji przepiséw art. 165 — 168 k.k. nalezy zauwazyc, iz przestepstwo zgwat-
cenia nalezy do tej grupy, w przypadku ktorych zaistnienie pozbawienia wolno-
$ci jest koniecznym elementem jego dokonania (podobnie jak np. w przypadku
pobicia, rozboju). Z istoty przestepstwa zgwatcenia wynika niemoznos¢ swobo-
dy przemieszczania sie przez ofiare w momencie realizacji przez sprawce
(sprawcdw) ustawowych znamion przestegpstwa7. Oczywiscie, owo pozbawie-
nie wolnoéci moze trwad diuzej lub krécej, w zaleznoéci od sposobu dokonania
przestepstwa i liczby ewentualnych sprawcéw zgwatcenia zbiorowego. W przy-
padku jednak, gdy umysine pozbawienie wolnosci czasowo wysuwa sie poza
to, co jest konieczne do realizacji ustawowych znamion innego czynu zabronio-
nego, wiedy mamy juz do czynienia z zagadnieniem rzeczywistego zbiegu
przeste;pstws. Taki zbieg moze wystgpic np. w sytuacji, gdy sprawca zgwaitcenia
po dokonaniu czynu zamyka ofiare w jakims pomieszczeniu po to, aby spokojnie
oddali¢ sie z miejsca przestepstwa lub tez np. sprawca rozboju wigze swojg
ofiare, aby opdzni¢ poscig”.

Nie wolno nam réwniez zapominaé, ze pozbawienie wolnosci jest przeste-
pstwem trwatym, a stan bezprawny trwa do czasu odzyskania przez pokrzyw-

7 M. Mozgawa, Niekidre zagadnienia przedmiotowej strony przestgpstw pozbawienia wolno-
gci, Annales UMCS, Vol. XL, 13, Sectio G, Lublin 1993, s. 112; A. Wasek, Pozbawienie
wolnosci, w pracy zbiorowej: System Prawa Karnego, O przestepstwach w szczegdinosci, 1. IV,
cz. I, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk — £.6dz 1989, s. 21.

8 Por. na ten temat w literaturze niemieckiej: E. Horn, Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band Ii, Besonderer Teil, Neuwied — Frankfurt 1890, s. 19; M. Mozgawa,
QOdpowiedzialnosc..., op. cit., s. 91.

9 M. Mozgawa, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 91. Inne zdanie prezentuje A. Wasek, ktory
uwaza, ze ,{...) odnotowa¢ mozna przestepstwa zgwaicenia lub rabunku, ktdre tacza sie
z dtuzszym (nawet kilkudniowym) pozbawieniem wolnosci ofiary. W tego rodzaju wypadkach
fakt pozbawienia wolnosci wptywa w sposéb istotny na rozmiar spotecznego niebezpieczen-
stwa danego przestepstwa, co uzasadnia¢ juz powinno zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji
art. 165iart. 168 albo 210 k. k. wzw. zart. 10§ 2i3 k.k.". A. Wasek, Pozbawienie..., op. cit.,
s. 21. Wydaje sie jednak, iz rzecz nie zawiera sie¢ w tym, czy spoteczne niebezpieczeristwo
czynu jest duze czy mate, ale w tym, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z jednym
czy wieloma czynami. Jesli czyn jest jeden i realizuje on ustawowe znamiona kilku czynéw
zabronionych (a zastosowanie regut wytaczania wielosci ocen nie przynosi rezultatu), wiedy
mozemy miec do czynienia z kumulatywng kwalifikacjg. Ustosunkowujgc sig do tego stanowi-
ska (A. Waska) stwierdzitem, iz wedfug mnie w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z jednym,
a raczej z dwoma czynami; tak wiec konsekwencjg powinno byc przyjecie konstrukcji rzeczy-
wistego zbiegu przestepstw. M. Mozgawa, Niektére..., op. cit., s. 112,
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dzonego swobody zmiany miejsca przebywania'®, przy czym jest rzeczg bez
znaczenia, w jaki sposéb zostata przywrdcona ofierze swoboda poruszania sie.
Obojetne jest zatem, czy miato miejsce samouwolnienie, czy tez nastapito to
przez dziatanie osdéb trzecich lub samego sprawcy”. Jak wiadomo przeste-
pstwo trwate polega na wywotaniu i utrzymywaniu przez pewien czas stanu
przestepnego, badz tez tylko na utrzymywaniu pewnego stanu przestepnego,
ktérego sprawca sam nie spowodowat. Gdy chodzi konkretnie o stan pozbawie-
nia wolnosci, to jedynie abstrakcyjnie da sie go podzielié¢ na elementy (czesci
sktadowe) zaistniatej sytuacji. A zatem, jesli dang osobe zamknieto i jest ona
przetrzymywana w jakims$ pomieszczeniu przez diuzszy czas, to wystepujace
czynnosci (otwieranie drzwi, zdejmowanie wiezéw, podawanie pokarmu), nie
sg same w sobie dziataniami samoistnymi, lecz stanowig tylko pozytywne
objawy utrzymywania trwajacego stanu przestepnego. Caly czas zatem mamy
do czynienia z jednym czynem stanowigcym realizacje ustawowych znamion
jednego typu czynu zabronionego (bedgcego przestepstwem trwatym). W przy-
ktadzie podanym przez W. Gnatiuka mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
pozbawienie wolnosci ,trwato nieprzerwanie — jaki$ czas przed zgwatceniem
ofiary, wtrakcie i jakis czas po zgwatceniu”. Trudno jest jednak podzieli¢ poglad
W. Gnatiuka, ze w takim przypadku ,musieliby$my przyjag, iz mamy do czynie-
nia z trzema odrebnymi czynami’, a juz na pewno takie konsekwencje nie
wynikajg z mojego stanowiska w przedmiotowej sprawie. Nie ma chyba watpli-
wosci co do tego, ze zgwalcenie nie przerywa trwatosci przestepstwa polega-
jacego na bezprawnym pozbawieniu wolnogci (stanowigcego jeden czyn), ani
tez nie przywraca ofierze wolnosci fizycznej (wolnosci przemieszczania sie).
Trudno jest rowniez zgodzic sie z pogladem, méwigcym o swoistym, ,rozdzie-
laniu” dwdch (?) czynéw bedacych pozbawieniem wolnogci poprzez trzeci czyn
stanowigcy zgwaltcenie. W analizowanym przyktadzie mamy bowiem do czynie-
nia z jednym czynem stanowigcym faktyczne pozbawienie wolnosci, ktdrego to
trwania ani sztucznie, ani tez naturalnie nie przerywa (bo nie przerywa w ogole)
drugi czyn w postaci zgwalcenia. Oczywiscie, wiele zalezy od przyjetejkoncepcji
czynu, co jednak jest niezwykle ztozonym zagadnieniem przekraczajacym ramy
tej krotkiej refleksji. Sam opowiedziatem sie za socjologicznym ujeciem czynu
i blizej swoje racje przedstawitem w powotywanej mongrafii poswieconej odpo-

10 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 629.

11 Z przeprowadzonych przeze mnie ogdlnopolskich badari empirycznych (za lata 1970-1993),
dotyczgcych 142 czynéw w 134 sprawach o bezprawne pozbawienie wolnosci wynika, ze w 64
przypadkach (45,1%) pokrzywdzony zostatuwolniony przez samego sprawce, 33 razy (23,2%)
miato miejsce uwolnienie przez milicje (policje), w 20 przypadkach pokrzywdzonemu udato sie
uciec (14,1%), zas 25 razy (17,6%) pokrzywdzony zostat uwolniony przez osoby trzecie (nie
bedace milicjantami czy policiantami). M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 126.
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wiedzialnosci karnej za bezprawne pozbawienie wolnosci'?, Wydaje mi sie, ze
na gruncie tej koncepgcji stuszne jest stwierdzenie, mowiace o zasadnosci
przyjecia rzeczywistego zbiegu przestgpstw w przypadku, gdy ,umysine pozba-

wienie wolnosci czasowo wysuwa sie poza to, co jest konieczne do realizacji
ustawowych znamion innego czynu zabronionego”.

12 M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢..., op. cit., s. 70 i n.
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Przemystaw Piagtek

Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 28 lutego 1995 r.,
sygn. AKr 2/95

Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrazit nastepujgcy poglad ,(...) dziatanie
sprawcy polegajace na zlozeniu zamdwienia na zakup towaru z odroczo-
nym terminem ptatnosci, okreslonym w wystawionej fakturze, przy istnie-
niu juz w momencie zlozenia tegoz zamdwienia lub w momencie pobrania
towaru zamiaru niedotrzymania terminu zaplaly i odiozenie go na blizej
nieokredlony czas oraz uzaleznienie go od ewentualnego powodzenia
inwestycji dokonanych z pienigdzy uzyskanych ze sprzedazy przedmioto-
wego towaru, jest w istocie doprowadzeniem kontrahenta do niekorzy-
stnego rozporzadzania mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad,
a tym samym wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 201 k.k. (...)".

Na orzeczenie to warto zwrécié¢ uwage co najmniej z dwéch powoddw. Po
pierwsze — dotyczyto ono jednej z tzw. ,spraw weglowych”, kidre odnoszg sie
do zjawiska posiadajacego pewne cechy specyficznie rozumianej ,,nagminnos-
ci”. Po drugie — ze wzgledu na to, ze tzw. ,sprawy weglowe" nie réznig sie w swej
istocie od innych spraw dotyczacych ,wytudzen towarow”, jego analiza moze
doprowadzi¢ do wyciggnigcia bardziej ogdlnych wnioskéw przydatnych dia
dokonywania ocen zachowarn sprawcow tego rodzaju oszustw. Nadmienic
nalezy, ze niniejsza glosa w przewazajacej czesci aprobuje wyrazony przez Sad
Apelacyjny pogliad prawny. Ponizsze uwagi nie stang sie bezprzedmiotowe
takze i po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego, gdyz znamiona przeste-
pstwa oszustwa, do kidrego odnosi sie niniejsze opracowanie, nie zostaty
zmienione (art. 286 § 1 n.k.k.)%.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny byta sprawa oskarzonego
S.8. o popetnienie przestepstwa zart. 201 kk.iart. 11§ 1 kk wzw. z art. 201 k.k.
polegajacego natym, ze dziatajac w zamiarze wytudzenia 600 ton wegla o wartosci
635.580.000 zt (starych — przyp. P.P.) wprowadzit w bfad pracownikow zbytu
Kopalni Wegla Kamiennego w T. ktamliwie zapewniajgc o prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej i przedkiadajgc zamowienie na dostawy tej

1 Poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w orzeczeniu bgdacy przedmiotem
niniejszej glosy zostat opublikowany w dodatku do Prokuratury i Prawa 1995, nr 9, poz. 22.
2 Por. art. 287 Projektu kodeksu karnego — wktadka do Paristwa i Prawa 1994, z. 2.
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ilosci wegla, przez co doprowadzit do zrealizowania dostawy 237 ton wegla,
zagarniajgc w ten sposob jego réwnowarto$é 251.054.100 zt (starych — przyp.
P.P.) na szkode kopalni, a w pozostatej czeéci zamdwienia {j. 363 ton wegla
o wartosci 384.352.100 zt (starych — przyp. P.P.), zamierzonego celu nie osigg-
nat wobec ujawnienia jego przestepczej dziatalnosai.

W toku posigpowania dowodowego przed sadem | instancji oskarzony
wyjasnit, ze w momencie skladania zamdéwienia miat zamiar uiszczenia catej
naleznosci za wegiel, a jedynie nieprzewidziany zbieg okolicznosci uniemozliwit
mu zaptatg. Oskarzony twierdzit, ze nie mégttego uczynié, gdyz czesé uzyska-
nyh z odsprzedazy wegla pienigdzy zainwestowat w inny towar, co zamiast
spodziewanych korzysci przyniosto straty, a ponadto zostat tymczasowo are-
sztowany. Odnosnie reszty zamdéwionego wegla — z treéci wyjasnien oskarzo-
nego wynika, ze w przypadku otrzymania tej dostawy, zamierzat za nig zapfacic.

Sad Wojewddzki w Katowicach rozpoznajac te sprawe w | instancji uznat
oskarzonego winnym wytgcznie zagarnigcia 237 ton wegla. Argumentacja Sgdu
sprowadzifa sig do stwierdzenia, iz dla uznania winy zagarniecia mienia w po-
staci wytudzenia niezbedne jest ustalenie, ze w chwili ztozenia zamdéwienia lub
w chwili przyjmowania mienia oskarzony nie miat zamiaru uiszczenia za nie
zaptaty. Prokurator zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczacej nie uznania oskar-
zonego winnym usitowania wytudzenia pozostatej czesci zamowionego wegla,
przy czym w rewizji podniesiono, ze takie okolicznosci jak zadanie petnej
dostawy wegla przy skladaniu zaméwienia, ponaglanie kopalni o realizacje
dalszych dostaw, ustalenie, ze oskarzony faktycznie nie prowadzit dziatalnosci
gospodarcze] — uzasadniajg, ze zamiarem oskarzonego byto i wyludzenie
dalszych 363 ton wegla.

Analiza pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach prowadzi
do wniosku, Ze istotg sformutowanej przez ten Sad interpretacii jest stwierdze-
nie, ze dla udowodnienia zamiaru przestepstwa oszustwa (w omawianej spra-
wie wystepujgcego jako forma zagarniecia mienia spofecznego znacznej
wartosci) wystarczajgce jest migdzy innymi ustalenie, ze zamiarem sprawcy
byto niedotrzymanie terminu zaptaty za zaméwiony lub pobrany towar. Poglad
Sadu Wojewddzkiego w Katowicach byt inny, gdyz na etapie rozpoznania
sprawy w [ instancji dla Sadu konieczne byto ustalenie, ze sprawca w ogdle nie
miat zamiaru zaptacié za zamdwiony lub pobrany towar. Ta réznica ocen
odnoszgcych sig do tego samego stanu faktycznego odzwierciedla liczne
watpliwosci interpretacyjne odnoszace sie do czesto wystepujacych spraw
okreslanych jako ,wytudzenia towaru”.

Prawno-karna ocena zamiaru popetnienia przestgpstwa oszustwa w tego
rodzaju sprawach zawsze stwarzata organom stosujacym prawo sporo ktopo-
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tow. Warto zwrocic uwage na to, ze praktycznie kazda tego rodzaju sprawa
wigzata sie z brakiem catkowitej iub czesciowej zaptaty za nabyty towar.

Powodem sktadania zawiadomien o przestepstwie nie byto odczucie ,spo-
tecznego obowigzku” Scigania sprawcy czynu zabronionego, ale co najmnigj
zamiar pokrzywdzonego wywarcia wpltywu na nierzetelnego kontrahenta
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym i jego konsekwencjami oraz
osiggniecie w ten sposob skutkow prowadzonych czynnosci windykacyjnych,
ktorych jednym z elementdw byto wtasnie zawiadomienie o przestepsiwie.
Niniejszg glosg starano sie wykazac stusznos¢ wiekszej czesci pogladu Sadu
Apelacyjnego, z ktérego wynika, iz w zwigzku z brakiem zaptaty za towar,
w ramach oceny zachowania diuznika z uwzglednieniem zamiaru popetnienia
przez niego oszustwa nie nalezy wigzac konkluzji, ze dla stwierdzenia zamiaru
tego przestepstwa konieczne jest udowodnienie zamiaru nieuiszczenia zaptaty
za towar. Zamiar oszustwa polegajacego na ,wytudzeniu towaru” w ramach
obrotu towarowo-pienieznego nie musi oznaczag, iz sprawca w swej swiado-
mosci zaplanowat takie dziatania, ktorych skutkami bedzie pobranie towaru od
konirahenta i nieuregulowanie z tego tytutu naleznosci. Konstrukcja przeste-
pstwa oszustwa w zakresie znamion strony przedmiotowej nie przewiduje jako
skutku tego rodzaju szkody majgtkowej jakg jest ,niezaptacona naleznosc”.
Skutkiem jest, niekorzysc majgtkowa”, ktdra nie musi oznaczac zaplanowanego
przez nieuczciwego nabywce braku zapfaty. Skutek przestepczy przewidziany
w art. 205 k.k. moze zosta¢ osiggniety takze przez takie dziatanie sprawcy
przestepstwa, kidrego zamiarem byto jedynie nieterminowe, a konkretnie
~SpozZnione” uregulowanie zaptaty za nabyty towar.

Sad Apelacyjny uznat, ze ,doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdze-
nia mieniem za pomocag wprowdzenia w btad” nastepuje, jezeli zachowanie
sprawcy cechuje sie nastepujgcymi znamionami:

1) ztozeniem zamowienia na dostawe towaru z odroczonym terminem ptat-
nosci, okreslonym w wystawionej fakturze,

2) istnieniem zamiaru niedotrzymania tego terminu zaptaty:

a) w momencie zfozenia zamowienia fub
“b) w momencie pobrania towaru,

3) odtozeniem terminu zaptaty na blizej nieokreslony czas,

4) uzaleznieniem terminu zaptaty od ewentualnego powodzenia inwestycji
dokonanych z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy przemiotowego towaru.

Przed przystgpieniem do oceny stusznosci prezentowanego pogladu nie-
zhedne jest zwrdcenie uwagi na kilka kwestii odnoszacych sie do stanu fakty-
cznego postepowania, w ramach kiérego wyrazono ten poglgd. Sprawa
dotyczyta umowy kupna-sprzedazy towaru (wegla), kiorej stronami byly kopal-
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nia (sprzedawca towaru) oraz prywatny indywidualny nabywca, ktéry okazat sie
byc posrednikiem handlowym, a nie ,konsumentem” towaru. Surogatem umowy
kupna-sprzedazy wegla byto zlozone przez nabywce zamdwienie na zakup
wegla oraz wystawiona przez zbywce faktura dotyczaca sprzedazy wegla.
W ramach takiej umowy zostat okreslony termin spetnienia przez nabywce
Swiadczenia — cigzacego na nim zobowigzania polegajacego na zaptacie za
towar. Termin ten bytinny — pdZniejszy niz termin spetnienia $wiadczenia przez
sprzedawce. W obrocie dla okreslenia tego terminu uzywane jest czesto okres-
lenie ,odroczony”. Odroczony termin zaptaty za towar nabyty na podstawie jego
umowy kupna-sprzedazy jest dodatkowym zastrzezeniem zawartym w umowie
uzalezniajgcym spetnienie $wiadczenia nabywcy od nadejscia okreslonego
momentu czasowego. Najczgsciej jest to element wprowadzony na podstawie
porozumienia, do jakiego doszty strony. Nabywca skiadajac zamdwienie na
zakup towaru i okreslajac w nim odroczony termin zapfaty przedstawit w tym
dokumencie propozycje dotyczaca momentu spetnienia swego przysztego
ewentualnego swiadczenia. Wskazanie odroczonego terminu zaptaty w faktu-
rze wystawionej przez sprzedawce oznacza, ze strona ta zgodzita sie na takg
propozycjg realizacji przez nabywce jego $wiadczenia. Zastrzezenie w umowie
kupna-sprzedazy odroczonego terminu zaptaty za towar przewaznie lezy w in-
teresie nabywcy. W obecnych realiach obrotu gospodarczego jest to uzasadnio-
ne chocby skutkami inflacji. Stwierdzenie to ma charakter bardziej stanowczy
w przypadku, gdy nabywcag jest posrednik handlowy, a nie konsument towaru.
Prowadzona przez niego dziatalnosc¢ polega na odsprzedazy nabytego towaru
kolejnemu kontrahentowi—nastepnemu posrednikowi lub konsumentowi. Jezeli
dziatalnosc ta opiera sig na ciaggtym obrocie $rodkami finansowymi uzyskiwa-
nymi z transakcji posrednictwa handlowego, wéwczas stwierdzenie o korzyst-
nym dla niego charakterze odroczonego terminu zaptaty za towar nie powinno
budzi¢ zadnych watpliwosci. Odroczony termin zaptaty, przy zatozeniu, ze
dziatalno$¢ ta ma charakter racjonalnejilegalnej gospodarki towarowo-pienigz-
nej, jest dla nabywey wrecz niezbedny, aby méc uzyskaé Srodki finansowe, za
pomocg ktdrych spetni swe $wiadczenie wobec sprzedawcy towaru. Sytuacja
taka odnosi sig do prostej dziatalnosci handlowo-posredniczej, ktéra nie jest
kredytowana z innych zrédet finansowania. W tym drugim wypadku nabywcy
nie jest z reguty potrzebny odroczony termin zaptaty, gdyz posiada $rodki
finansowe na zaptate za towar, pochodzace np. z réznych form kredytowania
bankowego. W ramach ,prostej” dziatalnosci rodki pienigzne uzyskiwne sg
wylgcznie w nastepstwie realizacji kolejnych uméw, a ustalenie odroczonego
terminu zaptaty umozliwia nabywcy spetienie $wiadczenia polegajacego na
zaplacie za towar bedacy przedmiotem obrotu osobie, od kiorej zostat on
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zakupiony. Nalezy rowniez zwrdcié¢ uwage nato, ze im diuzszy odroczony termin
zaptaty okresfony w umowie, tym jest to korzystniejsze dla nabywcy, co znajduje
takie samo uzasadnienie, jak fakt istnienia odroczonego terminu zaptaty.

Z tych samych powoddw odroczenie terminu zaptaty za towar jest mniej
korzystne dla sprzedawcy niz otrzymanie zaptaty w chwili spetnienia wtasnego
swiadczenia. Okolicznos¢ ta odnosi sig zaréwno do ,producentéw” towaru (np.
kopalni, gdy towarem jest wegiel), jak i sprzedawcy bedacego posrednikiem
handiowym. Nie mozna jednak wykluczy¢ takiej sytuacii, iz sprzedawca towaru
moze miec interes (majatkowy, osobisty) w odroczeniu terminu zaptaty. Interes
ten jest niezalezny od korzysci wynikajacej z samego faktu sprzedazy towaru.
W zwigzku z tym, okoliczno$¢ dotyczaca powodow odroczenia terminu zaptaty
za towar, w przypadku, gdy odroczenie to jest przedmiotem ocen prawnych
odnoszgcych sie przestgpstwa oszustwa, pownna by¢ udowodniona w toku
postepowania karnego.

Moment ztozenia zamowienia na zakup towaru oraz moment pobrania
towaru moga by¢ rézne. Powodem tego moga by¢ potrzeby i mozliwosci stron
umowy dotyczace realizacji konkretnego zobowigzania (np. nabywca chce, aby
dana partia towaru byta do jego dyspozycji w danym dniu; sprzedawca moze
dostarczy¢ towar dopiero w danymm dniu — innym niz ten, w ktérym ztozono
zamébwienie). Przyczyny takiej sytuacji mogg wynika¢ takze z okolicznosci
zawierania umowy, np. byly prowadzone na skutek zfozonego zamdwienia
negocjacje pomiedzy przysztymi stronami, ktérych przedmiotem mogt by¢ mie-
dzy innymi odroczony termin zaptaty za towar albo okres jego odroczenia.

Ocena stusznosci pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach
moze by¢ sprowadzona do rozstrzygnigcia nastepujgcych problemdéw odnosza-
cych sig do stwierdzenia istnienia (lub nie) ustawowych znamion przestepstwa
oszustwa okreslonych w art. 205 k.k., jako jednej z form zagarnigcia mienia
spotecznego. Problemy te odnoszg sie do nastepujgcych kwestii:

1) czy celem dziatania sprawcy byfo osiagniecie korzysci majgtkowej,

2) czy zachowanie to bylo ,wprowadzeniem w btad” w rozumieniu art. 205
k.k.,

3) czy dokonane przez pracownikow pokrzywdzonej kopalni rozporzgdzenie
mieniem miato charakter ,,niekorzystny”,

4) czy istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy (beda-
cym ,wprowadzeniem w btad” pracownikdw pokrzywdzonej kopalini), a skutkiem
w postaci ,niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem”,

5) czy wszystkie elementy przedmiotowe zdarzenia (istotne z punktu widze-
nia dokonywanych ocen prawno-karnych), w tym cel i sposéb dziatania spraw-
cy, byty objete jego zamiarem bezposdrednim kierunkowym.
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Ponizsze uwagi dotyczyc beda sytuacji, gdy nabywca miat zamiar niedotrzy-
mania terminu zaptaty w chwili skfadania zamdwienia, a konkretnie przed
podjeciem przez kontrahenta decyzji o rozporzadzeniu mieniem, gdyz wiasnie
w takim zakresie mozna podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego. W punkcie 2)
uczyniono uwage dotyczaca sytuacji, gdy zamiar niedotrzymania terminu za-
ptaty powstat u sprawcy dopiero w chwili pobrania towaru.

Ad. 1. Korzyscig majatkowa jest kazda zmiana w majatku polegajaca bgdz
na zwigkszeniu jego aktywdéw badZ na zmniejszeniu pasywéw. Uwzgledniajac
tres¢ art. 120 § 3 k.k. korzy$¢ ta odnosié sie moze zaréwno do majatku
osobistego sprawcy, jak i do majatku innej osoby (podmiotu). Uzasadnienia dia
zaistnienia korzysci majgtkowej w niniejszej sprawie nalezy poszukiwac z uwz-
glednieniem charakteru transakcji, na podstawie ktérej doszto do wydania
nabywcy towaru. Tres¢ tej transakcji odpowiada w swej istocie umowie kupna-
sprzedazy towaru. Jednak to nie cywilno-prawny charakter przeniesionej na
podstawie takiego kontraktu wiasnosci towaru decyduje o fakcie zaistnienia
korzysci majatkowej. Nie mozna przeciez wykluczyé takiej sytuacii, gdy kupu-
jacy towar uiszcza za niego zaptate obiektywnie wieksza niz wartosé nabywanej
rzeczy. Nie mozna byloby wtedy mowic o korzysci majatkowej, gdy ogdlna
wartos¢ majatku nabywcy w nastepstwie sfinalizowania danej transakcji zakupu
towaru realnie zmniejszy sig. Dla posrednika handlowego w ogéle moze nie
mieC znaczenia, czy nabywa wiasnos¢ towaru w nastepstwie zawartej umowy
kupna-sprzedazy towaru. Co wiecej, w sprawach karnych dotyczgcych ,wyiu-
dzen towardw” mozna miec¢ do czynienia z pozorowaniem przez sprawce
zawierania umow kupna-sprzedazy towaru, a konkretnie z podejmowaniem
przez niego dziatan przypominajacych jej zawarcie. Tego rodzaju dziatania
moga by¢ ukierunkowane wytacznie na mozliwosé takiego dysponowania to-
warem, aby mozliwe byto osiagniecie jakiegos zaplanowanego celu. Ujawnienie
w toku postepowania karnego wtasnie tego celu oraz jego wiasciwa ocena
pozwoli na stwierdzenie, czy byt on zwigzany z osiagnieciem korzysci majatko-
wej. Czgsto zdarza sig, ze zamowiony przez nabywce towar dociera do odbior-
cy, ktory jest wierzycielem sprawcy i jednoczesnie towar stanowit ~Kompensate”
zadtuzenia sprawcy wobec odbiorcy towaru. W takiej sytuacji jednoznacznie
mozna stwierdzic, ze sprawca pomniejszyt swe pasywa jednoczesnie powig-
kszajgc aktywa swego wierzyciela, co oznacza dziatanie w celu osiggniecia
korzysci majatkowej. Bardzo czesto bywa tak, ze wytgcznym celem nabywey,
kidry zlozyt zamowienie na zakup towaru jest uzyskanie na skutek rozdys-
ponowania towarem przez sprzedawce $rodéw finansowych z dalszej odsprze-
dazy nabytego w przestepczy sposdb towaru. W zasadzie tego rodzaju cel nie
powinien budzi¢ watpliwosci, gdyz przeciez wtasnie na tym powinna polegacd
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prowadzona przez posrednika handlowego dziatainos¢ gospodarcza. W sytu-
acji, gdy nabywca (sprawca) nie uregulowat catkowicie lub czesciowo zaptaty
za towar wobec jego sprzedawcy — swego wierzyciela, a udowodnione zostato,
ze uzyskat on z odsprzedazy tego towaru srodki finansowe — prawdziwe jest
stwierdzenie, ze osiagnat on korzy$é majatkowa. Srodki finansowe uzyskane
z odsprzedazy towaru sprawca mogt ,zainwestowac” w zakup innego towaru —
jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Mogt je réwniez przeznaczy¢ na spiate
istniejacego juz zadtuzenia. Linia obrony nabywcy towaru, bgdacego oskarzo-
nym, moze takze opierac sie na tym, ze uzyskane srodki pienigzne przeznaczyt
na blizej niesprecyzowane finansowanie prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Wszystkie te sytuacje wigza sie z uzyskaniem przez niego korzysci
majatkowej, co wynika z charakteru i funkcji pienigdza oraz jego przeznaczenia
w obrocie gospodarczym.

Zawsze pamietac nalezy o tym, ze wszystkie okolicznosci zwigzane z celem
dziatania sprawcy skiadajgcego zamowienie na zakup towaru z odroczonym
terminem zaptaty powinny by¢ udowodnione. Stad niezbedne jest ustalenie
w toku postepowania karnego dotyczacego tzw. ,wyludzenia towaru” zaréwno
losow tego towaru, jak i losow ewentualnych naleznosci uzyskanych ze sprze-
dazy go przez nabywce.

Ad. 2. Problem odnoszacy sie do kwestii ,wprowadzenia w bigd” przez
nabywce towaru, nie majacego zamiaru uiscic¢ zaptaty za towar w uméwionym
terminie zostanie krétko oméwiony w aspektach przedmiotu takiego btedu oraz
sposobu wprowadzenia w biad. Biad okreslany jest przez przedstawicieli nauki
prawa karnego jako ,niezgodne z rzeczywistoscig odbicie w fudzkiej Swiadomo-
ci, fatszywe wyobrazenie o rzeczywistosci, czyli urojenie lub nieswiadomosc
odnosnie faktéw, zjawisk, stosunkdw, okolicznosci dotyczgcych osdb, jakosci,
liczby, wartosci, rzeczy, a takze co do istniejgcych stosunkow prawnych”S.

W ramach zawieranej umowy kupna-sprzedazy towaru z okreslonym odro-
czonym terminem zapfaty przez nabywce przedmiotem bledu moze byc¢ okoli-
cznosc odnoszgca sie do zastrzezenia zawartego w tej umowie odroczonego
terminu zaptaty za towar. Okolicznoscia tg jest myine wyobrazenie powstate
u sprzedawcy towaru na skutek dziatan jego nabywcy, iz ten pierwszy otrzyma
od tego drugiego zapfate za towar w umowionym terminie. Nabywca nie ma
zamiaru dotrzymania terminu zaptaty, mimo tego stwarza u sprzedawcy prze-
konanie, ze zaptaciw danym terminie za towar, przez co wywofuje u kontrahenta
decyzje skutkujgca rozporzadzeniem przez niego mieniem. Rzeczywisty zamiar
nabywcy jest inny niz uiszczenie zaptaty w terminie. Sytuacja moze wygladac

3 J. Bednarzak, Przestgpstwo oszustwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1971, s. 33.
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tak jak w omawianej sprawie. Sprawca wie, ze nie dotrzyma umowicnego
terminu zapfaty, przy czym powdd tego kazdorazowo moze byé inny. Nabywca
towaru moze by¢ posrednikiem handlowym i przed zawarciem danej umowy
zawart juz inng umowe z innym kontrahentem, przedmiotem ktérej jest takze
sprzedaz tego samego towaru z odroczonym terminem zaptaty. W tym wypadku
jednak termin zaptaty jest dtuzszy, niz ten termin, ktdry zostat okreslony w umo-
wie z ,pierwszym” sprzedawcag towaru. Sytuacja takze moze wygladag, iz
swiadomosc¢ sprawcy odnosnie niedotrzymania terminu zaptaty za towar wynika
z zaplanowanego ,zainwestowania” naleznosci, ktére zamierza uzyskaé ze
sprzedazy towaru. To ,zainwestowanie” w przypadku prowadzenia dziatalnosci
polegajgcej na posrednictwie handlowym sprawcy moze byé kolejnym zakupem
innego towaru i jego dalsza odsprzedaza oraz planowanymi zyskami z takiego
»,obrotu” towarowo-pienigznego. Inwestycje naleznosci uzyskanych z odsprze-
dazy uzyskanego od pokrzywdzonego towaru mogg odnosié¢ sie takze do
dziatalnosci produkeyjnej lub ustugowej, a wigc wszedzie tam, gdzie zaplano-
wana dziatalno$¢ gospodarcza wymagajaca w danym momencie inwestycji
finansowych ma przynie$¢ planowane zyski, z ktérych, z kolei, sprawca zamie-
rza dopiero sptacac zadtuzenie powstate wobec pokrzywdzonego. Nalezy
zwroci¢ uwagg na to, ze kazda ze wspomnianych sytuaciji, bedacych powodem
zamierzonego niedotrzymania przez sprawce terminu zaptaty decyduje o cha-
rakterze dziatania sprawcy (nabywcy) polegajacego na wprowadzeniu w biad
kontrahenta odnosnie tej okolicznosci.

Nasuwa sig pytanie, czy jest wprowadzeniem w btad takie dziatanie nabywcy
towaru, ktory miat zamiar niedotrzymania terminu zaptaty dopiero w momencie
pobrania towaru, w przypadku, gdy sprzedawca podjat przed powstaniem tego
zamiaru decyzje o rozdysponowaniu mieniem — wydaniu towaru nabywcy
zgodnie z trescig umowy. Sytuacja taka moze miec¢ miejsce wtedy, gdy nabywca
zawart umowg ze sprzedawcg na dostawe partiami danego towaru z odroczo-
nym terminem jego zaptaty. W chwili sktadania zamdwienia nabywca miat
zamiar dotrzymac okreslony w zamowieniu, a nastepnie umowiony, termin
ptatnosci. Zamiar taki ulegt zmianie dopiero w trakcie odbierania towaru. Wiedy
to nabywca np. postanowit, ze naleznosci uzyskane z dalszej odsprzedazy
towaru ,zainwestuje” albo z ich pomocg sptaci swe zadluzenie. Wydaje sie, ze
taka sytuacja nie moze by¢ oceniana jako przestepstwo oszustwa. Powodem
podjgcia przez sprzedawce dyspozycji majatkowej byta obietnica zaptaty za
towar w uméwionym terminie ztozona przez nabywce z istnieniem zamiaru iej
spetnienia. Sprzedawca w oparciu o to zapewnienie podjat wszelkie dziatania
majgce na celu spetnienie swego $wiadczenia, w tym takze zapewnit odbidr
towaru lub dalszej jego partii. Samo odebranie towaru przez nabywece, kiory
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dopiero wtedy miat zamiar niedotrzymania umodwionego wczesnigj terminu
zaptaty za towar jest czynnoscig nastepczg wzgledem decyzji sprzedawcy.
Dlatego tez nie mozna mowi¢ o wprowadzeniu go w bitgd, a tym samym
o oszukanczym dziataniu nabywcy. Wprawdzie skutek w postaci ,rozporzadze-
nia”, a Scislej — rozdysponowania mieniem nastapit juz w momencie, gdy istniat
u nabywcy zamiar niedotrzymania umowionego terminu zaptaty, jednakze
z powstaniem tego zamiaru nie wigzaly si¢ dziatania polegajgce na wprowadze-
niu w btad, a wiec stworzeniu jakiegos mylnego wyobrazenia u zbywcy. Zamé-
wienie na zakup wegla i ewentualne pertrakiacje odnosnie terminu zapiaty
nastapity przed powstaniem tego zamiaru.

W takiej sytuacji niezbedne jest przeprowadzenie dowodu na okolicznosc
ustalenia stanu swiadomosci nabywcy w chwili sktadania zamdwienia odnosnie
zamiaru zaptaty za towar w umowionym, odroczonym terminie. Zamiar niedo-
trzymania terminu zaptaty, ktéry powstaje dopiero w momencie pobrania towa-
ru, ale jednoczesnie po podjeciu decyzji o rozporzadzeniu mieniem przez
sprzedawce, nie moze byc¢ oceniany jako znamie przestepstwa oszustwa.
Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz dia stwierdzenia oszukariczego
charakteru dziatari nabywcy, kiéry miat zamiar niedotrzymania terminu zaptaty
za towar nie jest istotne to, czy zamiar ten powstat w momencie ztozenia
zamowienia na towar czy w momencie pobrania towaru. Wazne jest to, aby
powstanie tego zamiaru miato miejsce w takich okoliczno$ciach, iz wigzato sie
ono z dziataniami sprawcy skutkujgcymi podjgciem decyzji o rozdysponowaniu
mieniem (towarem). Kazdy wypadek pdzniejszego wzgledem takie] decyzji
powstania zamiaru niedotrzymania terminu zaptaty, w sytuacji, gdy pobranie
towaru przez nabywce jest czynnoscig majgcg charakter wytacznie techniczny,
skutkiem realizacji podjetej przez sprzedawce decyzji, nie moze by¢ oceniany
w ramach przestgpstwa oszustwa, gdyz brak jest jednego z niezbednych
elementéw tego rodzaju czynu zabronionego, a mianowicie zwigzku przyczy-
nowego pomigdzy dziataniami sprawcy, a skutkiem przestgpczym -- niekorzy-
stnym rozporzgdzeniem mieniem.

Ad. 3. Oszustwo jako czyn o znamionach okreslonych w kodeksie kanym
jest przestepstwem materialnym (skutkowym). O jego zaistnieniu mozna mowic,
gdy stwierdzony zostanie skutek przestepczy, jakim jest niekorzystne rozporzg-
dzenie mieniem. Celem zawarcia umowy kupna-sprzedazy towaru niewgtpliwie
jest wywotanie takiego skutku, jakim jest rozporzadzenie mieniem — towarem
przez sprzedajgcego, w zamian za co ma on otrzymac od nabywcy zaptate za
ten towar. W rzeczywistosci istotnym dla niniejszych rozwazar pytaniem jest,
czy dokonanie rozporzadzenia mieniem (weglem) przez pracownikow kopalni,
na skutek zlozenia przez kontrahenta zamowienia miato charakter ,niekorzyst-

Prokuratura
iprawo 11, 1997 111



P. Pigiek

ny”. Niekorzystny charakier rozporzadzenia mieniem (towarem) przez sprzeda-
jacego w sprawach tzw. ,wytudzenr towaréw” z reguty jest tatwy do ustalenia.
Najczesciej bedzie on wynikac z catkowitego lub czesciowego braku zaptaty za
nabyty towar. Jezeli celem rozporzgdzenia przez zbywce towarem jest uzyska-
nie za niego korzystnej zaptaty i jednoczesnie celu takiego sprzedawca nie
osigga, gdyz kontrahent nie realizuje swojego $wiadczenia, tj. nie uiszcza
zaptaty — to raczej nie ma watpliwosci, ze dokonana przez tego pierwszego
dyspozycja majgtkowa ma charakter niekorzystny. Podobnie bedzie zawsze
wtedy, gdy nabywca bedzie tylko czgsciowo regulowat zaptate za nabyty towar.
Zwrécic¢ nalezy uwage na to, o czym juz wspomniano, iz praktycznie wszystkie
sprawy karne dotyczgce oszustw na gruncie zawartych uméw kupna-sprzedazy
towaru prowadzone sg w nastepstwie ztozonego przez sprzedawce zawiado-
mienia, ktérego pierwotna przyczyna lezy w braku catkowitej lub czesciowej
zaptaty za odebrany przez nabywce towar.

Niekorzystnym jest takze takie rozporzadzenie mieniem (towarem), gdy nie
tylko nastepuje brak catkowitej lub czgsciowe] zaptaty, ale gdy nastepuje zwioka
w spetnieniu przez nabywce swiadczenia w postaci zapfaty. Stwierdzenie to
opiera sig nainterpretacji pojecia ,niekorzys¢ majgtkowa”, szerszego niz pojecia
,szkoda” i ,strata”. Tak wigc skutkiem przestepstwa oszustwa nie musi by¢
szkoda majgtkowa w rozumieniu prawa cywilnego polegajgca na rozdyspono-
waniu mieniem przez sprzedawce (wyzbyciu sie mienia) i jednoznacznym braku
catkowitej lub czesciowej zaptaty. Niekorzys¢é majatkowa sprzedawcy moze
wynikac wytgcznie z braku tejze zaptaty w umdéwionym terminie. W artykule 476
k.c. uregulowano pojgcie zwtoki w realizacji $wiadczenia. Z trescitego przepisu
wynika, iz zwioka dtuznika polega na niespetnieniu $wiadczenia w takim czasie,
w jakim byt on winien je spetnié. W niniejszej sprawie dotyczy to zwioki
w zapfacie za towar. Przy czym istotne dla odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
nabywcy towaru bedgcego w zwioce jest to, ze okolicznos¢ zwtoki jest przez
niego zawiniona. Glosowane orzeczenie dotyczy stanu faktycznego, w ktérym
nabywca dziatat w zamiarze niedotrzymania terminu zaplaty za towar, a wiec
zaistniata zwtoka w realizacji jego $wiadczenia byta efektem jego zawinionego
dziatania. Uzalezniat on termin zaptaty od powodzenia inwestycji dokonanych
z naleznosci uzyskanych za sprzedany towar. Niekorzysc zwigzana z jakimkol-
wiek opoznieniem w zaptacie za nabyty towar (takze w przypadku zwioki
dtuznika w rozumieniu prawa cywilnego) jest tatwo zauwazalna w przypadkach,
gdy sprzedawca towaru jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
polegajgcg na produkcji towardw albo ich obrocie (handlu). Takim ,producen-

4 Por. op. cit, s. 81.
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tem” jest m.in. kopalnia wydobywajgca, a nastepnie sprzedajgca wegiel jako
towar. Niedotrzymanie terminu zaptaty przez kontrahenta moze skutkowac
zachwianiem ptynnosci finansowej podmiotu sprzedajgcego towar. Brak wpty-
wu zaplanowanych z danej transakgji Srodkéw finansowych moze, przyktado-
wo, spowodowac niemoznosc albo opdZnienie w realizacji innych zobowigzar
posiadanych przez pokrzywdzonego, co oznacza powiekszenie sie szeroko
rozumianych pasywow zbywcy towaru w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosdci. Bardziej wyrazistg postacig ,niekorzystnego” charakteru trans-
akcji, w ramach ktorej brak jest terminowej zaptaty za odebrany przez nabywce
towar jest utrata zdolnosci kredytowej zbywcey (np. kopalni) wynikajaca z utraty
ptynnosci finansowej, ktéra byta warunkiem kredytowania przez bank.

W tym miejscu konieczne wydaje sig zwrdci¢ uwage na znaczenie, z punktu
widzenia prawa karnego, ewentualnego zrealizowania przez nabywceg ,0poz-
nionego” swiadczenia w toku postepowania karnego. Dotyczy to takiej sytuagiji,
gdy w trakcie postepowania karnego wszczetego w zwigzku z zaistnieniem
podejrzenia popetnienia przestgpstwa oszustwa nabywca towaru zaptaci w ca-
tosci lub w czesci, a nawet z zasgdzonymi juz odsetkami, swoj diug. W takiej
sytuacji, w przypadku stwierdzenia zaistnienia pozostatych znamion przeste-
pstwa oszustwa zachowanie takie nie prowadzi oczywiscie do uchylenia jego
ewentualnej odpowiedziainosci karnej, a moze byc¢ jedynie oceniane jako
Lhaprawienie szkody” po popetnieniu przestepstwa i uwzglednione jako taka
okolicznosé w toku stosowania prawa karnego materiainegoS.

Ad. 4. Dla stwierdzenia, czy opisane w glosowanym orzeczeniu zachowanie
sprawcy nosi znamiona przestepstwa oszustwa niezbedne jest ustalenie, czy
istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem nabywcy towaru (wegla),
a przestgpczym skutkiem — niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez
sprzedawce, a konkretnie — przez uprawnionych do podejmowania skutecznych
odwiadczeri woli w imieniu kopalni jej pracownikéw. Dla rozstrzygnigcia tej
kwestii mozna sformufowac pytanie: co byto przyczyna rozporzadzenia mieniem
(podjecia decyzji majatkowej) przez pracownikow kopalni. W zasadzie sprawa
ta, z uwzglednieniem tego, co zostato wczesniej powiedziane, nie powinna
budzié¢ watpliwosci. Bezposrednim powodem wydania towaru (weggla) nabywcy
byto ztozenie przez niego zamowienia na zakup tego towaru. Dokonane przez

Analogicznie mozna ocenic sytuacje, gdy przedmiotem wytudzenia jest kredyt bankowy. Sad
Apelacyjny w Katoicach w wyroku z dnia 20.02.1997 r., sygn. Il AKa 254/96 wyrazit poglad, iz
fakt czesciowej, zwlaszcza niewielkiej i nieterminowej sptaty kredytu nie wyklucza mozliwosci
uznania, ze kredytobiorca w chwili zaciggania kredytu dziatatw ztym zamiarze jego zagarnigcia,
przy czym takie zachowanie moze by¢ poczytane jako element naprawienia szkody” (orzecze-
nie nie publikowane).

w
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pracownikow kopalni rozporzgdzenie mieniem byfo efektem realizacji przyjete-
go zobowigzania polegajacego wlasnie na wydaniu towaru, przy jednoczesnym
uwzglednieniu obietnicy ze strony nabywcy zaptaty za towar w umowionym
terminie. Ta ostatnia okoliczn$c jest ,wprowadzeniem w btad”, o czym wczesniej
byta mowa, gdyz sprawca, pomimo tej obietnicy, nie miat zamiaru dotrzymania
terminu zapfaty. Dla utawienia dokonania ocen prawnych zwigzku przyczyno-
wego w sprawach dotyczacych ,wytudzer towaréw” mozna skorzystaé z ,troj-
etapowej” konstrukeji przestepstwa oszustwa®. Przestepstwo to, zdaniem jgj
autora, mozna zobrazowac jako nastepujace po sobie trzy elementy: dziatanie
sprawcy wywotujgce bfad u pokrzywdzonego, a nastepnie podjgcie przez tego
drugiego niekorzystnej dyspozycji majatkowej. W niniejszej sprawie faktycznie
istnieje zwigzek przyczynowy w rozumieniu prawa karnego pomiedzy zacho-
waniem sprawcy polegajacym na ziozeniu zamdwienia na zakup wegla z odro-
czonym terminen zaptaty, kiére spowodowato mylne wyobrazenie u przed-
stawicieli pokrzywdzonej kopalni (btad), iz nabywca ureguluje zaptate w termi-
nie, co z kolei skutkuje dyspozycjg majatkowg — rozporzadzeniem weglem —
zgodnie z trescig przyjetego zobowigzania.

Ad. 5. Odnosnie strony podmiotowej oszustwa na gruncie nauki prawa
karnego’ i orzecznictwa Sadu Najwyzszego® przyjety zostat poglad dotyczacy
mozliwosci popetnienia takiego przestepstwa wytacznie w zamiarze bezposred-
nim — kierunkowym, obejmujgcym zaréwno cel jak i sposéb dziatania sprawcy.,
Celem dziatania sprawcy oszustwa jest osiggniecie korzysci majatkowej, co, jak
wykazano, rzeczywiscie miato miejsce w niniejszej sprawie. Aby zrealizowad
ten cel sprawca podjat przestepcze dziatania — obrat okreslony sposdb dziata-
nia, ktéry jako ,,ogniwo” zwigzku przyczynowego wywotat dalsze skutki — mylne
wyobrazenie dotyczace obietnicy zaptaty w terminie, podjecie decyzji oraz
niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Efektem tych dziatan byto osiagniecie
korzysci majatkowej (jej ,przysporzenie" dla siebie lub innej osoby). Sposobem
dziatania sprawcy byto ztozenie zaméwienia na zakup towaru (wegla) z odro-
czonymterminem zaptaty z jednoczesnie istniejgcym zamiarem niedotrzymania
tego terminu, odfozeniem go na blizej nieokreslony czas i uzaleznieniem go od
powodzenia inwestycji dokonanych z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
towaru. Dziatanie takie byto objete zamiarem kierunkowym, gdyz jego celem
byto osiggnigcie korzyéci majatkowej. Nie ma tu jakiej$ sprzecznosci pomiedzy
istnieniem zamiaru kierunkowego dziatania sprawcy (,w celu osiggniecia

6 Por.J. Bednarzak, Przesigpstwo..., s. 67.
7 Op.cit, s. 96-109.
8 OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 138.
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korzysci majgtkowej”), a zamiarem niedotrzymania terminu zaptaty istniejgcym
w chwili ztozenia zamdwienia na zakup towaru. Zamiar niedotrzymania terminu
zaptaty to stan $wiadomosci sprawcy w chwili sktadania zamdwienia na zakup
towaru dotyczacy jednego z elementéw zawieranej umowy, ktéry jest de facto
przedmiotem btedu osoby podejmujgcej decyzje o rozporzgdzeniu mienien.
Uzyte przez Sad Apelacyjny sformutowanie mogtoby niefortunnie sugerowac,
iz w glosowanym orzeczeniu przyjeta zostata inna koncepcja zawinienia w ra-
mach oszustwa, co w rzeczywistosci nie miato migjsca. To, ze sprawca ,chce”
albo ,godzi sig” z tym, iz nie dotrzyma terminu zaptaty pomimo ztozenia takiej
obietnicy przy zawieraniu umowy kupna-sprzedazy towaru nie kidci sig z faktem,
ze celem jego dziatania jest osiggnigcie korzysci majatkowej. Zamowienie na
zakup wegla zostato ztozone po to, aby uzyskac korzy$¢ majgtkows, a nie po
to, aby nie dotrzymac terminu zaptaty. Niedotrzymanie terminu zapfaty jest
wtérnym skutkiem przewidzianym przez sprawce jego planow odnosnie zadys-
ponowania naleznosci uzyskanych ze sprzedazy towaru, ktére miat uiscic
w umowionym terminie sprzedawcy. W zwigzku z tym, zamiar, czyli ,chcenie”
lub ,godzenie sig” na niedotrzymanie tego terminu nalezy rozpatrywac w niniej-
szej sprawie w ramach elementéw przedmiotowych przestgpstwa, a nie jako
przejaw formy winy sprawcy.
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Recenzja ksigzki Jerzego W. Wajcika,
Pranie pieniedzy. Studium
prawno-kryminologiczne i kryminalistyczne,
wyd. TNOiZ, Torun 1997

Kilka tygodni temu ukazata sie interesujgca ksigzka Jerzego, Wojciecha
Wojcika pt. ,Pranie pieniedzy. Studium prawno-kryminologiczne i kryminalisty-
czne” wydana przez Towarzystwo Naukowe Organizacji i Zarzgdzania — Dom
Organizatora w Toruniu.

Zarowno tytut ksigzki, jak i tytuty wiekszosci z jej 16 rozdziatéw, odzwiercied-
lajace jej tres¢ wskazujg, ze powinna ona zainteresowac m.in. sgdziow i proku-
ratoréw, prowadzgcych postepowania karne przeciwko osobom podejrzanym
o popehnienie przestepstw, okreslanych jako ,pranie brudnych pienigedzy” oraz
innych przestepstw na szkode sektora bankowego.

W niniejszej recenzji przedstawie walory liczacej okofo 400 stron ksigzki oraz
niektére kontrowersyjne problemy w celu wykorzystania tych uwag w razie
przygotowywania jej drugiego wydania.

Do waloréw ksigzki nalezy zaliczy¢, z pewnymi zastrzeZzeniami, materiaty
zawarte w pierwszych szesciu rozdziatach, wyjasniajgce podstawowe terminy
i rozmiary zjawiska prania brudnych pienigdzy, kategorie przestepczosci, z kto-
rej one pochodzg, role mafii w tym procederze oraz jego przyczyny i stosowane
metody.

Najwazniejsza uwaga dotyczaca rozdziatu 1 to zagadnienie ,ciemnej liczby”
przestepstw. Autor zalicza do niej kilka obszaréw ciemnej liczby”, a mianowicie:

1) przestepstwa, ktére w ogdle nie dotarty do wiadomosci organow scigania,

2) przestepstwa znane organom $cigania, lecz ich sprawcy nie zostali
wyKryci,

3) przestepstwa, w ktérych sprawcy zostali wykryci, lecz ze wzgledu na
ujemne przestanki procesowe nie wniesiono aktu oskarzenia lub nie doszto do
skazania (np. choroba psychiczna, $mierc¢ podejrzanego),

4) sprawcy, kiérzy zostali skazani za przestgpstwo, lecz nie wszystkie ich
czyny byly znane organom s$cigania i objgte akiem oskarzenia”.

Trudno sie zgodzi¢ z takim wyliczeniem. Na pewno do ,ciemnej liczby”
przestepstw nie mozna zaliczac przestgpstw wymienionych w pkt 2 i 3, gdyz
bytoby to nielogiczne. Skoro sprawcy ich nie zostali wykryci lub wykryci, lecz
z réznych powodow nie poniesli odpowiedzialnosci karnej, to przestgpstw tych,
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figurujacych zresztg w statystykach policyjno-prokuratorskich nie mozna uzna-
wac za ,ciemng liczbg”. Autor powoluje sie wprawdzie w tym zakresie na
stanowisko B. Hotysta, pomija jednak poglady innych autoréw np. W. Swidy
(Kryminologia, wyd. PWN, Warszawa 1977, s. 93-95). Niezrozumiate sg tez
dalsze wywody autora (s. 42-43), dotyczace m.in. ciemnej liczby zabdjstw
i zgwatcen oraz jej ,istotny wpltyw” na pojecie ,jasnej liczby” przypadkéw prania
pienigdzy. Nie mozna tez dopatrywac sig zwigzku pomigdzy praniem pieniedzy
a takimi przyczynami wystgpowania ,ciemnej liczby” przestepstw jak: ,brak
pewnosci pokrzywdzonego, w jaki sposob utracit swoje mienie (kradziez czy
zgubienie) lub mata wartosc ,utraconego mienia”, czy to, ze — ,przestepstwo
zostato popetnione przez osobe bliskg lub pokrzywdzony wrazit zgode na
przestepne zachowanie sig sprawcy” (s. 42).

Stuszne natomiast i przekonujace sg dalsze wywody, zawarte w tym rozdzia-
le (s. 45-48), dotyczace koniecznosci wypracowania metodologii badar roz-
miardéw prania pieniedzy, w tym:

—  skutkow funkcjonowania przestgpczosci zorganizowanej, a przede wszy-
stkim zrodet i sum uzyskiwanych z brudnych dochodéw,

~ rozmiardw i skutkdw funkcjonowania szarej strefy oraz

~ rzeczywistych rozmiaréw oszustw podatkowych.

Autor zasadnie wskazuje na trudnosci zwigzane z takimi badaniami, powotujac
sig na znang w tym zakresie literature przedmiotu (m.in. na prace E. Plywacze-
wskiego). Znamienny jest cytowany przyktad Stanéw Zjednoczonych odnosnie
braku instrumentéw przydatnych do badari rozmiaréw zjawiska prania pieniedzy,
a mianowicie: FINCEN (The Financial Crimes Enforcement Network, 1j. Agencja
ds. Zwalczania Przestgpstw Finansowych) w 1995 r. otrzymat ponad 10 min
raportow o operacjach finansowych powyzej 10 tys. USD. Tego samego roku sgdy
Standéw Zjednoczonych skazaly za pranie pieniedzy tylko 19 oséb (s. 47).

Ciekawe i stosunkowo mniej znane sg dalsze informacje dotyczace modus
operandi sprawcow prania pieniedzy i koniecznosci postugiwania sig przez prowa-
dzacych postepowania w tym zakresie tzw. regutg siedmiu ztotych pytari (s. 49).

Nawigzujac do opracowanego przed niespefna dwoma laty projektu ustawy
o przeciwdziataniu legalizacji dochodéw pochodzacych z nielegalnej dziatalnos-
ci oraz powotaniu Paristwowej Agencji Informaciji Finansowej, na zakoriczenie
rozdziatu 1 Autor omawia definicje instytuciji finansowej powotujac sie przy tym
na amerykanska ustawe o tajemnicy bankowej z 1970 r. (s. 51-52).

W rozdziale 2 przedstawiono wybrane kategorie przestepczosci zorganizo-
wanej w Polsce, ktérej dziatalnos¢ jest Zrédtem nielegalnych dochoddéw. Autor
zaliczyt do niej m.in. zorganizowane grupy przestepcze skupiajace Swojg dzia-
falnos¢ na:
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— produkciji, przemycie i dystrybucji narkotykéw oraz srodkéw psychotropo-
wych zaréwno rodzimych, jak i pochodzacych ze ,ztotego tréjkgta” (ujaw-
niono 40 takich grup);

— przemycie i nielegainym handlu bronia;

— wymuszaniu okupu ,za ochrong”;

-~ fatszowaniu i kolportowaniu srodkéw ptatniczych, papieréw wartosciowych
i dokumentdéw bankowych;

— napadach na osoby podrdzujgce samochodami;

— przemycie alkoholu, wyrobéw tytoniowych, organizowaniu aferowego za-
garnigcia mienia w réznych branzach gospodarki oraz oszustwach podat-
kowych i kapitatowych;

— kradziezy i przemycie samochodow;

— przemycie dziet sztuki i pierwiastkdw promieniotwdrczych;

— organizowaniu nielegalnych przerzutéw cudzoziemcow z krajow wschod-
nich do krajow Unii Europejskiej.

W tym miejscu nalezato zasygnalizowag, ze tylko pierwsze z 4 wymienionych
kategorii dziatalnosci przestepczej moga byc¢ Zrodtem brudnych pienigdzy w ro-
zumieniu art. 5 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego.

Jako najbardziej grozne dla gospodarki narodowej, kontynuujac powyzsze
wywody, stusznie Autor uznat przestepstwa godzace w system bankowy, m.in.
poprzez:

1) nieprzestrzeganie przez administracjg bankéw zasad prawa bankowego,
co umozliwia wyludzanie kredytow w oparciu o zabezpieczenia o réznym
stopniu fikcyjnosci;

2) udzielanie fikcyjnych gwarancji bankowych umozliwiajgcych finansowy
rozruch upadajgcych podmiotéw gospodarczych;

3) wykorzystywanie kredytéw celowych niezgodnie z przeznaczeniem, wtym
takze na finansowanie nielegalnej dziatalnosci i sptate zaciagnietych kredytow
z innych bankoéw;

4) wspotdziatanie pracownikow bankéw z podziemiem gospodarczym;

5) fatszowanie dokumentdw bankowych — czekéw, weksli i gwaranciji.

Sporo miejsca poswiecono przestgpczosci przemytniczej i podatkowej, przy
czym drugg z nich Autor zasadnie dzieli na 3 grupy:

1) uszczuplenia naleznosci podatkowych i uchylanie sig podatnikéw od
prawidiowego rozliczania sie z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych;

2) wytludzenia zwrotu podatku VAT przez podmioty prowadzace dziatalnosc
gospodarcza poprzez fatszowanie dokumentacji finansowej w postaci:

— rachunkéw dotyczacych zawieranych transakgeji z fikcyjnymi firmami,

— dokumentéw celnych potwierdzajgcych rzekomy eksport towarow,
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— dokumentéw dotyczgcych fikcyjnej produkcji i zagranicznych transakcji
przedsigbiorstw pracy chronionej, zwolnionych z podatku VAT,

3) nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o ozna-
czaniu wyrobow znakami skarbowymi akcyzy (s. 60-61).

W rozdziale 3 podano bardzo szczegdtowy opis genezy powstania, sposobu
dziatania i dane statystyczne odnoszace sig do réznych mafii, w tym: wioskiej,
amerykariskiej, mafii rosyjskich, azjatyckich, srodkowo- i potudniowo-amery-
kariskich. Tg czes¢ wywoddw mozna bylo pomingc jako rzeczy znane, wielo-
krotnie opisywane, chocby w publikacjach cytowanych przez Autora. Zyskataby
na tym przejrzystosc ksigzki.

Rozdziat 4 traktujgcy o przyczynach i uwarunkowaniach prania pieniedzy,
zajmuje sie m.in. bardzo waznym problemem badania przez miedzynarodowe
organizacje przestepcze ,luk” w systemie prawno-finansowym, kidre stwarzajg,
warunki do prania pienigdzy i inwestowania (legalizowania) srodkéw pochodza-
cych z nielegalnej dziatalnosci. Autor wymienia az 20 takich ,luk” prawnych
(s. 117-118) stwierdzajac na koniec, ze ujawniajg one ,nie tylko niedostatki
prawa czy procedur finansowo-bankowych, ale takze np. brak doswiadczonych
pracownikow organdw finansowych czy skarbowych, niedostateczne wspoét-
dziatanie sektora finansowo-bankowego z odpowiednimi organami parfistwowy-
mi, a przede wszystkim braki w dziatalnosci szkoleniowej, ktérej celem powinno
by¢ przygotowanie profesjonalnej kadry. Profesjonalizm personelu bankowego
zwiazany jest z mozliwoscig wypracowania bezpiecznych procedur, czyli takiej
metodyki dziatania, ktdra utatwi wezesne wykrywane np. fatszywych dokumen-
tow czy przypadkéw czyszczenia pieniedzy poprzez rejestrowanie klientéw
dokonujacych okreslonych wptat, typowanie i monitorowanie transakeji podej-
rzanych, a w uzasadnionych przypadkach zgtaszanie do prokuratury zawiado-
mieri o zaistnialym przestepstwie” (s. 119).

Przydatne dla praktyki mogg by¢ oméwione w rozdziale 7 metody prania
pienigdzy, przedstawione na przykfadach ujawnionych w réznych krajach afer,
w tym najwigkszej afery stulecia, upadku Migdzynarodowego Banku Kredytu
i Handlu (w skrécie BCCl — s. 169-175). Na tym tle przedstawiono niektére
metody i przyktady prania pieniedzy w Polsce (s. 186—-197).

Wydaje sig, ze zbyt szczegdtowo opisano w rozdziale 8 (s. 199-237) oszus-
twa zaliczkowe (w tym tzw. listy nigeryjskie), tym bardziej, ze pod koniec
ubiegtego roku ukazata sig publikacja Autora recenzowanejksigzki, poéwiecona
specjalnie temu tematowi.

Godne podkreslenia sg wywody zawarte w rozdziatach 9 i 10, dotyczace:
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— systemu dziatar zapobiegajgcych praniu pieniedzy, a szczegolnie inicjatyw
miedzynarodowych w tym zakresie (zalecenia i dyrektywy Rady Europy,
konwencje: wiederiska, strasburska i inne),

— prawno-organizacyjnych zasad rejestrowania, typowania i wyjasniania
transakcji podejrzanych w wybranych paristwach, w tym powotania specjal-
nych organdw do tych czynnosci: NCIS w Wielkiej Brytanii, TRAFCIN we
Franciji oraz wspomnianego juz FINCEN w USA | projektowane utworzenie
PAIF w Polsce (s. 257-278).

Na specjalng uwage zastuguje przedstawienie rozwigzan w zakresie prze-
ciwdziatania praniu pienigdzy w prawie polskim (rozdziat 11). Obok zarzgdzeri
Prezesa Narodowego Banku Polskiego nr 16/92 i C2/1/34, przedstawiono
rozwigzania ustawowe przyjete w art. 5 ustawy o ochronie obrotu gospodarcze-
go | przepisy o obrocie bezgotéwkowym, wprowadzone nowelizacjg ustawy
z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarcze;.

Ostatnie pieé stosunkowo krotkich rozdziatéw nosi tytuty:

12. Podstawowe zasady programu ,poznaj swojego klienta”.

13. Typowanie i monitorowanie transakcji podejrzanych.

14. Program banku (instytucji finansowej) i jego profilakiyczne znaczenie.

15. Zapobieganie przestepczosci zorganizowanej w swietle operacyjno-rozpo-

znawczych uprawnien organéw scigania.

16. Prawo, procedury bankowe i nauka w zapobieganiu praniu pienigdzy.

Wydaje sig, ze materiat w nich zawarty nalezato skrocic i przedstawic
w dwach, maksimum trzech rozdziatach. Wptynetoby to na wigkszg przejrzys-
1046 tej czesei ksigzki i uniknigtoby wéwczas powtorzen (np. program ,poznaj
swego klienta” omdéwiono w rozdziale 12 i 14) oraz rozproszenia materiatu.

Nie wiadomo tez dlaczego np. wywody na temat swiadka incognito i $wiadka
koronnego zamieszczono w rozdziale 15, a nie w rozdziale 11, tym bardziej, ze
w rozdziale 11 na s. 301-302 przy komentowaniu § 4 art. 5 ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego przedstawiono przewidziang tym przepisem instytucje zbli-
zong do $wiadka koronnego. Ponadto, zaréwno instytucja swiadka incognito jak
i swiadka koronnego sg instytucjami procesowymi, uregulowanymi w kodeksie
postepowania kamego, a jesli tak, nie moga by¢ traktowane jako srodki ,zapobie-
gania przestepczosci zorganizowanej w $wietle operacyjno-rozpoznawczych
uprawnieri organow Scigania” (tytut rozdziatu 15, w ktérym omowiono te dwie
instytucje procesowe). Zauwazy¢ tez nalezy, ze tytut tego rozdziatu i materiat w
nim zawarty wykracza poza ramy okreslone tytutem recenzowanej ksigzki, ktora
traktuje o praniu pieniedzy, a nie o przestepczosci zorganizowane.

Te oraz wspomniane na wstepie niniejszej recenzji uwagi krytyczne nie
neguja duzych waloréw poznawczych ksiazki i jej przydatnosci dia praktyki.
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Problematyka psychiatryczna w nowej
kodyfikacji karnej

I. Wprowadzenie

Nikogo, jak przypuszczam, nie trzeba przekonywac o doniostosci problema-
tyki psychiatrycznej dla karnego prawa materialnego, procesowego i wykonaw-
czego. Przekonuje o tym, przede wszystkim, obserwacja prakiyki organéw
$ciganiaiwymiaru sprawiedliwosci, ale takze analiza, chociazby tytko pobiezna,
dotychczas obowigzujacego ustawodawstwa i uchwalonych juz kodeksow:
karnego, postepowania karnego i wykonawczego. Skupiajgc uwage wiasnie na
tych ostatnich zagadnieniach, pamiegtac trzeba o tym, ze od lat juz postulowano
dokonanie istotnych zmian, dotyczacych jego unormowan, przede wszystkim
w kodeksie karmym i kodeksie postepowania karnego. Zwracano jednak row-
niez uwage nato, ze opinie biegtych, stwierdzajgce u sprawcow nawet powazne
zaburzenia psychiczne, majg niewielki wptyw na rozstrzygnigcie o winie i karze,
a organy prowadzace postepowanie karne dos¢ powierzchownie interesujg sig
tego rodzaju dowodem, co jest wynikiem niewielkiego zainteresowania wielu
prawnikéw, zwiaszcza praktykow, problematyka psychiatryczng w postgpowa-
niu karnym. Wszystko to uzasadnia zwrdécenie szczegolnej uwagi na dosc
liczne, w czesci zupetnie zmienione, unormowania nowych kodeksow karnych,
poswiecone wiasnie tym zagadnieniom.

ll. Kodeks karny

Przede wszysikim zauwazy¢ nalezy, i to z zadowoleniem, ze poréwnanie
tresci przepisow art. 25 k.k. i art. 31 nowego Kodeksu karnego (n.k.k.) prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na nowe opisanie przestanek
niepoczytalnosci oraz poczyfalnosci w znacznym stopniu ograniczonej,
dokonujac w dwdch przepisach tego ostatniego artykufu tytko nieznacznych
zmian. Wigza sie one, wylgcznie, z dostosowaniem terminologii do tej, jaka
postuguje sie ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychiczne-
go (Dz. U. Nr 111, poz. 535), ktéra w art. 3 pkt 1 wyjasnia, ze osoba z zaburze-
niami psychicznymi to osoba: chora psychicznie, uposledzona umystowo lub
wykazujgca inne zakitécenia czynnosci psychicznych. Ta zmiana, z catg pew-
noscig konieczna, nie powinna stanowi¢ zadnego utrudnienia nie tylko dia
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lekarzy, ale takze dla prawnikéw. Druga zmiana jest jeszcze mniegjistotna. Méwi
sie bowiem o czasie czynu, a nie, jak dotychczas, o chwili czynu oraz o swoim
postepowaniu, a nie swym. To zmiany, w zasadzie, jezykowe, a okreslenie czas
czynu jest, po prostu, lepsze. Paragrafy drugie art. 25 k.k. i art. 31 projektu sg
identyczne. Co oczywiste, wobec tego, nie pojawiajg sie, w tym zakresie, nowe
trudnosci, ale konieczne jest spostrzezenie, ze stare trudnosci, z jakimiborykaja
sige zaréwno biegli lekarze, jak i prawnicy pozostajg, a ich rozwigzywanie
uzaleznione jest wytgcznie od posiadania wystarczajgcej wiedzy.

Przepisy art. 25 § 3k.k. i art. 31 § 3 n.k.k. majg, w zasadzie, identyczng tresd
i nowych trudnosci nie moga powodowad.

Zasadnicze zmiany zostaty dokonane w zakresie dyrektyw sgdowego wy-
miaru kary. Przekonuje o tym poréwnanie tresci przepiséw art, 50 k.k. i art. 53
n.k.k. Jednakze w zakresie omawianej tu problematyki odnotowujemy tylko
jedng zmiang ito o znaczeniu bardziejteoretycznym niz praktycznym, przy czym
trudno ocenic, czy nalezy zwrdcic na to uwage psychologdw czy tez prawnikdw.
Chodzi o to, ze obowigzujacy kodeks méwi o koniecznosci uwzglednienia przy
wymiarze kary pobudki dziatania sprawcy, gdy nowy kodeks nakazuje uwzgled-
nic motywacje zachowania sie sprawcy. Odwotanie sie do praktyki pozwala
stwierdzic, ze zagadnienie to jest szczegdlnie donioste, w zwigzku z przeste-
pstwami przeciwko zyciu i zdrowiu, a w zasadzie w wypadkach zabdjstw. Nie
wdajgc sie¢ w rozwazania czym rézni sie pobudka od motywu, warto zwrécié
uwage na opracowama z zakresu psychologii, w tym dwie monografie:. J. K.
Gierowskiego' i Z. Majchrzyka?, ktre te problematyke omawiajg catosciowo.
Trzebaw koricu zauwazy¢, ze zagadnienie motywacji na tle innych przestepstw,
zwiaszcza pospolitych, a juz w szczegdlnosci tych skierowanych przeciwko
mieniu, nie stanowi istotnego problemu w praktyce, gdyz mozna tu kierowad sie
doswiadczeniem, jakie posiada kazdy dorosty cztowiek.

Pozostajac przy problematyce wymiaru kary nalezy zwrécié uwage na
przepisy nowego kodeksu karnego dotyczace warunkowego zawieszenia wy-
konania kary, gdyz art. 72 § 1 pkt 6 n.k.k. pozwala zobowigzaé skazanego, do
poddania sig leczeniu, w szczegdlnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu.
Takie sformutowanie tego przepisu nie wyklucza natozenia obowigzku poddania
sig leczeniu psychiatrycznemu. Trzeba przy tym pamietac, ze nowy kodeks,
w art. 74 § 1 uzaleznia natozenie obowigzku wymienionego w art. 72 § 1 pkt 6
n.kk. od wyrazenia zgody przez skazanego. To bardzo trafne, zwlaszcza
z lekarskiego punktu widzenia, unormowanie. Jak w wypadku wszystkich na-

1 J. K. Gierowski, Motywacja zab6jstw, Krakéw 1989.
2 Z. Majchrzyk, Motywacja zabdjczyn, Warszawa 1995.
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ktadanych w tym trybie obowigzkow, rowniez uchylanie sie od wykonania
obowigzku poddania sie leczeniu psychiatrycznemu, moze spowodowac zarza-
dzenie przez sad wykonania kary, o czym stanowi art. 75 § 2 n.k.k. Natomiast
odmienne od dotychczasowego unormowanie (art. 94 k.k.) tego rodzaju obo-
wigzku nie przewiduja przepisy nowego kodeksu karnego dotyczgce warunko-
wego zwolnienia (arl. 77-83 n.k.k.), natomiast mozliwosc nafozenia takiego
obowigzku przewidujg przepisy nowego kodeksu karnego wykonawczego {(art.
159-163 n.k.kw.), z takimi samymi, co do zasady, skutkami, w wypadku
uchylania sie od wykonania obowigzku.

Wiecej uwagi wymagaja unormowania dotyczgce srodkow zabezpieczaja-
cych, a w zasadzie leczniczych srodkdw zabezpieczajgcych. | tak art. 93 n.k.k.
stanowi, Ze sad moze orzec srodek zabezpieczajgcy zwigzany z umieszcze-
niem w zaktadzie zamknietym tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego
chorobg psychiczng, uposledzeniem umystowym lub uzaleznieniem od alkoho-
lu lub innego s$rodka odurzajacego, a przed orzeczeniem tego srodka sad
zobowigzany jest wystuchaé lekarzy psychiatréw i psychologa, co nie moze
oznaczac niczego innego, jak tylko ztozenie przez tych bieglych opinii ustnej
przed sgdem.

To, co nas najbardziej interesuje — przestanki orzekania o detencji psychia-
trycznej — unormowane zostato w przepisach art. 94 i 85 n.k.k. i to w sposdb
zasadniczo odmienny niz w obowigzujgcym prawie karnym w art. 991 100 k.k.
Stusznie ustawodawca uznal, ze srodek zabezpieczajgcy tego rodzaju stosc-
wacé mozna tylko w stosunku do sprawcy czynu zabronionego 0 znacznej
spolecznej szkodliwosci, ale spetiony musi byc i drugi warunek, ktorym jest
wysokie prawdopodobierisiwo, ze sprawca popetni taki czyn ponownie. Tak
wigc, w oparciu o tak okreslone przestanki orzekania o tym srodku zabezpie-
czajacym, bedzie on stosowany rzadziej niz dotychczas, zgodnie z tym co byto
postulowane, zaréwno przez prawnikéw, a juz w szczegoinosci przez psychia-
tréw. Natomiast, w moim przekonaniu, nie ulega zmianie rola biegtego psychia-
try i psychologa w ustalaniu przestanek decyzji sadu. O wszystkim, co zreszta
oczywiste, decyduje sgd, opierajgc sie, w czesci, na opinii biegtych. Konieczne
jest bowiem sformutowanie prognozy co do zachowania sig sprawcy, w oparciu
o ustalenia dotyczace postawionego mu zarzutu, jak tez dotyczgce jego stanu
zdrowia psychicznego. Tak wiec czes¢ prognozy co do prawdopodobieristwa
popetnienia czynu zabronionego wynika ze specjalistycznej wiedzy biegtych
psychiatrow. Wobec tego biegly nie bedzie mogt sie uchyli¢ od odpowiedzi na
pytanie sgdu dotyczace tej wiasnie kwestii. Co juz nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, jak to byto unormowane dotychczas, a mianowicie, ze uchylenie
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srodka zabezpieczajgcego uzaleznione jest wylgcznie od poprawy stanu zdro-
wia psychicznego osoby umieszczonej w tym trybie w szpitalu psychiatrycznym
(art. 94 § 2 n.k.k.). Istotniejsze jest jednak unormowanie zawarte w art. 94 § 3
n.kk., w mysl ktérego sgd moze zarzadzi¢ ponowne umieszczenie sprawcy,
o ktorym tu mowa, w zaktadzie psychiatrycznym, jezeli ponownie zaistniejg ku
temu, te same przestanki, ale moze to nastapi¢ tylko w okresie 5 lat od
zwolnienia z zakiadu.

Natomiast w wypadku, gdy sad ustali jedynie poczytalnos¢ w znacznym
stopniu ograniczong (art. 31 § 2 n.k.k.), a sprawca zostanie skazany na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia je] wykonania, to sad
moze orzec umieszczenie takiego sprawcy w zaktadzie karnym, w ktérym
stosuje sig szczegdine srodki lecznicze lub rehabilitacyjne (art. 95 § 1 n.k.k.).
Dobre wyniki leczenia lub rehabilitacji moga przemawiac, gdy skazany odbywa
kare nie przekraczajgcy 3 lat pozbawienia wolnosci, za warunkowym zwolnie-
niem na korzystniejszych warunkach (art. 95 § 2 n.k k.).

Inne zasady obowigzujg, gdy sad skazuje sprawce za przestepstwo popet-
nione w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajgcego
I wymierza mu bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca
2 lat, a zachodzi wysokie prawdopodobieristwo ponownego popetnienia prze-
stepstwa zwigzanego z uzaleznieniem. Wéwczas moze go umiescié w zamknie-
tym zaktadzie leczenia odwykowego (art. 96 § 11 2 n.k.k.). W zaleznosci od
wynikéw leczenia trwac ono moze od 3 miesiecy do 2 lat. Decyzje podejmuje
sgd po zapoznaniu sig z opinig prowadzacego leczenie (art. 96 § 3n.k.k.). Jezeli
wyniki leczenia za tym przemawiaja, sad moze warunkowo zwolnié skazanego
na korzystniejszych warunkach (art. 98 n.k.k.). Mozliwe jest takze skierowanie
skazanego, przebywajacego w zamknietym zaktadzie (art. 97 § 1 n.k.k.), na
okres proby od 6 miesiecy do 2 lat, na leczenie ambulatoryjne lub rehabilitacje
w placowce leczniczo-rehabilitacyjnej. W wypadku uchylania sie od nakazane-
go przez sad leczenia lub rehabilitacji lub tez w wypadku zaktécania regulaminu
placowki, mozliwe jest zarzgdzenie ponownego umieszczenia skazanego w za-
ktadzie leczenia odwykowego albo w zaktadzie karnym. Réwniez w tym poste-
powaniu co do ustalenia takich okolicznosci jak: popetienie przestepstwa
w zwigzku z uzaleznieniem i prawdopodobieristwo ponownego popeinienia
przestepstwa zwigzanego z uzaleznieniem, udziat biegtego psychiatry lub psy-
chologa moze by¢ bardzo istotny, a co do oceny leczenia, lekarz ma wytacznosé
w ustaleniu istnienia tej przestanki.

Co do stanu nietrzezwosci, nowy kodeks karny zawiera przepisy formutujace
definicjg ustawowg (art. 115 § 16 n.k.k.). Dokonywanie ustalen w tym zakresie
nalezy, oczywiscie, do sgdu, ktéry bedzie korzystat z opinii innych biegtych niz
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psychiatrzy i psycholodzy. Pamietac jednak trzeba o nietypowej reakcji na
alkohol craz o znaczeniu stanu nietrzeZwosci lub odurzenia innymi srodkami,
dla oceny poczytalnosci.

Czes¢ szczegolna nowego kodeksu karnego nie wnosi, w zakresie omawia-
nej tu problematyki, zbyt wielu nowych problemow, istotnych z punktu widzenia
psychiatry, psychologa czy prawnika. Co prawda, w art. 148 § 2 n.k.k. pojawia
sie kwalifikowane zabdjstwo, gdzie wsrdd przestanek wymienia sig zabicie
cziowieka: ze szczegdlnym okrucieristwem (pkt 1) oraz w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdine potepienie (pkt 3), 1o jednak wigcej niesie to
trudnosci dla orzekajacego sadu niz dla biegtego psychologa czy psychiatry.
Szczegdine okrucieristwo, to okolicznosc, kidrej ustalenie nalezed bedzie w za-
sadzie do sadu, cho¢ nie mozna wykluczyc, Ze taki sposob dziatania sprawcy
bedzie miat podioze w postaci zaburzen psychicznych. O problemach wigza-
cych sie z motywacjg byta juz mowa powyzej, natomiast w kontekscie przepisu
art. 148 § 2 pkt 3 n.k.k. zauwazyc nalezy, ze ustalenie, jaki rodzaj motywacji
zastuguje na szczegdine potepienie, 1o wytacznie domena sgdu.

Przepis art. 148 § 4 nkk ma takie samo brzmienie jak dotychczasowy
art. 148 § 2 k.k., a wiec problematyka zabdjstwa pod wptywem silnego wzbu-
rzenia bedzie sie ksztattowata tak jak dotychczas. Jezeli chodzi o pozostate
przestepstwa zabdjstwa uprzywilejowanego, to zwrdcié nalezy uwage na prze-
stanki odpowiedzialnosci karnej za dzieciobdjstwo (art. 149 n.k.k.), kiory to
przepis dos¢ zasadniczo roézni sig od swego poprzednika (art. 149 k.k). Mowi
sie w nim bowiem o zabiciu noworodka, a czyn popetniony jest pod wpfywem
silnego przeZycia zwigzanego z przebiegiem porodu, znacznym znieksztatce-
niem dziecka lub ze szczegdinie trudng sytuacjg osobistg. Ustalenie, ze czyn
popetniony zostat w okresie porodu, ze dziecko bylo znacznie znieksztatcone
lub matka znajdowata sie w szczegdlnie trudnej sytuacji osobistej, nalezed
bedzie do orzekajgcego sadu, kidry bedzie mogt w pewnym zakresie korzystac
z opinii bieglych, innych specjalnosci niz psychiatrzy i psycholodzy. Ci ostatni
natomiast bedg mieli bardzo duzo do powiedzenia, oczywiscie w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, co do istnienia silnego przezycia oraz jego powigzania,
zaréwno z popetnionym czynem, jak i okolicznosciami wymienionymi w art. 149
n.k.k., a dotyczacymi porodu, dziecka i sytuacji matki.

Nie ma natomiast zadnych podstaw do twierdzenia, ze ustalajac przestanki
odpowiedzialnosci za zabdjstwo eutanastyczne (art. 150 n.k.k.) konieczne jest
zasieganie opinii biegtych psychiatrow lub psychologdw. Nie mozna jednak wykiu-
czy¢, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy, dowdd tego rodzaju moze okazac
sie bardzo uzyteczny. Tak tez ksztatiowata sie prakiyka na tle art. 150 k k.
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lil. Kodeks postepowania karnego

W poréwnaniu z obowigzujgcym Kodeksem postepowania karnego (k.p.k),
w nowym kodeksie (n.k.p.k.) odnajdujemy szereg odmiennych unormowari, o r6z-
nej zresztg wadze i doniostosci, zwlaszcza z praktycznego punktu widzenia.

Juz dziat | ,Przepisy wstepne” zawiera interesujgcy przepis art. 17 § 3
stanowigcy, ze niemoznos¢ przypisania winy sprawcy czynu nie wytgcza poste-
powania dotyczgcego zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych. To rozwigza-
nie wigze si¢ z unormowaniami wczedniejszych paragraféw tego samego
artykutu, gdzie wymienione zostaty ujemne przestanki procesowe, a wigc oko-
liczno$ci, ktdrych istnienie powoduje, ze nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza, a wsrdd nich sytuacje, gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie
popetnia przestgpstwa, a tak jest wiasnie w wypadku ustalenia niepoczytalnogci
sprawcy czynu zabronionego (art. 31 § 1 n.k.k.). Gdyby nie przepis art. 17 § 3
n.k.p.k., mozna by twierdzi¢, ze orzeczenie $rodkéw zabezpieczajacych, w wWy-
padku uzyskania dowodu niepoczytalnosci sprawcy, jest niemozliwe, gdyz juz
wtym momencie nalezy umorzy¢ postepowanie albo go w ogéle nie wszczynad,
z powfaniem sig na przepis art. 17 § 1 pkt 2 n.k.p.k. Co prawda, przepisu tego
rodzaju nie bylo w dotychczas obowigzujacym kodeksie, to jednak uznad
nalezy, ze unormowanie art. 17 § 3 n.k.p.k. bylo konieczne, nie tylko z teorety-
cznego punktu widzenia.

Nie zmienia sig sytuacja, w zakresie tu omawianym, jezeli chodzio przestanki
orzekania o zawieszeniu postepowania karnego. Przepisart. 22 § 1 n.k.p.k., tak
jak dotychczasowy art. 15 § 1 k.p.k., przewiduje, ze jedng z dtugotrwatych
przeszkod uniemozliwiajgcych prowadzenie postepowania moze by¢ choroba
psychiczna. Ustalenie tej przestanki moze nastgpié w oparciu o opinie lub
zaswiadczenia powstate nawet przed wszczeciem postepowania karnego w da-
nej sprawie, choc, co chyba zupetnie oczywiste, uzyskanie przez organ prowa-
dzgcy postepowanie takiej informacji o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego (podejrzanego) obliguje do dopuszczenia z urzedu dowodu z opi-
nii biegtych lekarzy psychiatrow.

Identycznie jak dotychczas (art. 65§ 1 k.p.k.) unormowany zostat cbowigzek
poddania sig przez oskarzonego badaniom psychologicznym i psychiatrycz-
nym. Taka osoba musi poddac sig takiemu badaniu (art. 74 § 2 pkt 2 n.k.p.k.).
Takiego obowigzku nie ma jednak osoba podejrzana (art. 74 § 3 i art. 215
n.k.p.k.). Czynnosci biegtego psychiatry lub psychologa bedg takie same jak
dotychczas.

Nadal uzasadniona watpliwosc co do poczytainosci obliguje organ prowa-
dzacy postepowanie do ustanowienia oskarzonemu (podejrzanemu) obroricy
(art. 81 n.k.k.), o ile nie ma obroricy z wyboru (art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. iart. 79

Prokuratura
132 iprawo 11, 1997



Problematyka psychiatryczna...

§ 1 pkt 3 n.k.p.k.). Taki obrorica jest zobowigzany do udziatu w rozprawie oraz
w tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego (art. 79
§ 3 n.kk.p.k.). Natomiast w § 4 tego artykutu rozstrzygnieta zostata watpliwosc
co do tego, czy oskarzony musi mie¢ obrorice do prawcmocnego zakoriczenia
postgpowania, czy tylko do czasu wyjasnienia watpliwosci co do poczytalnosci,
w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow. W kazdym
razie, wobec takiego sformutowania przepisu art. 79 § 4 n.k.p.k., owe watpliwo-
éci nie przenoszg sie, o ile zostaly wykiuczone w postepowaniu przed sagdami
obu instancji, do postgpowania wykonawczego lub kasacyjnego. Muszg zaist-
nie¢ nowe walpliwosci co do poczytalnosci, by skazany musiat mie¢ obrorice
w tych postgpowaniach. Co oczywiste, dorobek doktryny i orzecznictwa na
temat uzasadnionych watpliwosci co do poczytainosci zachowuje, w catosci,
swg aktualnosdé.

Z punktu widzenia psychiatry i psychologa nowy kodeks nie proponuje
istotnych zmian. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 192 § 2 n.k.p.k. swiadek
nie moze sprzeciwic sig udziatowi biegtego lekarza lub psychologa w jego
przesfuchaniu, jezeli istnieje watpliwosc¢ co do stanu psychicznego $wiadka,
jego stanu rozwoju umysfowego, zdolnoéci postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen, a sgd lub prokurator wyda stosowne zarzadzenie. Co prawda,
trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, by tym bieglym lekarzem byt specjalista inny
niz psychiatra, ale ustawodawca pozostawit unormowanie w tym zakresie takie
samo jak w obowigzujgcej ustawie (art. 174 § 2 k.p.k.). Chyba najwtasciwsza
rzeczg bytoby powierzenie tege rodzaju czynnosci co najmniej dwuosobowemu
zespotowi psychiatry i psychologa. Swoje stanowisko biegli, z reguly, przedsta-
wiajg w opinii ustnej, po przestuchaniu swiadka, ale posiulowaé nalezy, by
formutowali oni réwniez opinig pisemng, gdyz obserwacja praktyki prowadzi do
whniosku, ze protokoty co do fresci wypowiedzi bieglych odznaczajg sie znaczng
niedoskonatoscia. Warto zwréci¢ uwage na to, ze ten tryb przestuchania nie
dotyczy 0sob, kidre odmowity zeznan lub zostaly od nich zwolnione (art. 192
§ 3 nkp.k.). Istnie¢ bedzie rowniez mozliwoé¢ poddania swiadka, za jego
zgoda, dia celow dowodowych, badaniu lekarskiemu, a wigc takze psychiatrycz-
nemu lub badaniu psychelogicznemu (art. 192 § 4 n.k.p.k.).

Zasady przeprowadzania dowodu z opinii biegltego zostaly unormowane
w rozdziale 22 nowego kodeksu, w szczegoinosci w przepisach art. 193-203
n.k.p.k. W pismiennictwie, zwlaszcza psychiatrycznym, podniesiono wiele za-
strzezen co do poprawnosci poszczegolnych zapisow, ktorych w wiekszosai,
nie mozna chyba podzieli¢, zwlaszcza gdy uwzgledni sie dotychczasowe do-
swiadczenia prakiyki przeprowadzania tego rodzaju dowoddw. Dotyczy to
w szczegolnosci wymaganej tresci opinii (art. 200 n.k.p.k.) i zasad udostgpnia-

Prokuratura
iprawo 11, 1997 133



Lech K. Paprzycki

nia biegtemu akt (art. 198 n.k.p.k.), gdyz réwniez biegli juz dawno zaaprobowali
reguly postepowania w tym zakresie, a biegly w kazdym wypadku ma prawo
zgdac udostepnienia mu akt sprawy w zakresie niezbednym dla wydania opinii,
a w razie sprzeciwu organu prowadzacego postepowanie, biegty w opinii musi
zaznaczyc, iz akt mu nie udostepniono, co uniemozliwia wydanie opinii w ogéle
lub w okreslonym zakresie. Dobrze sie natomiast stato, ze nowy kodeks,
w art. 199, wyraznie stwierdza, iz ztozone wobec bieglego albo wobec lekarza
udzielajgcego pomocy medycznej, o$wiadczenia oskarzonego, dotyczace za-
rzucanego mu czynu, nie mogg stanowi¢ dowodu. To unormowanie korespon-
duje z odpowiednimi przepisami, dotyczacymi takze tajemnicy lekarskiej,
zamieszczonymi w ustawie z 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego i w art.
40 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. z 1997 r., Nr 28,
poz. 152). Nie ulegly tez zmianie zasady postepowania organu prowadzacego
postgpowania, gdy ma on do czynienia z opinig niepetng lub niejasna (art. 201
n.k.p.k.). Co prawda przepis ten stwierdza, co w takiej sytuacji mozna zrobi¢,
ale z kontekstu zdania, jak dotychczas z przepisu art. 182 k.p k., jednoznacznie
wynika, ze sad albo prokurator muszg istniejace watpliwosci wyjasnic, przez
przestuchanie dotychczasowych biegtych albo przez powotanie innych bie-
gtych. Nie byto, pod rzgdami obowigzujacego kodeksu, watpliwosci, ze uniknie-
to istotniejszych bledow co do sposobu powotywania biegtych. Co prawda,
brzmienie przepiséw art. 193 § 112 n.k.p.k. jest nieco odmienne od dotychcza-
sowych, zawartych w art. 176 § 1 k.p.k., ale nie bedzie to miato, jak przypusz-
czam zadnego znaczenia dla praktyki. Tak jak dotychczas, trzeba korzystaé
z list biegtych sadowych, ustanowionych przez prezeséw sadéw wojewdédzkich,
aw przypadku bieglych psychiatréw i psychologdw sady i prokuratury, z reguty,
wspdipracujg z bieglymi najblizszego szpitala psychiatrycznego, przychodni
zdrowia psychicznego albo kliniki psychiatrycznej akademii medycznej. Warto
natomiast zwrécic uwage na przepis art. 193 § 3 n.k.p.k., ktory pozwala
organowi procesowemu decydowad o tym, czy biegli réznych specjalnosci majg
wspoinie przeprowadzad badanie | wydaé wspéing opinie czy opinie odrebne.
Zndw, jezeli chodzi o opinie psychiatryczno-psychologiczne, to utarta sie juz
praktyka wspodlnego wydawania opinii zaréwno na piémie, jak i ustnie na
rozprawie. Dotychczasowy sposéb powotywania bieglych, celem zbadania
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (podejrzanego), jest, w istocie, zo-
bowigzaniem biegtych do wspdlnego badania i wydania wspdinej opinii.

Tryb przeprowadzania badania stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
ulega w nowym kodeksie pewnym zmianom (art. 202 i 203 n.k.p.k.), przede
wszystkim o charakterze porzadkujgcym i potwierdzajgcym dotychczasowg
praktyke. Uwzglednionatez zostata zmiana pozycji prokuratora w postepowaniu
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karnym. A wiec, jak dotychczas, o przeprowadzeniu dowodu z opinii co najmniej
dwdch bieglych lekarzy psychiatrow decyduje sgd, a w postgpowaniu przygo-
towawczym prokurator. Dopiero na wniosek psychiatréw, powotuje sig biegtego
lub bieglych innych specjalnosci (art. 202 § 2 n.k.p.k.). Natomiast niezbyt
fortunnie okreslono przestanki wytgczenia biegtego (art. 202 § 3 n.k.p.k.). Mowi
sie bowiem o niedopuszczalno$ci pozostawania biegtych w stosunku, kicry
mdgtby wywofac uzasadniong watpliwosc co do ich samodzielnosci. Wydaje sie
bowiem, ze jest to niewystarczajgco precyzyjnie okreslona przestanka, a ponad-
to odznaczajgca sie w zasadzie nieprzydatnoscig. Nalezatoby bowiem, na
podstawie tego przepisu, wyeliminowaé zespoty biegtych, ktdrzy réznig sig
bardzo znacznie wiedzg lub doswiadczeniem zawodowym. Jak w takiej sytuacji
szkoli¢ poczatkujacych biegltych? Wydaje sie, ze przepis ten, w tej czgsci,
pozostanie, po prostu martwy. Dlatego tez to unormowanie nalezy ocenic
krytycznie. Dobrze natomiast sig stato, ze w art. 202 § 4 n.k.p k. stwierdza sig,
iz opinia wydawana w tym trybie powinna zawiera¢ zaréwno stwierdzenia
dotyczace poczytainosci oskarzonego w chwili popetnienia czynu (wobec tresci
art. 31 n.k.k. powinno sie méwic o czasie czynu a nie chwil)), dalej stwierdzenia
dotyczace jego aktualnego zdrowia psychicznego oraz zdolnosci do udziatu
w postepowaniu, a w razie potrzeby, co do okolicznosci istotnych dla orzekania
w przedmiocie srodkéw zabezpieczajgcych, okreslonych w art. 93 n.k.k. W ten
sposéb opinia psychiatryczno-psychologiczna zawiera wszystkie niezbedne
w postepowaniu rozpoznawczym, informacje, potrzebne dla dokonania ustale-
nia przez organ procesowy.

Istotniejsze zmiany, cho¢ wagi ich, w prakiyce, nie mozna przeceniac,
dotyczg trybu obserwacji psychiatrycznej (art. 203 n.k.p.k.). Jak dotychczas
(art. 184 § 1i 2 k.p.k.), konieczny jest wniosek bieglych psychiatrow, a obser-
wacja odbywa sig w zakladzie leczniczym, a wigc w szpitalu psychiatrycznym
albo w oddziale psychiatrycznym szpitala ogodlnego, czasem wigziennego
(art. 203 § 1 n.k.k.). Odmiennie niz dotychczas (art. 184 § 2 k.p.k.), 0 obserwac]i
psychiatrycznej zawsze decyduje sad, z tym ze — w postgpowaniu przygoto-
wawczym — na wniosek prokuratora. Czas obserwacji i zasady jego przediuza-
nia nie ulegajg zmianie (art. 184 § 3 k.p.k. i art. 203 § 3 n.k.p.k., zd. pierwsze).
Jedyna nowos$¢, to obowigzek zaktadu leczniczego niezwtocznego zawiado-
mienia sadu o zakoriczeniu obserwacji (art. 203 § 3 n.k.p.k., zd. drugie). To
pewnie wynik ztych doswiadczen praktykéw, cho¢ w wigkszosci wypadkow,
sady i prokuratorzy nie majg w tym zakresie ktopotow.

Zakres zaskarzania postanowieri wydawanych w przedmocie dowodow
z opinii biegtych psychiatréw nie ulega zmianie (art. 203 § 4 n.k.p.k.).
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Warto tez wiedzie¢ o nowych unormowaniach, ktére tylko z pozoru wydajg
sig drugorzedne. Chodzi bowiem o obowigzek przeprowadzenia na zarzgdze-
nie sgdu, a w postgpowaniu przygotowaczym na zarzadzenie prokuratora,
wywiadu srodowiskowego przez zawodowego kuratora sgdowego, w stosunku
do oskarzonego, gdy istnieje uzasadniona watpliwo$é co do jego poczytalnosci
(art. 214§ 1i2pkt2 n.k.p.k.). Zakres wywiadu jest tak obszerny (art. 214 § 3-8
n.kk.p.k.), ze moze on okazac sie bardzo uzyteczny przy wydawaniu opinii
psychiatrycznej. Tak wigc, zgodnie zreszig z wolg ustawodawcy, w zadnym
wypadku, nie mozna tego obowigzku lekcewazydé, zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i w toku rozprawy.

Zmienia sie natomiast model postepowania, gdy prokurator w toku postepo-
wania dokonuje ustalenia, ze podejrzany dopuscit sie czynu zabronionego
w stanie niepoczytalnoéci, a istniejg podstawy do zastosowania srodkéw zabez-
pieczajgcych. Dotychczas prokurator, w takiej sytuacji, umarzat postepowanie
(art. 280 k.p.k.), a nastepnie wystepowat do sadu, z powotaniem sie na przepis
art. 282 § 1 k.p.k., o zastosowanie odpowiedniego $rodka zabezpieczajgcego.
Sadtakiwniosek rozpatrywat na posiedzeniu, z udziatem obroricy podejrzanego
I w miare potrzeby wystuchiwat podejrzanego (art. 282 § 2 k.p.k.). W myél
unormowarn nowego kodeksu (art. 324 n.k.p.k.), w takiej sytuacji, prokurator
wydaje postanowienie o zamknigciu $ledztwa albo dochodzenia, nie umarza
posigpowania, a jedynie kieruje wniosek do sadu o umorzenie postepowania
i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych. Prezes sadu, wlasciwego rzeczo-
wo i miejscowo do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (art. 329 n.k.p.k.),
wniosek prokuratora (sprawe) kieruje na posiedzenie (art. 339 pkt 1 n.k.p.k.),
ale tylko wéwczas, gdy zostaty spetnione nastepujgce warunki: popetienie
czynu i niepoczytalno$é sprawcy nie budza watpliwosci, obrorica ztozy whiosek
o taki tryb rozpoznania wniosku prokuratora, a ponadto prezes sgdu uzna to za
celowe, by ograniczy¢ sie do posiedzenia z udziatem podejrzanege i jego
obroricy. W innym wypadku wniosek kieruje sie na rozprawe, w ktérej udziat
prokuratora i obroricy jest obowigzkowy. W rozprawie takiej zawsze bierze
udziat podejrzany (art. 374 § 1 k.p.k.). Jednakze podejrzany nie bierze udziatu
w posiedzeniu, jezeli z opinii biegtych wynika, ze byfoby to nie wskazane, chyba
ze sgd uzna jego udziat za konieczny (art. 354 pkt 2 n.k.p.k.). Pokrzywdzony
ma prawo wzigé udziat w posiedzeniu. Natomiast w tym postepowaniu nie
stosuje sig przepiséw o oskarzycielu positkowym, a powddztwo cywilne jest
niedopuszczalne (art. 354 pkt 1 n.k.p.k.). Ponadto rozprawa w przedmiocie
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu hiepoczytalnosci
sprawcy i zastosowania érodka zabezpieczajgcego jest niejawna (art. 359 pkt 1
n.k.p.k.).
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Sad, po przeprowadzeniu rozprawy, rozstrzyga wyrokiem, natomiast orze-
kajac na posiedzeniu wydaje postanowienie, na ktére przystuguje zazalenie
(art. 459 § 2 n.k.p.k.). W wypadku wydania wyroku przystuguje, na zasadach
ogdlnych, apelacja, a od orzeczenia sadu drugiej instancii, koriczgcego przeciez
postepowanie w sprawie, takze kasacja.

Wspomnied takze nalezy, przy rozwazaniu problematyki psychiatrycznej na tie
przepisow nowego kodeksu postgpowania karnego, ze w razie ustalenia, iz
zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci podejrzanego (oskarzone-
go), nie stosuije sie postepowania uproszczonego (art. 470 pkt 2 n.k.p k.), natomiast
stosuje sie postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 485 n.k.p.k.)
i postepowania nakazowego (art. 501 pkt 3n.k.p.k.), natomiast stosuje sig poste-
powanie w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 485 n.k.p.k.) i postepowanie
w sprawach o wykroczenia (art. 509 § 1 n.k.p.k.).

IV. Kodeks karny wykonawczy

Analizujgc przepisy nowego Kodeksu karnego wykonawczego (n.k.k.w.)
trzeba pamietac, ze tak jak jest to unormowane w obowigzujgcym Kodeksie
karnym wykonwczym (k.k.w.), w postgpowaniu wykonawczym, réwniez pod
rzgdami nowego kodeksu, w kwestiach nie uregulowanych w tej ustawie,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art. 1 § 2
n.k.k.w.). Jest to istotne, réwniez z punktu widzenia omawianej tu problematyki,
gdyz dotyczy ta reguta takze opiniowania psychiatryczno-psychologicznego.

| tak, w postepowaniu wykonawczym skazany musi miec¢ obrorice, jezeli
zachodzi uzasadniona watpliwos$é co do jego poczytalnosci (art. 8 § 2 pkt 2
n.k.k.w.), do chwili prawomocnego zakoriczenia postgpowania w poszczegol-
nych rozstrzyganych kwestiach, a nie do korica postepowania wykonawczego,
na przyklad we wszystkich sprawach w postepowaniu wykonawczym, przez
caty okres wieloletniego pozbawienia wolnosci.

Tak samo, jak w postepowaniu rozpoznawczym, w postgpowaniu wykonaw-
czym choroba psychiczna moze stanowic ditugotrwalg przeszkode uniemozli-
wiajgcg postepowanie wykonawcze, bedace podstawg do podjgcia decyzji
o zawieszeniu tego postepowania (art. 15 § 2 n.k.k.w.), odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci (art. 150 n.k.k.w.) i udzielenia przerwy w wykonaniu
kary (art. 152 n.k.k.w.), do czasu ustania przeszkody.

W postepowaniu wykonawczym, w miare potrzeby, poddaje sie skazanego,
w zasadzie za jego zgoda, badaniom psychologicznym, a takze psychiatrycz-
nym. Jednakze sedzia penitencjarny moze zdecydowac o przeprowadzeniu
tego rodzaju badania bez zgody skazanego (art. 83 § 1 n.k.k.w.). Badania takie
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przeprowadza sig przede wszystkim w odpowiednich o$rodkach diagnostycz-
nych (art. 83 § 2 n.k.k.w.). W tym wypadku wystarczajgcy jest udziat jednego
lekarza psychiatry i psychologa, a samo badanie moze by¢ przeprowadzone
takze na terenie zaktadu karnego, na zasadach takich jak w wypadku innych
Swiadczen medycznych.

Nowy kodeks przewiduje takze odbywanie kary pozbawienia wolnosci w sy-
stemie terapeutycznym (art. 96), co dotyczy skazanych z zaburzeniami psychi-
cznymi. Tak wigc uposledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od alkoholu albo
innych srodkéw odurzajgcych lub psychotropowych oraz skazani niepetno-
sprawni fizycznie mogg odbywac kare w tym trybie, a przestankg szczegdlnego
potraktowania tej kategorii skazanych jest przekonanie ustawodawcy, ktérego
nie sposdb nie podzieli¢, ze wymagajg oni, oddziatywania specjalistycznego,
a zwfaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej i rehabilitacyjnej. Wiasnie diate-
go, w tym systemie odbywania kary, w postgpowaniu ze skazanymi, uwzglednia
sig w szczegolnosci potrzebe zapobiegania pogtebianiu sie patologicznych
cech osobowosci, przywracania réwnowagi psychicznej oraz ksztattowania
zdolnosci do wspétzycia spotecznego i przygotowania do samodzielnego zycia
(art. 97 § 1 nkkw.). Zamierzenia te, z calg pewnoscig, zaliczyd nalezy do
bardzo ambitnych, ale chyba prawidtowo okreslonych. Dlatego za stuszny
uznac trzeba postulat ustawowy (art. 97 § 2 n.k.k.w.), by w systemie terapeu-
tycznym odbywania kary, jej wykonywanie dostosowywaé do potrzeb w zakre-
sie leczenia, zatrudnienia, takze w warunkach pracy chronionej, nauczania
I wymagan higieniczno-sanitarnych. Gdy przestanki wykonywania kary w tym
szczegdlnym systemie ustana, skazanego przenosi sig do odpowiedniego sys-
temu wykonania kary (art. 97 § 3 n.k.k.w.).

Juz tylko na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze wszyscy skazani, odbywajacy
kare pozbawienia wolnoéci, majg prawo do bezptatnej opieki lekarskiej, a wiec
I do opieki psychiatrycznej (art. 102 pkt 1iart. 115§ 1 n.k.k.w.).

Na koniec kilka uwag w zwigzku z wykonywaniem $rodkdw zabezpieczajg-
cych (rozdziat X1l n.k.k.w.). Podstawowym jest unormowanie (art. 200 n.k.kw.),
iz lecznicze srodki zabezpieczajgce wykonuje sie w zakladach psychiatrycz-
nych i zaktadach leczenia odwykowego podlegtych Ministrowi Zdrowia i Opieki
Spotecznej. Zarzucona wiec zostata, i chyba stusznie, mysl, by stworzyé spe-
cjalne zaktady lecznicze, podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci — Prokuratorowi
Generalnemu. Przyjete rozwigzanie ustawowe jest trafne, a specjalistyczne
zakfady podlegte wiasnie Ministrowi Zdrowia i Opieki Spotecznej juz powstajg,
chod jest ich nadal za mato. Kodeks w art. 201 § 1 wystarczajaco szczegotowo
okresla czynnosci sadu w zwigzku z wykonywaniem leczniczych $rodkéw
zabezpieczajgcych, a takze obowigzki w tym zakresie wiasciwego organu
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stuzby zdrowia, policji albo organu wojskowego, a przede wszystkim kierownika
zaktadu, w ktérym sprawca ma by¢ umieszczony. Jedng z najistotniejszych
kwestii, poprawnie rozstrzygnieta w ustawie (art. 201 § 2 n.k.k.w.), jest zobo-
wigzanie dyrektora zaktadu karnego albo aresztu sledczego do doprowadzenia
takiej osoby do zakiadu psychiatrycznego albo leczniczego. Na Ministra Zdro-
wia i Opieki Spotecznej natozony zostat obowigzek ustalenia, w drodze rozpo-
rzadzenia, wykazu zaktaddw, w ktérych wykonywane begdg lecznicze srodki
zabezpieczajace (art. 201 § 3n.k.k.w.). W zaktadach tych, w zaleznosci od stanu
zdrowia psychicznego pacjenta, poddaje sie go odpowiedniemu leczeniu lub
terapii (art. 202 n.k.k.w.). Kierownik zakfadu, nie rzadziej niz co 6 miesigcy,
zawiadamia sad o stanie zdrowia osoby umieszczonej w zakfadzie oraz o po-
stepach w leczeniu lub terapii albo zawiadamia sgd bezzwlocznie, gdy stan
zdrowia sprawcy poprawi sie na tyle, ze jego dalsze przebywanie w zakladzie
nie jest konieczne (art. 203 § 1 n.k.k.w.). Oprdcz tego sgd, w kazdym czasie,
moze zgdaé opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu lub terapii oraz ich
wyniku wobec sprawcy umieszczonego w zaktadzie, w omawianym tu trybie
(art. 208 § 2 n.k.k.w.). Taka opinia moze by¢ wydana przez jednego lekarza
psychiatre. W odstepach co 6 miesigcy albo niezwtocznie, gdy zostanie wydana
stosowna opinia, sad orzeka w przedmiocie dalszego stosowania Srodka zabez-
pieczajgcego (art. 204 n.k.k.w.). W razie potrzeby, sad moze zasiegna¢ opinii
bieglych spoza zaktadu, o czym nalezy powiadomic kierownika tego zaktadu.

Przedstawione reguty postepowania wykonawczego majg odpowiednie za-
stodowanie do zotnierzy, a w wypadkach wskazanych w ustawie, takze do oséb
powotanych do petnienia stuzby wojskowej (art. 224 n.k.k.w.).

Prokuratura
iprawo 11, 1997 139






Odpowiedzi na pytania
prawne




Wincenty Grzeszczyk

Zambkniecie sledztwa lub dochodzenia

Wiele uregulowan w nowym k.p.k. budzi szereg pytan i watpliwosci. Nalezy
do nich instytucja zamkniecia $ledztwa lub dochodzenia.

1. Wedtug nowego k.p.k. czynnosci wchodzace w skiad powyzszej instytuciji
dokonuije sie w razie istnienia podstaw do zamknigcia sledztwa lub dochodze-
nia, a nie — jak stanowiart. 277 § 1 k.p.k. z 1969 r. — w razie wystgpienia podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia. Zmiana ta nie wynika ze zmiany wymagan w za-
kresie potrzeby zgromadzenia materiatu dowodowego, a stgd, ze zamknigcie
$ledztwa lub dochodzenia musi wystgpic nie tylko w sprawach, w ktorych istniejg,
podstawy do wniesienia akiu oskarzenia, ale réwniez w sprawach, w ktorych
prokurator kieruje do sadu zamiast aktu oskarzenia wniosek o warunkowe
umorzenie postgpowania (art. 336 § 1 k.p.k.) lub wniosek o umorzenie poste-
powania wobec sprawcy czynu popetnionego w stanie niepoczytalnoéciizasto-
sowanie wobec niego $rodka zabezpieczajacego (art. 324 k.p.k.). Nie ma
natomiast koniecznosci uprzedniego zaznajomienia z materiatem postgpowa-
nia i jego zamkniecia, jezeli postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesie-
nia aktu oskarzenia, w zwigzku z czym $ledztwo lub dochodzenie nalezy
umorzy¢ (art. 322 k.p.k.).

2. Zamkniecie $ledztwa lub dochodzenia obejmuje nastgpujace czynnosci:
1) powiadomienie podejrzanego i jego obroricy o terminie koricowego zaznajo-
mienia z materiatami postgpowania, z pouczeniem ich o prawie uprzedniego
przejrzenia akt w odpowiednim, okreslonym przez organ procesowy terminie;
2) udostepnienie akt sprawy do osobistego przejrzenia, jezeli tego zgda podej-
rzany;

3) zaznajomienie podejrzanego z materiatami postepowania;

4) sporzadzenie protokotu zaznajomienia podejrzanego z materiatami postgpo-
wania;

5) wydanie postanowienia o zamknigciu sledztwa lub dochodzenia;

6) ogtoszenie postanowienia lub zawiadomienie o jego tresci stron oraz ich
petnomocnikow i obroricow.

Nowy k.p.k. przyjat inna, niz przewiduje to art. 277 § 1 kp.k. z 1969 r,,
kolejnosc podstawowych czynnosci omawianej instytucji procesowej — prawo
uprzedniego przejrzenia akt przez podejrzanego poprzedza zaznajomienie go
z materiatami $ledzitwa lub dochodzenia.

3. Udostepnienie akt sprawy podejrzanemu i jego obroricy powinno nastgpic
miedzy powiadomieniem ich o terminie koricowego zaznajomienia z materiata-
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mi postgpowania, a data tej czynnosci. Przepis art. 321 § 2 k.p.k. wymaga, aby
migdzy wyznaczonym terminem zaznajomienia z materiatami postepowania,
a dorgczeniem zawiadomienia o nim uptyneto co najmnie 7 dni. Termin, w kté-
rym podejrzany i jego obrorica moga, realizowaé swoje prawo do przejrzenia
akt, powinien by¢ — wedtug art. 321 § 1 k.p.k. — odpowiedni, a wiec odpowiada-
jacy celowi' tej czynnosci, ktdrym jest uzyskanie przez podejrzanego wiedzy
o rezultatach prowadzonego przeciwko niemu postepowaniu.

Takze na gruncie nowego k.p.k. zachowuje aktualno$é uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r. — | KZP 31/95 stwierdzajaca, iz okreglenie
~prawo do osobistego przejrzenia akt” (uzyte w art. 277 § 1 k.p.k. z 1969 r.)
oznacza prawo podejrzanego do zapoznania sig z materiatami postepowania
W granicach uzasadnionych rzeczowymi potrzebami tej czynnosci. Do kryte-
rium rzeczowosci owych potrzeb zaliczy¢ nalezy w szczegoinosci: obszernogé
materiatu dowodowego i jego czytelnosé oraz indywidualne zdolnogci perce-
pcyjne podejrzanego, zwigzane np. z jego wyksztatceniem lub stanem zdrowia.
Kierujac sig tymi kryteriami organ procesowy powinien okreslié czas i stworzyé
odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne umozliwiajgce podejrzanemu
swobodne zapoznanie sie z aktami sprawy. Celowe niekorzystanie przez
podejrzanego z tego uprawnienia w warunkach uwzgledniajgcych wskazane
wyzejkryteria —zmierzajace do przewlekania postepowania — moze by¢uznane
za naduzycie prawa do obrony”?.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria nalezy przyjac, iz w zaleznosci od
potrzeb trzeba przewidziec¢ odpowiedni termin (okres) do przejrzenia akt przez
podejrzanego i jego obrorice i uwzglednic go przy powiadamianiu ich o terminie
koricowego zaznajomienia z materiatami postepowania.

4. Zaznajomienie podejrzanego z materiatami postepowania powinno obej-
mowac wszystkie materialy tego postepowania, takze odnoszgce sig do innych
podejrzanych. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznad zapoznanie podejrzane-
go z materiatami dotyczacymi tylko jego odpowiedzialnosci, mimo ze w stosun-
ku do innych podejrzanych nie zakoriczono jeszcze $ledztwa lub dochodzenia.

Ustawa nie okresla formy tej czynno$ci. Nalezy jednak przyjaé, iz powinna
ona by¢ adekwatna do tresci, a wigc powinna zapewnic podejrzanemu uzyska-
nie orientacji co do rodzaju przeprowadzonych dowodéw, ich tresci i znaczenia
dowodowego (jest to wazne w odniesieniu do opinii biegtych), co wyklucza
jedynie pobiezne wyliczenie zebranych dowoddw.

1 Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1996, t. Il, s. 449.
2 OSNKW 195, nr 11-12, poz. 74.
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W sprawach wieloosobowych pojawia sie problem, czy zapoznanie podej-
rzanego z materiatami postepowania powinno mie¢ indywidualny charakter®,
czy tez dopuszczalne jest zbiorowe zaznajomienie podejrzanych z materiatami
sprawy. Praktyka jednoznacznie staneta na stanowisku dopuszczalnosci gru-
powego zaznajamiania podejrzanych z materiatami postepowania. Taki sposdb
przeprowadzenia tej czynnosci nie pozbawia osiggniecia celow procesowych,
a sprzyja ekonomii postepowania. Ewentualna konfrontacja postaw podejrza-
nych juz w tej fazie postgpowania moze tylko sprzyjac realizacji jego zadan?,

W czynnosciach zaznajomienia podejrzanego z materiatami postepowania
ma prawo uczestniczy¢ obrorica. Nowy k.p.k. przyjmuje,ze w wypadkach,
w ktérych art. 79 k.p.k. wymaga obrony niezbednej, udziat obroricy jest obo-
wigzkowy (art. 321 § 3 k.p.k.).

Nieusprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego lub jego obroricy nie
tamuje dalszego postepowania; nie dotyczy to wypaddow okreslonych w art. 79
k.p.k. (art. 321 § 4 k.p.k.). O nieusprawiedliwionym niestawiennictwie mozna
mowic wtedy, gdy podejrzany i jego obrorica zostali prawidtowo zawiadomieni
o terminie i miejscu czynnosci, a nadto nieusprawiedliwili niestawiennictwa. Za
prawidtowe zawiadomiene nalezy uznac takie, kidre nastgpito zgodnie z prze-
pisami rozdziatu 15 k.p.k. W zawiadomieniu nalezy m.in. oznaczy¢ w jakim
miejscu i czasie ma sie stawi¢ adresat, czy jego stawiennictwo jest obowigzko-
we, a takze uprzedzic¢ o skutkach niestawiennictwa (art. 129 k.p.k.). Pismo to
powinno by¢ doreczone za pokwitowaniem odbioru; odbierajacy potwierdza
odbidr na zwrotnym pokwitowaniu, na ktorym dorgczajgcy potwierdza swym
podpisem sposob doreczenia (art. 130 k.p.k.). Pokwitowanie zwrotne stanowi
podsiawe do oceny, czy zawiadomienie podejrzanego i jego obroricy zostato
doreczone i czy odbylo sie to prawidiowo. Doreczenia nie mozna utozsamiac
z powzigciem wiadomosci. Miarodajnym jest nie powzigcie wiadomosci, lecz
formalne doreczenia. W doktrynie od dawna ugruntowany jest poglad, ze
w razie wadliwego dorgczenia zawiadomienia nie mozna przedsiewzig¢ czyn-
nosci procesowej, chociazby nawet stawiennictwo nie byto obowigzkowe, jesli
tylko dana osoba ma prawo uczestniczy¢ w czynnosci procesowejs.

Niestawiennictwo podejrzanego lub jego obroricy tamuje wigc tok dalszego
postepowania, jezeli nie wystano im zawiadomienia o czynnosci koricowego
zaznajomienia z materiatami postepowania, nie nadeszio pokwitowanie zwrot-

3 TakipogladwyrazitF. Prusak, Zamkniecie postepowania przygotowawczego, NP 1974, nr 4,
s. 428.

4 Zob. Z. Wyciszczak, Zakoriczenie postgpowania przygotowawczego jako etap procesu
karn’ego, PiP 1975, nr 6, s. 96-97.

5 S. Sliwinski, Polski proces kamny przed sgdem powszechnym, Warszawa 1961, s. 281-282.
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ne lub pokwitowanie to wskazuje, ze zawiadomienie doreczono nieprawidtowo.
W takiej sytuacji nalezy na nowo okresli¢ termin koricowego zaznajomienia
z materiatami postgpowania.

Niestawiennictwo podejrzanego lub jego obroricy, prawidtowo zawiadomio-
nych o terminie i migjscu koricowego zaznajomienia z materiatami postepowa-
nia, nie tamuje dalszego jego toku tylko wtedy, gdy brak jest okolicznosci
usprawiedliwiajgcych ich niestawiennictwo. Wspomniana czynnosci moze nie
odby¢ sig — i nie bedzie to uchybieniem procesowym — jezeli w czasie przewi-
dzianym dla tej czynnosci nie ma dowoddw stwierdzajgcych, iz niestawiennic-
two podejrzanego lub jego obroricy jest usprawiedliwione, a wiec gdy istnieje
domniemanie, ze niestawiennictwo to jest nieusprawiedliwione. Domniemanie
powyzsze nie dziata, gdy organ procesowy uzyskat wiarygodng informacje
o wystgpieniu przeszkéd, ktére uniemozliwity stawiennictwo podejrzanego lub
jego obroricy i nadestanie usprawiedliwienia, np. katastrofy kolejowej, wysta-
pienia powodzi powodujgcej wstrzymanie kursowania pociggéw lub autobusdw
na trasie dojazdu podejrzanego do miejsca czynnosai.

Niezaleznie od powodu, niestawiennictwo obroricy niezbednego w wypad-
kach okreslonych w art. 79 k.p.k., zawsze tamuje dalsze postepowanie, co
wymaga okreslenia nowego terminu koricowego zaznajomienia z materiatami
postepowania.

W Swietle powyzszych rozwazari widac kolejng istotng zmiane wprowadzona,
przez nowy k.p.k. do instytucji $ledztwa lub dochodzenia. Mianowicie koricowe
zaznajomienie z materiatami postepowania, ktére na gruncie k.p.k. z 1969 r.
byto obowigzkiem organu procesowego, w $wietle przepisu art. 321 § 4 nowego
K.p.k. jest tylko uprawnieniem podejrzanego.

5. Z czynnosci koricowego zaznajomienia podejrzanego z materiatami ze-
branymi w postgpowaniu przygotowawczym sporzadza sie protokdt (art. 143
§ 1 pkt 8 k.p.k.) W protokole tym powinny znalez¢ odzwierciedlenie wszystkie
czynnosci oraz niezbedne pouczenia oraz okolicznoéci okreslone w art. 321
§ 1-5 k.p.k., a w szczegdinosci:

— przejrzenie akt przez podejrzanego i jego obrorice z podaniem czasu
trwania tej czynnosci,

— zaznajomienie podejrzanego i jego obroricy z materiatami postepowania,
réwniez ze wskazaniem czasu trwania tej czynnosci,

— niestawiennictwo podejrzanego lub jego obroricy oraz skutki tego faktu dia
dalszego toku postepowania,

— pouczenie podejrzanego o prawie zgfoszenia wniosku o uzupetnienie $le-
dztwa lub dochodzenia w ciagu 3 dni od daty zaznajomienia z materiatami
postepowania.
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6. Przepis art. 321 § 5 k.p.k. stanowi, iz wnioski o uzupeinienie sledztwa lub
dochodzenia mogg sktadac strony. Uregulowanie to w kontekscie wczesniej-
szych przepisow art. 321 k.p.k. nakazuje przyjac, iz chodzi o strony uczestni-
czace w czynnosciach $ledztwa lub dochodzenia, a wigc tylko podejrzanego.
Oczywiste jest, ze prawo to przystuguje jego obroricy.

Termin 3-dniowy do ztozenia wniosku o uzupetnienie sledztwa [ub docho-
dzenia jest terminem porzadkowym, nie ma charakteru terminu zawitego.
Ztozenie wniosku po tym terminie nie czyni go z tego powodu bezskutecznym.
Jesli wniosek jest zasadny, to mimo ztozenia go w ostatniej fazie postgpowania
przygotowawczego — przed wniesieniem aktu oskarzenia, powinien byc
uwzgledniony”.

Przy rozstrzyganiu w przedmiocie zgtoszonego wniosku o uzupetnienie
$ledztwa lub dochodzenia majg zastosowanie zasady ogdlne, okreslone zwia-
szcza w przepisach art. 169 i 170 k.p.k. W wypadku uwzglednienia wniosku,
podejrzanemu i jego obroricy nie mozna odmowic udziatu we wnioskowanych
czynnosciach (art. 321 § 5 zdanie drugie k.p.k.).

Po uzupetnieniu postepowania, jesli istniejg podstawy do zamknigcia sledz-
twa lub dochodzenia, a wiec gdy nie wystepujg przestanki do umorzenia
postepowania, okreslone w art. 322 k.p k., nalezy ponownie dokonac czynnosci
sktadajacych sie na te instytucje procesowa,.

7. Ostatnig czynnoscig wchodzaca w sktad omawianej instytucji procesowej
jest postanowienie o zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia. Postanowienie to
wydaje sie wowczas, gdy po dokonaniu innych czynnosci zwigzanych z za-
mknieciem $ledztwa lub dochodzenia, nie zachodzi potrzeba uzupetniania
postepowania. Decyzja ta wymaga uzasadnienia na pismie (art. 94 § 1 pkt 5,
art. 98 § 1 k.p.k.).

W sprawie, niezaleznie od liczby podejrzanych, wydaje sie jedno postano-
wienie o zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia. Nalezy je ogtosic lub o jego
fresci zawiadomic nie tylko podejrzanego —jak stanowi art. 278 k.p.k. z 1969 r. —
ale réwniez jego obrorice, a takze pokrzywdzonego i jego petnomocnika
(art. 321 § 6 k.p.k.).

Postanowienie to koriczy najwazniejszg faze postepowania przygotowaw-
czego — $ledztwo lub dochodzenie. Po jego wydaniu nie wolno zbierac zadnych
dalszych dowodéw. Cechuje sig ono wzgledng stabilnoscig. Jezeli bowiem
w ostatniej fazie postepowania przygotowawczego, obejmujgcego przygotowa-
nie aktu oskarzenie, albo wniosku o warunkowe umorzenie postepowania iub
whniosku do sgdu o umorzenie postepowania wobec podejrzanego, ktory dopu-

6 S. Wyciszczak, Zamknigcie Sledziwa lub dochodzenia, Prokuratura i Prawo 1995, nr 9, s. 35.

Prokuratura
iprawo 11, 1997 147



W. Grzeszczyk

scit sig czynu w stanie niepoczytalnosci, okaze sie, ze zachodzi potrzeba
uzupetnienia $ledztwa lub dochodzenia, nalezy uchylié to postanowienie oraz
uzupetni¢ postepowanie’.

8. Czynnosci zwigzanych z zamknigciem $ledztwa lub dochodzenia dokonu-
je prowadzgcy postepowanie. Jednakze w toku kazdego éledztwa, jak réwniez
dochodzenia prowadzonego przez prokuratora, w tym takze powierzonego
w cafosci policji, czynnoéci tych dokonuje prokurator (art. 311 § 4 kop.k.).

9. W dochodzeniu uproszczonym nie jest wymagane sporzadzenie posta-
nowienia o zamknigciu dochodzenia (art. 473 § 1 k.p.k.), natomiast na wniosek
podejrzanego lub obroricy, organ prowadzgcy dochodzenie zaznajamia podej-
rzanego z materiatami ukoriczonego dochodzenia. O prawie tym nalezy po-
uczy¢ podejrzanego podczas pierwszego przestuchania. Nieusprawiedliwione
niestawiennictwo podejrzanego w wyznaczonym terminie na zapoznanie z ma-
teriatami postgpowania nie tamuje toku sprawy, co pozwala podejmowad dalsze
czynnosci procesowe (art 474 § 1 k.p.k.). Z powyzszego wynika, ze wydanie
postanowienia o zamknigciu dochodzenia w trybie uproszczonym jest czynno-
scig fakultatywng, natomiast zaznajomienie podejrzanego z materiatami poste-
powania jest czynnoscig wzglednie obligatoryjna, tzn. konieczne jest dokonanie
jej wytacznie wtedy, gdy podejrzany tego zada, o czym nalezy go pouczyc.

Jezeli podejrzany nie zada zaznajomienia go z materiatami ukoriczonego
dochodzenia, wéwczas cata instytucja zamknigcia dochodzenia uproszczone-
go ma charakter fakultatywny i zadna z czynnos$ci wchodzacych w jej skiad nie
jest wymagana. W razie natomiast ztozenia takiego zadania pojawiaja sie
pewne trudnosci interpretacyjne co do zakresu tej instytucji. Opierajac sig na jej
ujeciu od strony negatywnej (nie jest wymagane wydanie postanowienia —
o zamknigciu dochodzenia) nalezatoby przyjag, iz pozostate elementy tej insty-
tucji sg niezbgdne. Oparcie sie wytgcznie na przytoczonym wyzej pozytywnym
okresleniu wyznacza tylko jedng czynno$é, ktéra trzeba dokonad przy zamyka-
niu dochodzenia uproszczonego, a mianowicie zaznajomienie podejrzanego
(na jego wniosek lub obroricy) z materiatami ukoriczonego dochodzenia.

Poszukujgc rozwigzania tego problemu trzeba uwzglednicé cel instytucji
zamknigcia Sledztwa lub dochodzenia oraz to, ze przepisy art. 473 § 1 i art. 474
§ 1 kpk., jako szczegdlne wobec przepiséw art. 321 k.p.k., nie powinny byc¢
interpretowane rozszerzajgco, gdy chodzi o zakres dopuszczalnych uprosz-
czen w tej fazie postepowania. Pozwala to przyjaé, ze w $wietle przepisow
art. 473 § 1 i art. 474 § 1 k.p.k. postanowienie o zamknigciu dochodzenia jako
element formalny, zostato przeciwstawione pozostatym elementom instytuciji

7 8. Wyciszczak, Zakoiiczenie..., s. 100.
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zamkniecia dochodzenia uproszczonego — czynnosciom o charakterze mery-
torycznym, objetym facznie okresleniem zaznajomienia podejrzanego z mate-
riatami ukoriczonego dochodzenia, kidre — w razie ziozenia wniosku przez
podejrzanego lub jego obrorice — stajg sie obligatoryjnegu

8 W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony w postgpowaniu przygotowawczym, Warszawa 1974,
s. 61-68.
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Wyrok Europejskiego Trybunaiu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 6 listopada
1980 r., seria A nr 39. Sprawa Guzzardi
przeciwko Wiochom (cz. V)

Vill. Sedzia G. Balladore Pallieri — zdanie odrgbne‘lg,

Podzielam opinie Trybunatu, iz zgodnie z ustawg z 1956 r. nadzér specjalny
polaczony z nakazem przymusowego osiedlenia w okreslonej gminie sam
w sobie nie wchodzi w zakres tresci naszego art. 5 (§ 24 wyroku). Zgadzam sie
rowniez z prezentowanym przez Trybunat pogladem, iz majgc na celu wyczer-
panie krajowych srodkdw, nie jest konieczne, by wnioskodawca powotywat sig
przed sgdami krajowymi na ten przepis naszej Konwengji, bgdz nawet na
odpowiadajgce mu przepisy krajowe, takie jak pierwszy i drugi paragraf art. 13
Konstytucji wioskiej, kiére brzmig nastepujaco: Wolnosc osobista jest nienaru-
szalna. Z wyjatkiem przypadkéw i w sposob okreslony przez ustawe oraz na
podstawie umotywowanego orzeczenia wiadzy sadowej, zakazane jest pozba-
wienie wolnosci w jakiejkolwiek formie, przeszukanie lub jakiekolwiek inne
ograniczenie wolnosci osobistej. '

Jednakze, w moim przekonaniu, od wnioskodawcy winno przynajmniej wy-
magac sie wniesienia skargi na sprzeczne z tymi przepisami postgpowanie
funkcjonariuszy Paristwa. Ponadto uwazam, w przeciwieristwie do wyrazonej
przez Trybunat opinii, iz mozna wzig¢ pod uwage jedynie zgdania przedstawio-
ne uprzednio sgdom krajowym przez wnioskodawce. Jedynie porownujgc tresc
tych zadan z trescig powyzszych przepiséw mozna zadecydowac, czy intencjg
p. Guzzardi bylo wniesienie skargi z tytutu pogwalcenia wolnosci tam okreslo-
nych. Nie mozna w tym zakresie, jak twierdzi Trybunat, polegac wytgcznie na
wypowiedzianych lub napisanych zdaniach, kiére pojawity si¢ w postepowa-
niach przed organami krajowymi.

Gdy zbada sig zfozone przez p. Guzzardi wnioski w sgdach krajowych,
mozna natychmiast zauwazy¢, iz dotyczg one w pierwszym rzgdzie uchylenia
zarzadzenia przymusowego osiedlenia. To byla jego podstawowa prosba
przedstawiona nawet przed Sadem Apelacyjnym. Dlatego tez dotyczy ona

49 To, | wszystkie pozostate zdania odrebne przytaczam za: Guzzardi Case..., s. 37-54.
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sprawy nie majacej zwigzku z zagadnieniem, wobec ktdrego zostat postawiony
nasz Trybunal, ktéry — jak powiedzieli$my poprzednio — nie zajmuje sie kon-
stytucyjnoscig (lawfulness) in abstracto ustawy wioskiej z 1956 r.

Prawdg jest, ze wnioskodawca skarzyt sig réwniez na sposéb traktowania
go na wyspie, szczegdinie na niemoznoscé uzyskania przez niego opieki medy-
cznej, ktdrej wymagat jego stan zdrowia, jak réwniez niemozno$é nieskrepowa-
nego zamieszkiwania wspdlnie z rodzing. W tym punkcie ponownie nalezy
zaznaczyc, iz jest to sprawa zwigzana z innymi wolno$ciami oraz z innymi
prawami, nie majacymi zwigzku z art. 5 Konwencji, ktéry to przepis jest jedynym
w stosunku do ktérego podnoszona jest kwestia wyczerpania krajowych $rod-
kow ochrony praw. Prawdziwym jest réwniez fakt, iz wnioskodawca twierdzit,
ze na wyspie wieziony byt zaréwno w sensie fizycznym jak i psychicznym, jak
rowniez fakt, iz wegetowat on tam w warunkach gorszych niz te, jakie panowaty
w jego areszcie. Okreslat on Cala Reale jako prawdziwy obdz koncentracyjny.
Jednakze, wyjasnienie tego, co wnioskodawca miat na mysli uzywajac takich
okresleri, mozemy znaleZ¢ w tresci jego skargi kasacyjnej. Nie powotywat sig
on tam na pierwszy i drugi paragraf art. 13 Konstytucji wioskiej, ktére odnoszg
sig do ochrony wolnosci osobistej przed jakakolwiek forma pozbawienia wolno-
sci. Opierat sig on na paragrafie czwartym, ktéry stanowi, iz: Kazda przemoc
psychiczna lub fizyczna wobec os6b w jakikolwiek sposéh poddanych ograni-
czeniu ich wolnosci jest karalna.

Ponadto, potwierdzenie tego, iz intencjg wnioskodawcy nigdy nie byto wnie-
sienie skargi na ograniczenie jego wolnosci, w takim rozumieniu dwaéch pier-
wszych paragraféw art. 13 Konstytucji wioskiej oraz art. 5 naszej Konwengcji,
jest fakt, ze wnioskodawca w ziozonym na rece Komisji podaniu nie opierat sie
naart. 5, zas jego skarga musiata by¢ w tym wzgledzie w catosci skonstruowana
z urzedu przez Komisje.

Nawet jezeli przyjelibysmy mozliwoéé utworzenia nowego kryterium inter-
pretacyjnego, na ktérym polega Trybunat, tzn. interpretacii elastycznej(flexible),
nie wiem jakie mogtoby to mie¢ zastosowanie do fundamentalnego prawa
Panstwa domagania sie wykorzystania krajowych $rodkéw odwotawczych.
W kazdym razie taka interpretacja powinna wynikaé z obiektywnych danych,
nie zas jedynie z domniemywania intencji.

W koricu, nalezy wzigé pod uwage fakt, iz w chwili, kiedy p. Guzzardi ztozyt
w Sgdzie Regionalnym w Mediolanie dwa dalsze wnioski w dniu 14 X| 1975 r,
(ktore to wnioski dotyczyty przedstawionej nam kwestii) otrzymat on przeniesie-
nie w inne miejsce, zas obdz na Asinarze zostat ostatecznie zamknigty. Gdyby
Sprawarozpatrywana byta nalezycie, wykorzystanie skutecznie krajowych $rod-
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kéw odwotawczych na korzys$c wnioskodawcy prowadzitoby do nie rozpatrywa-
nia tej sprawy przez instytucje miedzynarodowe.

IX. Sedzia M. Zekia — zdanie odrebne

Zasadniczg kwestig zwigzang z tg sprawg jest pytanie, czy w rozumieniu tresci
art. 5.1. Konwencji, p. Guzzardi, podczas swojego pobytu na Asinarze od 8 11 1975
r. do 22 VI 1976 r. pozbawiony zostat wolnosci osobiste] przez fakt, iz zmuszony
byt do zamieszkania na wyspie oraz poddany zostat roznego rodzaju ogranicze-
niom obejmujacym warunki, w jakich przebywat, kontakty towarzyskie itp.

Postepowanie Trybunatu w okresleniu odpowiedzi na to pytanie bylo wtasciwe.

Mam pewne watpliwosci co do tego, czy ograniczenia narzucone p. Guzzardi
w czasie jego pobytu na wyspie, biorgc pod uwage wszystkie istotne aspekty
warunkéw zyciowych, w jakich przebywat (na matej przestrzeni niewielkiej
wyspy), implikowaty pozbawienie go wolnosci w rozumieniu art. 5.1.

Ograniczenia te nafozono na podstawie ustaw z lat 1956 i 1865. Musimy
zatem stwierdzic, czy rzeczone ograniczenia wywarty kumulatywny skutek na
pozbawienie wolnosci wnioskodawcy. Ta kwestia musi byc okreslona na pod-
stawie ogdlnej oceny stwierdzonych fakiéw. Jest to sprawa precedensowa.
Naruszenie prawa przez Panstwo Strone powinno by¢ ustalone tak precyzyjnie
jak to mozliwe, bez wprowadzania uzasadnionych watpliwosci. Co wigcej,
czescig ustalonego orzecznictwa Trybunatu jest uznanie, ze Paristwo posiada
margines swobodnego uznania gdy rozwazana jest kwestia, czy nastgpito
pogwatcenie Konwengii.

Zgadzam sie z decyzja, iz w sprawie tej nie doszto do naruszenia przepisow
art. 3,618.

Nie podzielam jednak wyroku odnosnie art. 8. v

Jestem sktonny twierdzic, iz doszto do pogwatcenia tresciart. 8, kiéry dotyczy
prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, domu oraz korespon-
dencii.

Giéwnym celem i przedmiotem toczgcego sig tu postgpowania jest art. 5.1.
Przepis art. 8 moze by¢ uznany za wpadkowy, czy tez poboczny, gdyz prawo
do poszanowania zycia prywatnego nie byto bezposrednio uwikiane. Zgadzam
sig z tym, jakkolwiek trudnym bytoby przypuszczac, ze w tym przypadku rodzaj
ograniczen wolnosci osobistej nie miatwptywu, w taki czy inny sposéb, na prawo
do poszanowania zycia prywatnego. Uwazam, iz ograniczenia takie w sposob
nieunikniony wplywajg na zagwarantowane w art. 8 Konwencji prawa jednostki.

Nawet jezeli uznamy, iz ograniczenia, jakim poddany zostat p. Guzzardi nie
pozbhawialy go wolnosci osobistej, mogty one naruszac jego prawa objete art. 8.
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W sprawie tej musimy zbadac czy ograniczenia, o kidrych mowa, byly koniecz-
ne z punktu widzenia zapobiegania przestepczosci, co dopuszcza ust. 2 art. 8.

Jezeli stwierdzimy, ze konieczne byto ograniczenie gwarantowanych trescig
art. 8 praw wowczas nalezy odpowiedzie¢ na nastepne pytanie, a mianowicie,
czy przedsigwzigte kroki oraz narzucone warunki odosobnienia nie naruszaty
granic niezbednosci. Kazdy, czytajac art. 8 w zw. z art. 17, ktéry odnosi sie do
ograniczania praw przewidzianych w Konwencji, nie bedzie miat zadnych
watpliwosci co do prawidtowosci przyjetego powyzej zatozenia.

W sprawie tej, biorgc pod uwage wszelkie aspekty, istote i zakres narzuco-
nych ograniczen uznajg, iz przekroczyty one granice niezbednogci oraz ze Rzad
naruszyt tresc art. 8.

X. Sedzia J. Cremona — zdanie odrebne

Z catym szacunkiem — nie zgadzam sie z wigkszo$cig sedzidéw Trybunatu w
pogladzie na kwestie wykorzystania wszystkich srodkéw krajowych w rozumie-
niu art. 26 Konwencii.

Zagadnienie to mozna rozstrzygnac jedynie na podstawie analizy przedmio-
tu oraz przyczyny skarg lub skargi wniesionych do sgdu lub sadéw krajowych.
W punkcie tym zgadzam sie ze stanowiskiem, iz wyraZzne wskazanie na domnie-
mane naruszenie okreslonego przepisu Konwencji nie jest niezbedne tak dtugo,
jak diugo zachowanie sprzeczne z tym przepisem nie zostanie wykazane
i podniesione w skardze, co rozumiane jest nade wszystko jako podniesienie
kwestii naruszenia tresci takiego przepisu.

Jednakze, z rozpatrywanej tu sprawy oraz w odniesieniu do sytuacji na Asina-
rze wynika, iz wnioskodawca nie wnosit skargi na takie postepowanie organéw
Paristwa, kidre przez zakres pozbawienia go wolnoéci w swojej istocie bytoby
sprzeczne z trescig art. 5 Konwencji (ktdry uwazam za jedyny odpowiedni przepis
Konwencji, na jaki w tej sprawie mozna sie powotywad) lub z trescig innych,
poréwnywalnych przepiséw (art. 13 ust. 1 i 2) Konstytuciji wioskiej. Skarga wnio-
skodawcy dotyczyta pewnych warunkéw jego przymusowego osiedlenia na wy-
spie, co regulujg — jak mozna uznac — inne postanowienia Konwengiji.

Whnioskodawca nie tyle kwestionuje legalno$¢ osadzenia go na wyspie, co
bezprawnosc zastosowania ustawy z 1956 r. do tego konkretnego miejsca, jak
rowniez uskarza sie na warunki, w ktérych zmuszony byt pozostawad. W Zwigz-
ku z tym oraz bez uszczerbku dla tego, co zostato powiedziane powyzej na
temat braku koniecznos$ci wyraznego powotywania sie ut sic na domniemane
naruszenie konkretnego przepisu Konwencji, interesujagcym wydaje sie fakt, iz
wnioskodawca powolywat sie na Konwencje przed sadami krajowymi — z tym,

Prokuratura
156 [ prawo 11, 1997



Wyrok Europefskiego Trybunatu Praw Cztowieka

ze na inne niz art. 5 przepisy. To samo odnosi sie do tresci poréwnywalnych
przepisow Konstytucji wioskie;.

Ponadto, nie ma potrzeby przywotywac faktu, iz w prawie migdzynarodowym
reguta wykorzystania krajowych srodkéw ochrony praw wynika w istocie z za-
sady, ze dane Paristwo musi przede wszystkim posiada¢ mozliwos¢ —w oparciu
o posiadane przez siebie $rodki oraz w ramach swojego systemu prawnego —
naprawienia domniemanych szkdd opisanych w skardze. W rozpatrywanej tu
sprawie, w Swietle tego, co zostato powiedziane powyzej oraz powotujac sig na
art. 5 Konwencji nalezy uznac, iz wnioskodawca nie dat Paristwu wioskiemu
takiej mozliwosci, co w konsekwenciji doprowadzito do tego, ze celowosc powy-
zszej zasady zostata zakwestionowana.

Xl. Sedzia sir Gerald Fitzmaurice — zdanie odrgbne

1. Stwierdzam, iz w sprawie tej nie jestem w stanie podzieli¢ zdania wigkszosci
sedziow twierdzacych, iz Rzgd wioski powinien by¢ uznany odpowiedzialnym
za naruszenie Konwencji oraz ze powinien on wyptaci¢ odszkodowanie w wy-
sokosci 1 min lirdw.

2. Nie bede rekapitulowat faktéw i argumentéw, kidre przedstawione sg w ca-
tosci w tresci wyroku Trybunatu, jak réwniez poming wszelkie inne kwestie w tej
sprawie, z wyjatkiem jednej. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie (jezeli pomi-
nac pytanie, czy p. Guzzardi wykorzystat Srodki ochrony jego praw przed sgdami
wiloskimi) i zasadza sie w pytaniu: czy $rodek zabezpieczajgcy zastosowany
wobec niego na Asinarze (bgdZ — by by¢ bardziej precyzyjnym — przymusowe
osiedlenie p. Guzzardiw tym miejscu i przebywanie pod specjalnym nadzorem)
doprowadzito do pozbawienia go wolnosci w rozumieniu art. 5.1 Konwencji, czy
tez nie, 1j. czy polegato ono po prostu na ograniczeniu prawa do swobodnego
poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania p. Guzzardi
w rozumieniu art. 2.1 Protokotu Nr 4 do Konwencji. Problem polega na tym, ze
Protokdt ten, podobnie jak inne Protokoty do Konwencji, by uzyskac¢ moc
wigzgcg musi zosta¢ oddzielnie ratyfikowany. Tymczasem Protokdt ten nie
zostat przez Wiochy ratyfikowany. W zwigzku z tym, jezeli wnioskodawca nie
zostat pozbawiony wolnoéci jako takiej, tj. sensu stricto, jedynie jego swoboda
poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania zostata ograniczona, nie mogto
dojé¢ do naruszenia Konwencji. Zas to, co mogto stanowic¢ naruszenie Proto-
kotu 4 nie mozna za takie uznaé, gdyz Protokdt ten nie wigze Wioch.

3. W tym momencie pojawia sie pewne zagadnienie wstgpne, ktore — chociaz
samo w sobie nie jest dla sprawy decydujgce — jednak pozostaje z nig $cisle
zwiazane. Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca wystepujac przed sadami
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wioskimi nie kwestionowat legalnosci srodka zabezpieczajgcego jako takiego,
a jedynie uskarzat sig na warunki, w jakich przebywat na wyspie (ze przestrzen,
po ktérej mogt sie poruszac byta niewielka, ze nie mégt wykonywac zadnej
pracy, nie mogt pozostawac z rodzing, nie mogt udawac sie do miejsc kultu
religijnego itd. itp. — wiele jego skarg bylo w rzeczy samej bez zadnej tresci lub
byto zatatwiane w trakcie osadzenia go na wyspie). W postepowaniu przed
Europejskg Komisjg Praw Cziowieka nie wydaje sie pewne, ze wnioskodawca
w swojej skardze posunat sig zdecydowanie dalej, badz, ze kiedykolwiek odwo-
tywat si¢ on jednoznacznie do tresci art. 5 Konwencji, czy tez do jakiegokolwiek
domniemanego naruszenia tego przepisu. Z pewnoscig pierwotna skarga byta
wytgcznie oparta o przepisy art. 3, 8 i 9 (nieludzkie lub ponizajace postepowa-
nie, brak poszanowania dla zycia prywatnego i rodzinnego, brak wolnosci
uzewnetrzniania przekonan religijnych itp.). Wydaje sig, ze istniejg pewne
podstawy do przypuszczen, iz to gtéwnie Komisja, dziatajgca proprio motu,
zadecydowata, iz skarga wnioskodawcy odwotuje sig lub pocigga za soba tresé
art. 5 (pozbawienie wolnosci) i stosownie do tego dalej rozpairywata ona
sprawg. Jest to istotne, gdyz z racji tego, iz Komisja nie byla w stanie dopatrzy¢
sig faktu naruszenia przepisow art. 3, 89, jedynym przepisem, na ktdry mozna
byto sie powotaé, méwigc o naruszeniu Konwencgji, byt art. 5.

4. Majgc swiadomos¢ tych watpliwosci nie zamierzam jednak krytykowad trybu
postgpowania przyjetego przez Komisjg, a tylko zaznaczy¢ ogding istote zasa-
dy, na ktorg, jak sadze, nie powotujg sie w sposdb adekwatny tresci stosownych
paragrafow orzeczenia Trybunatu (§§58-63). Reguta okreslana jako ultra petita
(badz, jak czasami bywa ona okreslana — reguta ex lub extra petita) wyklucza
zajmowanie sig przez trybunat miedzynarodowy lub inny pokrewny organ takimi
sprawami, kt6re nie sg przedmiotem skarg wniesionych do trybunatu, oraz, co
wigcej, wyklucza wydawanie w takich sprawach wyrokéw na niekorzy$é pozwa-
nego Paristwa. Jezeli czyni to, proprio motu, dziata ultra vires. W petni wiasci-
wym postgpowaniem Komisji bytoby, gdyby — bedac przekonang, ze dana
skarga zostata zaréwno jednoznacznie wniesiona, jak i bytaby uzasadniona —
wydata ona orzeczenie stwierdzajgce, iz doszto do naruszenia pewnego prze-
pisu Konwencji nawet wéwczas, gdy wnioskodawca, wnoszac skarge, nie
powotat sig na ten konkretny przepis lub jego pogwalcenie. Inng rzecza bytoby
to, gdyby trybunat migdzynarodowy lub inny, pokrewny mu organ ustanowit cos$
w rodzaju wedrujgcej komisji badajgcej fakty danej sprawy w celu rozstrzygnie-
cia czy — gdyby zostaly one juz ustalone — niektére z nich mozna by uznaé za
takie, w nastepstwie ktérych doszto do naruszenia ustawy lub konwencji, oraz,
nastgpnie, rozstrzygajgcej, czy fakty te mogty i doprowadzity do takiego naru-
szenia —chociaz nie one stanowity przedmiotu skargi wnioskodawcy lub nie one
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stanowity dla niego podstawy wysuniecia zarzutu o bezprawnosci czy pogwat-
ceniu prawa. Bytoby to réwnoznaczne z powiedzeniem wnioskodawcy. ,Nie
sadzimy, by rozstrzygniecie sprawy, kiéra stanowi podstawe pana skargi byto
dla pana pomysine, ale dostrzegamy tutaj i inne kwestie (lub aspekty sprawy),
co do ktérych nie wnosit pan skargi, lecz co do kiorych sadzimy, Zze miatby pan
wszelkg podstawe tak uczynié, i w odniesieniu do tych kwestii bedziemy szcze-
sliwi mogac wydad wyrok na pana korzysc”. Sformutowania, rzecz jasna, nigdy
nie bytyby tak bezpretensjonalne, ale w praktyce mogtoby rzeczywiscie dojsc
do takich paradoksdéw. Linia graniczna, o kidrej tu méwig, jest szalenie cienka.
Mimo to istnieje | pozostaje bardzo wazna.

wkE

5. Przyjmujgc, dla celdw zaprezentowania argumentacii, iz w sprawie tej wnio-
skodaweca istotnie podnidst w skardze lub uczynit to w sposéb dorozumiany fakt
pozbawienia go wolnosci, powstaje pytanie, czy to, co miato miejsce mozna
rzeczywiscie okreslié tym terminem, czy tez stanowito to — w swej naturze —
jedynie ograniczenie swobody poruszania sig i wyboru migejsca zamieszkania.
Niekiore argumenty za i przeciw streszczone sg w §§ 90 i 91 wyroku i —
aczkolwiek w tej sprawie mozna jeszcze bardzo wiele rzeczy dodac, nie widze
sensu w zagtebianiu sie w szczegdtowg analize tego, co musi — na diuzszg
mete — pozostac zagadnieniem uznania i opinii, tzn. odpowiedzi na pytanie, czy
warunki, w jakich przebywat p. Guzzardi na wyspie Asinara byty wystarczajgco
surowe, biorgc pod uwage fakt, iz byt on tam (cho¢ w fagodnej formie) wigziony,
czy tez, z drugiej strony, to, czego doswiadczyt p. Guzzardi nie bylo niczym
wiece] poza banicja, ktérej towarzyszyto odosobnienie i pozostawanie wniosko-
dawcy w domu, jednakze bez wprowadzania jakichkolwiek restrykcji co do
poruszania sig w promieniu przynajmniej pét mili, lub wigcej, zgoednie z niekio-
rymi danymi. O powyzsze mozna spierac si¢ bez korica i kazde ze stanowisk
moze by¢ w sposob rozsgdny utrzymywane, gdyz pytaniem zasadniczym w tej
sprawie jest pytanie o stopieri. Tym, co dla mnie w sposob zdecydowany
przewazaszale, jesttre$é art. 2.1 Protokotu Nr 4 Konwencji®®, do ktérego odnosi
sie § 92 wyroku Trybunatu. Jednak i to nie ukazuje istoty catej sprawy.

6. Art. 2 tego Protokotu stanowi, ze: Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium
Panstwa, ma prawo do swobodnego poruszania sig i do swobodnego wyboru
miejsca zamieszkania na tym terytorium.

50 Zob. § 2 tej opinii powyze].
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Gdyby prawo to okreslic negatywnie, zabraniatoby ono narzucania ograni-
czeri poruszania sie oraz wyboru miejsca zamieszkania. Z powyzszego mozna
wyciagng¢ kilka wnioskéw odnoszacych sie i do obecnie rozpatrywanej sprawy:

(a) Istnienie tego przepisu pokazuje, ze ojcowie zatozyciele Konwenciji albo
nie przewidzieli tego, iz tres¢ jej art. 5 powinien wykraczaé poza zapobieganie
rzeczywistemu pozbawieniu wolnoéci lub obejmowad jedynie ograniczenia
swobody poruszania sig lub wyboru miejsca zamieszkania, bgdz nie przewi-
dzielitego, ze Parstwa Strony Rady Europy nie beda postrzegaty tego przepisu
jako kazdego innego srodka pozbawiania wolnosci, kidrego warunkiem konie-
cznym jest w pierwszym rzedzie ograniczanie swobody poruszania sie i wyboru
miejsca zamieszkania, bgdz tez Paristwa te nie uznaly za konieczne sporza-
dzenie oddzielnego Protokotu, ktdry temu bytby poswiecony. W konsekwencji
art. 5 Konwencji chroni jednostke przed bezprawnym®' uwiezieniem lub odo-
sobnieniem, czylitgcznie, przed pozbawieniem wolnosci sensu stricto, jednakze
nie chroni on przed ograniczeniami (w mozliwosciach poruszania sig czy
wyborze miejsca zamieszkania), zastosowanie kiérych w istocie jest bardzo
bliskie pojeciu uwigzienia czy utrzymywania w odosobnieniu. Takie ogranicze-
nia reguluje jedynie Protokdt, tak wiec w tych krajach (réwniez we Wioszech),
ktore go nie ratyfikowaty, wprowadzanie takich restrykcji nie jest zabronione.

(b) Jezeli tres¢ art. 5 Konwencji ma nie wkraczaé w zakres art. 2 Protokotu
oraz ich tresci majg pozostac rozdzielne, art. 5 musi byé interpretowany w spo-
s6b Scisty i musi by¢ uznawany za taki, kt6ry ogranicza sie do spraw dotyczag-
cych kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, kidre
w swoim znaczeniu pozostajg bardzo zblizone do pojecia catkowitego pozba-
wienia wolnosci. Nie jest to jednak z pewnoscig sytuacja bedaca przedmiotem
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

(c) Jezeli art. 5 Konwencji miatby by¢ interpretowany na tyle szeroko, by
obejmowat on réwniez przypadki tego, co w istocie jest wytacznie ogranicza-
niem swobody poruszania sig lub wyboru miejsca zamieszkania, wéwczas nie
tylko art. 2 Protokotu musiatby okazac sig zbyteczny, ale Rzgdy zostalyby
posrednio zmuszone do przyjecia na siebie wprowadzenia zawartych w nim
zobowigzar pomimo faktu, ze nie ratyfikowaty one tego Protokotu. Taki zamiar
nie mogtby by¢ pomyslany, jednakze by wykluczyd taka mozliwosd, nalezy
scisle interpretowac art. 5 przez ograniczenie go do wiasciwego zakresu.

7. Jest oczywistym, ze pozbawienie wolnosci, szczegdinie, jezeli przybiera ono
forme uwigzienia lub innej formy $cistego odosobnienia, musi implikowad ogra-

51 Uzywam tego terminu, aby wykluczyé przypadki okreslone przez przepisy art. 5.1 lit. od ,a” do
o', w Kktorych okreéla sig przypadki usprawiedliwionego pozbawienia wolnosci — w mysl
Konwencji.
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niczenie swobody poruszania sie | wyboru miejsca zamieszkania. Lezy to
w istocie tego pojecia. Rozumowanie przeciwne nie jest prawdziwe. Zwykie
zestanie lub banicja, na przyktad, nie implikujg pozbawienia wolnosci. W kaz-
dym przypadku sg one czyms$, co, per se, znajduje sie po drugiej stronie lini
granicznej — wérdd pojec oznaczajgcych ograniczenie mozliwosci poruszania
sig i wyboru miejsca zamieszkania. Zupetnie oczywiste, Ze ograniczeniom takim
moga towarzyszyc warunki, ktdre przeistaczajg je w pozbawienie wolnosci, co
— jak stwierdzit to Trybunat — miato miejsce w przypadku tej sprawy. Pomigdzy
oboma pojeciami mogg znajdowac sig rozmaite sytuacje i okolicznosci, pozo-
staje wiec zawsze problem, gdzie nalezy wytyczycC te granice, co — jak wspo-
mniatem powyzej — musi w ostatecznym rozrachunku pozosta¢ kwestig
osobistej oceny. Wyciggajac na podstawie art. 2 Protokotu wniosek, iz termin
pozbawienie wolnosci okreslony w art. 5 Konwencji musi byc¢ zdecydowanie
$cisle interpretowany, doszedtem do konkluzji, iz warunki, w jakich wniosko-
dawca przebywat na wyspie nie moga by¢ okreslone tym terminem, badz tez,
ze wszelkie watpliwosci w tej mierze musza by¢ interpretowane z korzyscig dia
Rzgdu wioskiego.

8. W istocie to, co przydarzylo sie wnioskodawcy, nie byto akiem uwigzienia go
czy umieszczenia w odosobnieniu. Zostat on zestany na wyspg, na ktdre;
przydzielono mu dom mieszkalny wraz z ograniczonym terenem, kidrego po-
wierzchnia byta na tyle duza, iz umozliwiata mu normaine funkcjonowanie,
z wyjatkiem tego, ze nie mogt on tego miejsca opuszczac bez zezwolenia oraz
pozostawat tam (co w takim przypadku konieczne) pod nadzorem. W moim
odczuciu powyzszy opis odnosi sie znacznie bardziej do tresci art. 2 Protokotu
niz art. 5 Konwencji. Jezeli nawet istniataby co do tego drobna waipliwosé i, tylko
woéwezas, czy, mimo to, mamy prawo potepia¢ Rzad za naruszenie Konwengcji
w sytuacji bardzo uzasadnionych watpliwoéci co do tego, czy w ogdle doszio
do takiego naruszenia?

9. Mozna przeprowadzi¢ jeszcze jeden test, ktdry aczkolwiek nie decydujgey,
wydaje sie bardzo na miejscu. Nalezatoby mianowicie zapytac, jakie byty
intencje wiadz wioskich przy podejmowaniu decyzji o wystaniu p. Guzzardi na
Asinarze? Z tego, co rozumiem, wiadze wioskie mogly zgodnie z prawem
zatrzymad i umiesci¢ go w zwyktym areszcie po zarzutem przestgpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, za ktére (po prewencyjnym zestaniu na wyspie,
a pozniej do Force) w koricu zostat skazany na 18 lat wigzienia. Ironiczng
wymowe ma fakt, ze gdyby wladze postapity z nim w ten sposob, nie pociggng-
toby to za soba faktu pogwaltcenia Konwengji, poniewaz cata sprawa odnositaby
sie do jednego z podpunktéw art. 5.1. Tak wiec, Rzad wioski zostaje potgpiony
w wyroku Trybunatu za to, iz potraktowat p. Guzzardi w sposob o wiele tagod-
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niejszy, niz ten, jaki mogtby zgodnie z prawem zastosowad bez jakiegokolwiek
naruszenia Konwencji. Mamy tu do czynienia z oczywistg niesprawiedliwoscia,
ktdrej z fatwoscig mozna byto unikngé. Sytuacja ta tworzy jeden z wielu absur-
dow tej sprawy, o czym dalej w § 12 mojej opinii.

10. To, co w sposéb oczywisty bylo zamiarem wiadz wioskich i to, o czym
wtadze wioskie sgdzity, ze czynig, byto umieszczenie p. Guzzardi niejako ~poza
obiegiem” poprzez wystanie go do miejsca oraz do panujacych tam warunkéw,
ktére miaty stanowic¢ gwarancjg, ze nie dopusci sie on tam jakiejkolwiek powaz-
nej szkody. Nie byto natomiast intencjg, wiadz to, by zabronié mu prowadzenia
normalnego zycia, kidre ~ jak to jasno wynika z dostgpnych faktéw — z pewno-
Scig nie byto normalnym zyciem wigznia. Tak wigc byt to ewidentnie przypadek
przymusowego osiedlenia w pewnym miejscu, czemu towarzyszyt zakaz poru-
szania sig poza wyznaczony obszar tego miejsca. Trybunat mégt z fatwoscig
przyjac takie ustalenie, za$ w tresci wyroku, w moim przekonaniu, brak jakie-
gokolwiek przekonujgcego wyjasnienia, dlaczego tego nie uczynit. Jednakze,
dopdki Trybunat nie zmieni swojego ogdlnego sposobu interpretacji Konwengciji,
tego rodzaju przypadki bedg sig bez watpienia mnozyé. Jedna z konsekwencji
tego podejécia bedzie, ze rzgdy Paristw uznajac, iz trzymaja sie litery Konwenciji,
nie beda wystarczajgco zachecone do postepowania zgodnie z jej duchem,
gdyz — jak pokazuje rozpatrywana tu sprawa — postepujac i unikajgc takiego
postepowania na réwni moga by¢ karane.

11. Uwazam w tym kontekscie, iz Trybunat nie przywigzat jakiejkolwiek odpo-
wiedniej wagi — jezeli w ogdle — do faktu, iz wnioskodawca byt terrorystg
i mafioso. Oczywiscie, te okolicznosci nie usprawiedliwiatyby traktowania go
w sposdb niezgodny z trescig Konwencji. Jednak wéwczas, gdy istniejg auten-
tyczne watpliwosci co do tego, czy nastapito pogwatcenie, owe okolicznosci,
jakkolwiek nie rozstrzygajac per se, mogly byé w sposcb uprawniony wziete pod
uwage w przypadku istnienia takich watpliwosci. W niniejszej sprawie Trybunat
catkowicie jednakze zignorowat argumentacje Rzadu wtoskiego, ktéry przypo-
mniat, iz w tym czasie porzadek i bezpieczeristwo publiczne w kraju byty po-
waznie naruszane groZbami aktdw terrorystycznych i dziatari mafii, oraz, ze
spofeczeristwo wywierato bardzo silny nacisk na wiadze, by te walczyly z tego
rodzaju przestepczos$cig stosujac drakoriskie $rodki. Rzad opierat sig tego
rodzaju naciskom, czego przyktadem moze byé poczgtkowo wzglednie fagodny
sposob traktowania p. Guzzardi, jak to przedstawitem w § 8. Powyzsze, w spo-
s6b istotny podkresla moralny aspekt konkluzji zawartej w ostatnim zdaniu
w poprzednim paragrafie.

12. Fakt zwyktego ignorowania catego kontekstu, w ktérym sprawa ta jest
uwiktana, musi prowadzié do niesprawiedliwosci i absurdéw, z ktorych jeden
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przedstawiony jest w § 8. Sprawa niniejsza w istocie petna jest absurdéw. Na
kolejny zwrécit uwage Rzad wioski. Mianowicie, zgodnie z art. 5.1(e) Konwengji,
~ widczega, tylko z racji bycia nim, moze zosta¢ pozbawiony wolnosci, bez
jakiegokolwiek naruszenia Konwencji. Tymczasem w stosunku do znanego
terrorysty nie mozna nawet zastosowac ograniczer swobody poruszania sig
w warunkach, jakie zastosowano np. w stosunku do Guzzardi'ego, bez pogwat-
cenia prawa (przyjmujac wyrok Trybunatu za prawidtowy). Jest pewne, Ze
wspdtczesny terroryzm byt zagrozeniem niezbyt obecnym w umystach twércow
Konwenciji. Inaczej bez watpienia wprowadziliby oni odpowiedni przepis. Po-
wlarzam raz jeszcze, iz pozostaje sprawg Rzadow — i nikogo innego ~ napra-
wienie tej luki. Nie moze uczynic tego Trybunat kwalifikujgc terrorystg na réwni
z wioczega chod, w rzeczywistosci jest on kims$ o wiele gorszym od widczegi
(ktory moze byé zupeinie nieszkodliwg jednostka, podczas gdy terrorysty nigdy
nie mozna okredlic tym mianem). Jednakze nie zmienia to faktu, ze — zgodnie
z tym, co wynika z wyroku Trybunatu — sytuacja terrorysty moze byc o wiele
lepsza niz widczegi (moze nawet otrzymac on milion lirdw!). Mozna bytoby
unikna¢ wszystkich tych absurdéw przyjmujgc bardziej realistyczne podejscie
do okolicznosci niniejszej sprawy, co doprowadzitoby do wniosku, iz (na co jest
petne pokrycie w faktach) sprawa ta w istocie dotyczy ograniczenia swobody
poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania, nie za$ pozbawienia wolnosci
w mysl art. 5 Konwencji i, ze jest to zatem sprawa tyczaca art. 2 Protokotu Nr 4.

kR

13. Z przykroscig (gdyz po raz ostatni wyrazam swojg opinig bedac na tym
stanowisku) stwierdzam, iz czuje sie zobligowany do uznania, ze wyrok Trybu-
natu nosi znamiona powaznej pomytki sgdowej, kidrej mozna byto uniknagc.
Pomytka ta nie moze by¢ uznana za przypadek mniejszej wagi tylko dlatego,
ze w ostatecznosci przegrat Rzad, a nie osoba prywatna. Fakt, ze konsekwen-
cjg decyzji Trybunatu jest przyznanie wnioskodawcy odszkodowania, wprowa-
dza catg sprawe w rejony tym wiekszego absurdu, kiéry w jezyku angielskim
okreslamy jako ,cloud-cuckoo land’. W moim przekonaniu fakt, iz w Swietle
okolicznosci sprawy i jedynie technicznego a nie merytorycznego naruszenia
Konwencji, orzeczone na korzysé wnioskodawcy stanowi samo przez sig wigcej
niz wystarczajgcg satysfakcje, ktdra nie wymaga zadnych dodatkowych upig-
kszen.

c.d.n.
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Konferencja naukowa na temat nowego
kodeksu postepowania karnego (Lublin —
Kazimierz n/Wista, 8—10 wrzesnia 1997 r.)

W dniu 8 wrzesnia w patacyku Lubelskiego Towarzystwa Naukowego odbyty
sie obrady prakiykow i teoretykow poswigcone nowemu kodeksowi postepowa-
nia karnego.

Otwierajgc konferencje Prof. Edward Skretowicz — dyrektor Instytutu Prawa
Karnego UMCS — stwierdzit: ,,ze spotkanie to poswiecone nowym kodyfikacjom
karnym uchwalonym w tym roku, traktujemy jako ciag dalszy dyskusiji i spotkari
teoretykow i praktykow, kitdre rozpoczelismy jeszcze w 1993 r.' nad projektami
tych kodeksoéw. Dzisiaj bedziemy mogli wystuchac wystagpien wybitnych teore-
tykow i praktykow, w tym takze cztonkow Komisji przygotowujacych te kodyfi-
kacje. Osrodek lubelski pragnie w ten sposéb wigczy¢ sie w nurt dyskusji nad
kodyfikacjg karng, ktéra juz niebawem wejdzie w zycie”.

Witajac uczestnikow przybytych na te konferencje stwierdzit, Ze poza pra-
cownikami naukowymi (w tym Czionkami Komisji Kodyfikacyjnej), sa obecni
takze prokuratorzy, sedziowie, funkcjonariusze Policji i stuzby wieziennej (w su-
mie- 83 osoby), a wigc przedstawiciele wszystkich resortdw, ktorzy powinni
doktadnie poznaé¢ zmiany wprowadzone przez nowsg kodyfikacje karng.

W pierwszym dniu obrad, ktérym przewodniczyt Prof. Kazimierz Buchafa,
tezy swoich referatow wygtosili: Prof. J. Tylman (o genezie nowego k.p.k.), Prof.
_ St Waltos (k.p.k. z 1997 r. — migdzy tradycjg a wyzwaniem wspdiczesnosci),
w ktorym przedstawit potrzebe i sens zmian w polskim procesie karnym. Prof.
A. Murzynowski mowit o problemach tymczasowego aresztowania, zas Prof.
W. Daszkiewicz uzasadnit konstytucyjne prawo do sgadu na tle niektérych regu-
lacji nowego k.p.k. Prof. St. Stachowiak wyjasnit charakter prawny wniosku
prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania.

Po obiedzie, kidry odbyt sie w dworku Kosciuszkdéw, uczestnicy wyjechali do
Kazimierza n/Wista, gdzie odbywaly sie dalsze obrady w osrodku Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

1 Materialy z konferencji, ktéra odbyta sig¢ w dniach 20-22 wrzesdnia 1993 r. zostaty wydane
w pracy pt. Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 383. Kolejne konferencje
dotyczyty kierunkéw i stanu reformy prawa karnego (23 paZdziernika 1995 r.) oraz rozwoju
polskiego prawa wykroczeri (20-22 maja 1996 r.). Materiaty z tych sesji zostaty takze opubli-
kowane.
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Tu przedstawili swoje referaty: Prof. T. Grzegorczyk na temat dochodzenia
| Sledztwa w nowym k.p.k., mgr D. Kala — tezy zespotowego opracowania nt.
$rodkdow przymusu procesowego w Swietle praw majgtkowych oraz Prof. T. Bo-
jarski, ktéry oméwit podstawowe zatozenia nowego kodeksu karnego.

Pigknym akcentem tego dnia byta uroczysto$é w zwigzku z jubileuszami
znanych i cenionych Profesoréw Wiestawa Daszkiewicza, ktéry ukoriczyt 70 lat
i Stanistawa Waltosia w 65 rocznice urodzin. Potem byty wspomnienia Jubilatéw
i diugie dyskusje, na temat nie tylko zmian w prawie, prowadzone przez
praktykow z pracownikami naukowymi.

W drugim dniu (9 wrzesnia) tezy swoich referatéw przedstawili: Prof. Z. So-
bolewski (o kontrowersyjnych kwestiach zakazéw dowodowych, a szczegolnie
art. 171 nowego k.p.k.), Prof. R. Kmiecik (nt. prawomocnos$ci postanowieri
prokuratoraw Swietle nowegok.p.k.), drI. Nowikowski (w imieniu zespotu) méwit
o uczestnikach procesu, Prof. P. Kruszyriski o prawie podejrzanego do obrony,
Prof. Z. Gostyriski przedstawit nowe ujecie zasady szybkosci procesu, a Prof.
Z. Swida omdwita kwestig ustaleri faktycznych sadu | i Il instancji, zag Prof.
K. Zgryzek méwit o psychiatrach wystepujgcych w charakterze biegtych. Model
sadowego postgpowania w sprawach o wykroczenia przedstawit prokurator
Prokuratury Krajowej dr R. A. Stefariski, za$ dr H. Paluszkiewicz oméwita
zmiany w zakresie warunkowego umorzenia postepowania w stadium przed
sgdem.

Ostatnie dwa referaty dotyczyty wykorzystania informacji uzyskanych w wy-
niku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (dr A. Taracha) iwybranych zagad-
nien dotyczacych zmian w nowym kodeksie karnym wykonawczym (dr hab.
J. Szumski).

Na konferencje nadestane zostaty referaty pracownikéw naukowych i seg-
dziow SN, ktore z powodu nie przybycia na obrady zastana ~wigczone” do
materiatow, ktére niebawem ukazg sie w druku.

Dyskusja, ki6rej doktadnego przebiegu nie sposdb przedstawié w tak krétkim
sprawozdaniu, byta wyjatkowo zywa. Nalezy podkresli¢ duze Zaangazowanie
praktykéw, a szczegdlnie prokuratoréw. Poczynajac od kwestii doktadnego
okreslenia czasu trwania tymczasowego aresztowania przed sgdem (Dr. R. A.
Stefariski, Prof. A. Murzynowski, Prof. E. Skretowicz, adw. J. Muchorowski),
poprzez sporng problematyke niewaznosci orzeczeri (m.in. Prof. R. Kmiecik,
Prof. T. Grzegorczyk, Prok. S. Rutkowski), prawa do obrony, problematyke
prawa karnego skarbowego (Prof. Z. Gostyriski), postepowania o wykrocze-
niach czy pobierania krwi od podejrzanego (m.in. Prok. G. Janicki), uczestnicy
do péZnych godzin wieczornych ,spierali sie” w kwestii nowych rozwigzan.
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Konferencja naukowa na temat nowego kodeksu...

Trzeci dziert (10 wrzesnia) — to dalszy cigg dyskusji nad wygtoszonymi
referatami. W dniu tym rozpoczat sie tu lll Zjazd Katedr — Zaktadoéw Postepo-
wania Karnego2 poswiecony dydaktyce nauk penalnych. Referat na ten temat
wygtosit Dr A. Swiattowski (UJ). Dyskusja dotyczyta m.in. programéw z poste-
powania karnego, zmnigjszenia liczby studentdw czy tez rezygnaciji ze studiow
licencjackich.

Na zakoriczenie konferencji jej uczestnicy przyjeli — w drodze uchwaty —
nastgpujgce wnioski:

1. Uczestnicy Konferencji z zadowoleniem odnoszg sie do uchwalenia Kodeksu
Postepowania Karnego, kidry stwarza mozliwosci usprawnienia postepowania
karnego przy jednoczesnym zwigkszeniu gwarancji praw podmiotu procesu.
Jednoczesnie dostrzezono pewne usterki i niejasnosci nowego kodeksu, wy-
magajace odpowiedniego wypetnienia i sprecyzowania w drodze wyktadni,
a takze dostosowanych do nowej Konstytucji zmian legislacyjnych. Mankamen-
ty te i niejasnosci zauwazono zwlaszcza w zakresie przepisdw o niewaznosci
orzeczen oraz braku zsynchronizowania przepisow, zwilaszcza w zakresie
postepowania w sprawach o wykroczenia i postepowania karno-skarbowego
z przepisami nowego Kodeksu.

2. Nalezy oczekiwac, ze w praktyce procesowej wszystkich podmiotéw uczest-
niczacych w postepowaniu karnym bedzie sie dgzy¢ do tego, aby nowe upro-
szczenia procedury karnej zmierzajgce do usprawnienia postepowania nie
odbywaty sie z naruszeniem podstawowych zasad demokratycznego procesu
karnego, a szczegoinie zasady domniemania niewinnosci, prawa oskarzonego
do obrony i prawa pokrzywdzonego do sadu.

Realizacja zasady prawdy materialnej bedzie wymagata wigkszego udziatu
stron, ich obroricow i petnomocnikow w podejmowaniu decyzji sgdowych.
W tym kierunku powinny by¢ wykorzystywane nowe mozliwosci, ktore kodeks
stwarza sgdom i prokuratorom w zakresie szerszego dopuszczenia stron w po-
siedzeniach sadu oraz w dostepie do aki materiatéw sprawy. Przestrzeganie
zasady legalizmu wymaga wykorzystania nowych instytucji uproszczenia po-
stepowania karnego w taki sposob, aby czyn oskarzonego byt okreslony zgod-
nie z rzeczywistoscia.

4, Osiggniecie wiekszej sprawnosci postgpowania karnego wymaga znacznej
reformy struktury sgdownictwa, zwtaszcza w zakresie tworzenia jego najniz-
szych szczebli. Do kompetenciji sgdow najnizszego szczebla powinno nalezec

2 Drugi Zjazd tych Katedr - Zaktadéw (liczac od pierwszego, ktory odbyt sie w 1965 r.) odbyt sie
we wrzesniu 1986 r. w Lublinie i Kazimierzu n/Wista.
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rozpoznanie spraw o wykroczenia oraz mniejszej wagi spraw karnych i cywil-
nych.
5. Zachodzi niezbedna koniecznosé jak najszybszego zharmonizowania z no-
wym kodeksem postepowania karnego przepiséw ustawy o postepowaniu
w sprawach karnych skarbowych oraz kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia.
6. Uczestnicy konferencji wyrazajg uznanie i podziekowania Pracownikom
Zakfadu Postgpowania Karnego i Instytutu Prawa Karnego UMCS, a w szcze-
golnosci Prof. dr hab. Edwardowi Skretowiczowi za wzorowe zorganizowanie
Konferenciji.

Uczestnicy Konferenciji uczcili chwilg ciszy pamieé Profesordw (procesuali-
stow), kiérzy zmarli w okresie od 1987 r., tj. Prof. T. Tarasa, Prof. A. Kaftala,
Prof. S. Kalinowskiego i Prof. J. Waszczyriskiego.
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Zofia Wezyk

Nadzwyczajne posiedzenie Rady Prokuratorow
przy Prokuraturze Generalnym (27 sierpnia 1997 r.)

W dniu 27 sierpnia 1997 r. odbyto sie nadzwyczajne posiedzenie Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, zwotfane przez Prokuratora Ge-
neralnego z uwagi na zaniepokojenie Srodowiska prokuratorskiego przebiegiem
prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszech-
nych oraz ustawy o prokuraturze, w zakresie przechodzenia w stan spoczynku
sedzidw i prokuratorow, zmierzajacych w kierunku ograniczenia tych zmian
wytgcznie do sgdziow.

Prokurator Generalny i Prokurator Krajowy ztozyli cztonkom Rady informacjg
o aktualnym stanie praclegislacyjnych w tym zakresie, zas niektérzy cztonkowie
Rady przedstawili stanowiska prokuratorskich ciat kolegialnych z terenu swoje-
go dziatania, wyrazajgce protest z powodu usunigcia z projektowanych zmian,
przepisu dotyczacego przenoszenia prokuratoréw w stan spoczynku.

W efekcie przeprowadzonej dyskusji Rada podjeta uchwate zawierajaca
stanowisko oraz uzasadniajgce je argumenty, ze zréznicowanie statusu pra-
wnego zawodow sedziego i prokuratora w kwestii tak waznej, jak przechodzenie
w stan spoczynku, nie znajduje zadnego uzasadnienia i stanowi razace naru-
szenie zasady réwnorzednosci tych zawodow, co w parstwie prawa nie powin-
no by¢ dopuszczalne.

Uchwate te Rada Prokuratorow przekazata: Marszatkowi Sejmu, Marszatko-
wi Senatu, Przewodniczacym Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz
Komisji Ustawodawczej, a takze Przewodniczaecym Klubdw Parlamentarnych.
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Komunikat

Stosownie do postanowienia Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia
9 lipca 1997 r., sygn. IC 2263/94 redaktor naczelny Zycia Warszawy — Andrzej
Urbarniski, w dniu 23 lipca 1997 r. wystosowat na adres naszej redakcji pismo
z prosbg o opublikowanie na tamach miesiecznika , Prokuratura i Prawo” haste-
pujgacego oswiadczenia:

.Redakcja dziennika «Zycie Warszawy» przeprasza pana prokuratora Ma-
cieja Chwastka za opublikowanie w dniu 23.03.1993 roku 0szczerczego i znie-
stawiajgcego jego osobe materiatu prasowego w postaci listu do Redaktora
podpisanego nazwiskiem Kazimierz Zmijewski”.

Sprostowanie

W artykule prok. M. Czekaja pt. ,Powddztwo cywilne prokuratora w procesie
karnym” (nr 9/97) w przypisie 2 (s. 109) podano liczbe oskarzonych wynoszaca
22.007, zamiast prawidiowo 222.007.

Za powyzszy btgd redakcja przeprasza Autora i Czytelnikow.
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