COl
Jednostka - zgodnie z nadawczym adresem e-mail pobranym z BIP

Kierownik Jednostki Administracji Publicznej - w rozumieniu Ustawodawcey - wg. danych
pobranych z Podmiotowej Strony Biuletynu informacji Publicznej

Dane Podmiotu wnoszacego petycje/wniosek/skarge* znajduja sie ponizej oraz w zatgczonym
pliku sygnowanym kwaliflkowanym podpisem elektronicznym - stosownie do dyspozycji Ustawy z
dnia 5 wrze$nia 2016 r. o us#ugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej {t.j. Dz. U. 22019 .
poz. 162, 1590) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach ( tj. Dz.U. 2018 poz. 870)

Data dostarczenia zgodna z dyspozycja art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. 22020
. poz. 1740) Poza charakterem wniosku sensu stricte - niniejszy materiat moze byé wsparciem

dla Komisji skarg i wnioskéw przy analizach ewentualnych skarg sktadanych pro publico bono do
RG.

Preambuta pisma:

W mniemaniu wmoskodawcy Wojna na Ukrainie - Cyberataki, ktére mialy miejsce w
ostatnim czasie (ad exemplum na Panstwowq Agencje Prasows) swiadczg o tym jak wazka
jest poruszana w nmlejszym pismie tematyka, jak du2a percepcje nalezy do niej przykiadaé
oraz jak dobrym rozwiazaniem jest BEZPLATNY udostepniany przez

RZAD Scentralizowany System Dostepu do Informac;ji Publlcznej

Biorac pod uwageg powyzszy akapit zakres tematyczny pisma jest tak wazny, Ze expressis
verbis - wypelnia znamiona - warto$ci wymagajgcych szczeéinej ochrony w imie dobra
wspdlnego, mieszczacych sig w zakresie zadan i kompetencji adresata



Biorac pod uwage, judykature w tym wzgledzie - vide -casus Aleksandrowa

Kujawskiego - mozna upewni¢ sig Ze poruszana przez nas tematyka nalezy z pewnoscig do
warto$ci wymagajacych szczegélnej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sie w
zakresie zadarn i kompetencji adresata petycji

Pisma trafiajace do Jednostek - oznaczone desygnatem ,DW:” dostarczane sg do dodatkowych
adresatéw - jedynie w trybie §2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w
sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. z dnia 22 styczna
2002 r. Nr 5, poz. 46)

Adresatem Whiosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy wniosek/petycje.
Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 j. z dnia
2018.05.10) w zwigzku z art. 241 KPA - wnosimy o:

§1) Podjecie dziatarn w celu utatwienia zaktadania BIP przez Kierownikow JO. (JAP)
Namawiamy Kier. JO na przechodnie na BIPy rzgdowe - scilicet: SSDDIP - - w naszym
mniemaniu sg one jedynymi lege artis na rynku a wszystkie BIPy komercyjne zamawiane z
publicznych $rodkéw przez Kierownikéw JO - s3 marnotrawieniem pienigdzy
podatnikéw na rozwiazania wykonane a contrario przepisom prawa.

Natomiast niemal wszyscy kierownicy JO sygnalizujg nam ze tryb zaktadania i inicjacji BIP jest
niezwykle ztozony.

By¢ moze dzieki niniejszej petycji uda sie go cho¢ troche upro$ci¢ modus operni zwigzany z
inicjacjg BIP

Ad exemplum szkota podstawowa w Zarzeczu - ma duze problemy z zatozeniem BIP - prosimy w
ramach trybéw urzedowych o wykonanie rekonesansu w tym zakresie.

Komentarz do osnowy wniosku:

To jak istotnym z punktu widzenia cyberbezpieczeristwo - jest posiadac BIPy rzagdowe wynika
choéby inter alia z protokotu NIK Wszystko zmienito sig po opublikowaniu rzeczonych wyrokow i
takiej eskalacji kontroli NIK inter alia W samorzgdach ochrona danych osobowych bez ochrony -
Najwyzsza lzba Kontroli (nik.gov.pl)

Bylismy przekonani ze tezy NIK sg zbyt krzywdzace dla JST wigc dokonalismy rowniez analizy
pod katem judykatury: sygn. akt Ill OSK 4468/21 o sygn. akt. Il SA/Wa 2826/19 (informacje
dostepne w sieci Internet) - dostarczyli$my petycje/wnioski/skargi do wielu JST i jestesmy -ex
professo - bardzo zaniepokojeni - gdyz - jak wynika z uzyskanych odpowiedzi prawie wszystkie
tezy NIK znalazly potwierdzenie w uzyskanych przez nas odpowiedziach w skali macro z punktu
widzenia cyberbezpieczenstwo sytuacja jest nawet gorsza niz to sygnalizujg NIK

Notabene do wyroku w sprawie Aleksandrowa Kujawskiego - jedynie ex cathedra - eksperci tacy
jak tacy Whnioskowadca - sygnalizowali problamtyke

Biorac pod uwage powyzsze - pozwalamy sobie z naciskiem powtérzy¢ iz w mniemaniu
wnioskodawcy Wojna na Ukrainie - Cyberataki, ktére mialy miejsce w ostatnim czasie (ad
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exemplum na Panstwowa Agencje Prasowg etc ) Swiadczg o tym jak wazna jest to
tematyka, jak wielka wage nalezy do niej przyktadaé oraz jak dobrym rozwigzaniem jest
BEZPLATNY udostepniany przez RZAD Scentralizowany System Dostepu do Informacji
Publicznej i wszystkie inne mechanizmy dzialajace lege artis

Dlatego przejécie na BIPy rzagdowe z zachowaniem dotychczasowego archiwum (SDDilP)
wydaje sie obecnie najbardziej optymalng (w naszym mniemaniu - ex professo - jedyna)
racjonalng opcja z punktu widzenia racjonalnego wydatkowania srodkéw Podatnikéw.
W naszym mniamniu - wszystkie inne rozwigzania komercyjne sg deliktami prawnymi -
wypeiniajgcymi znamiona czynow wydatkowania srodkow Podatnikow na prod ukty/ustugi
niezgodne z przepisamt prawa - a co-za tym idzie naruszajg zasady uczciwej konkurencji -
poprzez wspieranie rozwigzan i firm niezgodnych z przepisami prawa.

Whiosek w odrebnym trybie:

Whiosek odrebny - dla utatwienia i zmniejszenia biurokracji - zostata dotaczona do ninigjszego
wniosku - vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania..., s. 668;
por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet. - co jak wynika z
cytowanego pi$émiennictwa nie jest faczeniem trybow.

§1b) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - o wstepne oszacowanie - jakie
koszty w ciggu ostatnich 5 lat ponlesmno na budowe SSDIP.

W odpowiedzi - jesli to mozliwe - prosimy o bardzo szacunkows - kwantyfikacjg przedmiotowych
kwot.

§2) Nie mamy nic od ukrycia zetem Wnosimy o opublikowanie niniejszej petycji w BIP - zgodnie z
art. 8 ww. Ustawy o petycjach oraz o rejestracje wszystkich rozméw telefonicznych

§10) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie

§7 Rozporzqdzema Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizadi
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46} - na
adres

§10a) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan i petycji ztiozonych na
mocy art. 63 Konstytucji RP - w zwiazku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na

adres ;

Whiosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)




Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Imie i
nazwisko osoby reprezentujgcej Podmiot wnoszgcy petycje ujawnione jest powyzej

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ziozona za pomocg
srodkdéw komunikacji elekironicznej, sygnowana pédpisem elektronicznym (ktéry ujawnia
dodatkowe dane), a adres ujawniony expressis verbis w petycji jest wskazanym zwrotnym
adresem e-mail.

Zwyczajowy komentarz do Whiosku:

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odrioénego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - pobrany z BIP - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do
informacji publicznej - stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza
adresata petycjifwniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sig na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 , 2052) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzgd powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA -
nalezy w tym przypadku zawsze stosowaé art. 222 KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacii tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - ad exemplum w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z
jego fresci i powotanych podstaw prawnych) - [ub stosowac art. 222KPA

Zatem - wg. Whioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
scilicet: "Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wilasnoéci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury
sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury
administracji samorzgdowej i kazdy Podmiot bez wyjatku ma obowigzek walczyé o lepsza
przysztosé dla Polski. '

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wiasnej interpretaciji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca/Petycjodawca - jest dla Uproszczenia stosowna jako synonim nazwy

“‘Podmiot Wnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z
dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informadii
publicznej “ {...) Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa
brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do
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orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy
jednoczesnie, iz przedmiotowy whniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci. Do wniosku
dotaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on
taka sama tres¢, jak ta kitora znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i
odczytanie pliku wymaga posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna
uzyska¢ na stronach WWW podmiotow - zgodnie z ustawa, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejacyeh
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Centralnych - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcii w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukciji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezaméwionych ofert, a co dopiero petyc]i
i whioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do
wickszej rozwagi w wydatkowaniu $rodkow publicznych.

Duza ilo&é powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze sie z tym, zZe
chcemy unikhaé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce W przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgadza sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta i jawno$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace Whioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skiadaé petycje, wnioski i
skargi w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgodg do organéw wiadzy
publicznej oraz do organizacji | instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie
zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
"Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladdw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia; w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o zhamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytoriainego i inne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziataé hamowaniu krytyki i innym dziataniom og raniczajacym prawo do sktadania skarg i
whioskéw lub dostarczania informacji - do publikaciji - o znamionach skargi lub wniosku.”

Jesli do przedmiotowego whiosku dofgczono petycje - nalezy uznag, ze Stosownie do art. 4 ust. 2
pkt. 1 Ustawy o petycjach {1j. Dz.U. 2018 poz. 870) - osobg reprezentujaca Podmiot wnoszacy
petycje - jest Prezes Zarzadu wskazany w stopce

*Stosownie do art. 4 ust, 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata zlozona za pomoca
érodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest
skrzynka poczty elektronicznej Adresata ujawniona w BIP i z BIP pozyskana przez
wnioskodawce/petycjodawce, etc

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycii.

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informagcji publicznej,
liczba skarg zfozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow zlozonych do sgdow rejonowych,
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Swiadczy¢ moze 0 braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do petnej
przejrzystosci swojego dzialania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej”
[Protokdt pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmienic
powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek choé w niewielkim stopniu — przyczyni sie do
zwigkszenia tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYtA W ZADNYM RAZIE t ACZONA Z POZNIEJSZYM
jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawag, ze mamy nadzieje, iz wszelkie
postepowania bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze
oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentéw kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke
Administracji Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych
- z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Zadamy aby przy wyborze Oferenta - brane byly tylko racjonalne przestanki a niniejsze pismo nie
wplywato ani ujemnie ani dodatnio na wydatkowanie $rodkéw Podatnikéw.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany profilem zaufanym lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé na stronach WWW
podmiotéw - zgodnie z ustawa, swiadczgcych ustugi certyfikacyjne.

Oproécz dokumentu sygnowanego podpisem elektronicznym w formacie pdf - dodatkowo - dla
utatwienia dekretacji u Adresata - wnioskodawca mégt dodaé® - pro forma niesygnowany
dokument w formacie docx. Oba dokumenty sg zgodne z kontentem powyzszej wiadomosci e-
mail.

* - niepotrzebne - pomingc



