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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pozn. zm.) - dalej zwang
Kpa oraz art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm.), w zwigzku
z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), a takze

art. 71 ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 84 oraz art. 85 Ustawy o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 z pézn. zm.) — dalej zwanej
ustawa 00s, po rozpatrzeniu wniosku z 10 kwietnia 2018 r. Prezydenta Miasta Zory,
dziatajgcego przez petnomocnika, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

orzekam

|. Stwierdzi¢ brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa budowli wodnej stuzgcej
zagospodarowaniu wod opadowych z wyzej potozonych terenéw przemystowych
poprzez ich czasowe retencjonowanie zlokalizowanej w gérnym biegu rzeki Ruda,
w rejonie skrzyzowania Al. Jana Pawta Il z ul. Spotdzielczg w Zorach oraz przebudowa
odcinka rzeki w km 52+460 - 53+100 tj. od projektowanego zbiornika (budowli wodnej)
do przepustu w ciggu ul. Gtéwne;j”.

[l. Okresli¢ istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji przedsigwzigcia,
ze szczego6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartos$ci przyrodniczych
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1) prace budowlane nalezy prowadzi¢ wytgcznie w porze dnia tj. w godzinach od 6%
do 22%,

2) roboty budowlane nalezy prowadzi¢ w sposéb ograniczajgcy emisje niezorganizowang
pylu do powietrza, w szczegdlnosci poprzez:



3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

10)

a) zraszanie wodg placu budowy oraz powierzchni pylacych w przypadku
widocznego unosu pytu, przy pracach zwigzanych z przemieszczaniem mas
ziemnych i materiatéw sypkich oraz w miejscach ich czasowego gromadzenia
luzem,

b) czyszczenie két pojazdéw przed wyjazdem na drogi publiczne oraz zraszanie
i czyszczenie powierzchni drég dojazdowych, drég technologicznych oraz miejsc
potozonych w poblizu wykonywanych prac budowlanych w miejscach wyjazdu
z budowy,

c) wykorzystywanie istniejgcej sieci drogowej jako drég dojazdowych do miejsca
prac,

zaplecza budowy nalezy zlokalizowaé w minimalnej odlegtosci wynoszacej 50 metrow
od rzeki Ruda oraz poza zasiegiem rzutu pionowego koron drzew nieprzeznaczonych
do wycinki i co najmniej w odlegtosci 2 m na zewnatrz od tego zasiegu,

zaplecza budowy nalezy zlokalizowaé na utwardzonym, szczelnym podtozu

lub uszczelnié (np. geomembrang) i wyposazy¢ w srodki techniczne i chemiczne

do usuwania lub neutralizacji substancji (miejscowe maty izolacyjne, sorbenty sypkie),
tak by w przypadku awaryjnego wycieku substancji lub olejéw z maszyn budowlanych
i taboru samochodowego zanieczyszczenia mogty byé zebrane i wywiezione

do unieszkodliwienia,

materiaty i odpady niebezpieczne nalezy magazynowac na terenie zaplecza budowy
w sposoéb uniemozliwiajacy przedostawanie sie zanieczyszczen do srodowiska
gruntowo-wodnego: na szczelnym lub izolowanym (np. matg gumowa) podtozu,

w szczelnych, zamykanych i opisanych pojemnikach, odpornych na dziatanie
magazynowanych w nich substancji, w miejscu zabezpieczonym przed dziataniem
czynnikéw atmosferycznych i ingerencjg oséb nieupowaznionych,

miejsca tankowania pojazdéw i sprzetu budowlanego wytozy¢ szczelnymi ptytami
betonowymi lub matami zabezpieczajgcymi srodowisko gruntowo - wodne przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi oraz wyposazyé w sorbenty

i biopreparaty neutralizujgce wycieki paliw i ptynéw eksploatacyjnych,

naprawe i serwisowanie sprzetu budowlanego prowadzi¢ poza terenem przedsiewziecia,

sprzet mechaniczny moze poruszaé sie wylgcznie po wyznaczonych trasach
dojazdowych oraz w miejscach wykonywania prac ziemnych w danym momencie.
Materiat uzyty do utwardzenia tymczasowych drég dojazdowych nalezy usungé
po zakonczeniu robét. Ewentuaine, konieczne wyjscia poza planowany uktad
komunikacyjny muszg zosta¢ uzgodnione z nadzorem przyrodniczym (botanicznym

i zoologicznym, w tym herpetologicznym),

prace zwigzane z umocnieniem koryta cieku nalezy prowadzi¢ przy niskim stanie wod,
wytgcznie z brzegu i przy niezahamowanym przeptywie wod rzeki (np. cze$ciowe
wygrodzenie koryta w rzece, czy prowadzenie wéd rurociggiem). Umochienia wykona¢
z materiatéw naturalnych,

w przypadku prac prowadzonych w sasiedztwie drzew i krzewdw nieprzeznaczonych
do usunigcia nalezy je zabezpieczy¢ przed ewentualnymi uszkodzeniami
mechanicznymi i chemicznymi:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie wykonywanie prac
ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazdéw, zabezpieczy¢ przez szczelne
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11)

12)

13)

oszalowanie deskami, wypetniajgc przestrzen pomiedzy pniem, a deskg materiatem
amortyzujgcym (np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez uzycia gwozdzi,
wysoko$§¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz
opiera¢ na podtozu, nie zas na nabiegach korzeniowych,

b) zachowane drzewa znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie robét budowlanych,
gdzie nie sg planowane prace/ przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu
koron, wygrodzi¢ trwatym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m. Doktadne miejsce
i sposéb wykonania zabezpieczen okresli specjalista z nadzoru przyrodniczego.
Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowej (od pnia drzewa do 2 m od
obrysu korony) nalezy wykonywac recznie,

c) korzenie odstonigte w czasie wykopdw nalezy, w miare mozliwosci recznie wpuscic¢
glebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez
zastosowanie oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwtocznie zasypac po
zakonczeniu prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo
zasypa¢ lub przykry¢ korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziataé
ich wysychaniu. W warunkach grozacych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy
‘podlewac i utrzymywac korzenie w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest
obcinanie korzeni szkieletowych drzew,

d) w obrebie rzutu korony i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu, nie mozna
dokonywac¢ zmian poziomu podioza poprzez nasypywanie warstw gleby oraz
stosowac otwartego ognia,

e) po zakonczeniu prac, zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowag,

w celu ochrony przed rozprzestrzenianiem inwazyjnych gatunkéw roslin nalezy
eliminowac je pod nadzorem botanicznym, w nastepujacy sposéb:

a) usuna¢ rosliny metodg mechaniczna — koszenie reczne (kosa tradycyjna, kosa
spalinowa, maczeta, sekator), co najmniej 3 razy w ciggu roku: potowa maja,
potowa lipca, potowa wrzesnia. Nastepnie teren obsiaé¢ rodzimymi gatunkami
zielnymi,

b) doktadnie zebra¢ skoszong biomase do foliowych workéw, a nastepnie wywiez¢
i zutylizowag,

c¢) po kazdorazowym koszeniu wykopac czesci podziemne roslin, a nastepnie
doktadnie zebraé korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z czesci
nadziemnych roslin, przetransportowac i zutylizowac,

d) ziemie zawierajgca diaspory czy inne elementy inwazyjnych gatunkow roslin
przekazac jako odpad i nie wykorzystywac¢ w celu uporzadkowania terenu.
Klasyfikacji przydatno$ci ziemi do powtérnego wykorzystania w kontekscie
wystepowania elementdw roslin inwazyjnych powinien wykonaé nadzér
przyrodniczy. Nie nalezy przemieszcza¢ mas ziemnych zawierajgcych elementy
roslin inwazyjnych, za wyjatkiem przemieszczania w celu utylizacji,

wycinke drzew i krzewdw oraz roslinnosci szuwarowej i nadwodnej nalezy
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakoéw, przypadajacym w terminie od 1 marca
do 15 pazdziernika,

nalezy skontrolowa¢ przeznaczone do usuniecia drzewa stare, dziuplaste

oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod katem wykorzystywania ich jako schronienia
nietoperzy oraz siedliska bezkregowcéw. Kontrola powinna zosta¢ przeprowadzona
przez specjaliste zoologa z nadzoru przyrodniczego, na maksymalnie 5 dni

przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia siedlisk nietoperzy i chronionych
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owadoéw, usuniecie drzew mozliwe bedzie po uzyskaniu zgody organu, o ktérym mowa
w art. 56 ustawy o ochronie przyrody na wykonanie czynnosci zakazanych w stosunku
do gatunkéw podlegajacych ochronie,

14) w celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie wykonywania prac
ziemnych:

a) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszyscy pracownicy

powinni zostaé przeszkoleni i poinformowani o sposobie postepowania w przypadku
stwierdzenia na terenie budowy matych i srednich zwierzat. Szkolenia wykonawcoéw
prac w kwestiach zwigzanych z ochrong przyrody powinien dokonac ekspert

z nadzoru przyrodniczego,

b) nie wczes$niej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem robét ziemnych polegajacych

na zdjeciu humusu nalezy usungg¢ z terenu planowanej inwestycji niskg roslinnosé
zielng pod nadzorem przyrodniczym, w szczegdlnosci zoologicznym, ktdry
uprzednio winien doktadnie skontrolowa¢ teren pod kgtem wystepowania
chronionych gatunkéw zwierzat. W przypadku stwierdzenia ich wystepowania prace
nalezy wstrzymac do czasu opuszczenia terenu przez te zwierzeta

lub ich przeniesienia zgodnie z uzyskanymi wczesniej zezwoleniami na czynnosci
podlegajace zakazom,

¢) prace zwigzane z odmuleniem cieku nalezy prowadzi¢ poza okresem migraciji

wiosennej oraz okresem godowym zaby trawnej oraz zaby wodnej lecz przed
ich zimowaniem tj. w miesigcach lipiec — sierpien,

d) prace musza by¢ prowadzone w sposob umozliwiajgcy spontaniczne

przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia np. poprzez zastosowanie
fagodnych ($cinanych) brzegéw wykopéw, ktére utatwig wydostawanie

sie z nich uwiezionych zwierzat lub punktowych pochylni umozliwiajacych
opuszczenie wykopu przez zwierzeta. Miejsca zastosowania ww. dziatan
minimalizujgcych, na terenie realizacji inwestycji, powinien wyznaczy¢ nadzér
przyrodniczy — specjalista herpetolog, zoolog,

e) plac budowy, w tym wykopy, nalezy skutecznie zabezpieczyé przed mozliwoscig

f)

przedostania sie¢ na jego teren matych zwierzat - w tym ptazéw, poprzez montaz

w okresie od 15 lutego do 15 pazdziernika, w kazdym roku trwania budowy,

pod nadzorem herpetologicznym, ogrodzen tymczasowych w przebiegu granicy
inwestycji, w rejonie aktualnego frontu robét z mozliwoscig przemieszczania

ich w miare postepu prac. Ogrodzenie musi mie¢ charakter stabilny, z trwatym
naciggiem, aby zagwarantowaé skuteczng ochrone matych zwierzat, w tym ptazow.
Wygrodzenie wykonane powinno zostaé z siatki o oczkach maksymalnie

0,5 cm x 0,5 cm, lub geowidékniny odpornej na promieniowanie UV, o wysoko$ci
min. 50 cm nad poziomem gruntu oraz osadzone w gruncie na gtebokos¢ nie
mnigjszg niz 30 cm, z przewieszkg o szerokosci co najmniej 10 cm, skierowang
,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U —
ksztattnymi zawrotkami. Przy zaktadaniu wygrodzen tymczasowych nalezy
uwzgledni¢ wystepowanie w ich przebiegu réznic w wysokos$ciach terenu,
zagtebien, rowdw, itp. i je wygrodzié w taki sposéb, aby uniemozliwié wejscie
matych zwierzat, w tym ptazéw na plac budowy,

szczegbtowe miejsca, sposdb montazu i czas funkcjonowania ogrodzenia, okresli¢
powinien ekspert z nadzoru herpetologicznego, z uwzglednieniem warunkdw
terenowych, pogodowych i rzeczywistego nasilenia migracji ptazéw,
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g) teren budowy nalezy regularnie kontrolowaé (z udziatem petnigcego nadzoér
herpetologa), z uwzglednieniem rowdw, wykopéw, kolein oraz innych miejsc,
mogacych stanowic putapki dla ptazéw — w okresie wiosennych i jesiennych
migracji, tj. 15 lutego do 15 maja oraz 15 sierpnia do 15 pazdziernika dwa razy
dziennie (rano i wieczorem), a w pozostatym okresie raz dziennie. Odnalezione
zwierzeta nalezy niezwtocznie odtawiaé i przenosié poza teren prowadzonych prac,
pod nadzorem przyrodniczym. Co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowaé
ogrodzenia pod katem ich szczelnosci, a ewentualne wady niezwlocznie usuwagé,

h) kontrole placu budowy nalezy prowadzié réwniez przed: odmuleniem cieku,
niwelacja terenu, likwidacjg ewentualnych zastoisk wodnych (w tym powstatych
w trakcie realizacji inwestycji), etc., pod katem zasiedlenia przez ptazy.
Zidentyfikowane osobniki, w tym doroste, formy rozwojowe i mtodociane, wykazane
w trakcie kontroli nalezy przenie$¢, pod nadzorem herpetologa, poza teren
prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych biorac pod uwage mozliwosé
ich przetrwania we wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku,

z uwzglednieniem czynnikéw antropogenicznych. Szczegdtowego wskazania
tych miejsc dokona nadzér przyrodniczy,

15) prace zwigzane z realizacjg przedsigwziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym, petnionym przez osoby legitymujace sie doswiadczeniem odpowiednim
do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegélnosci o doswiadczeniu:

a) botanicznym — caly obszar inwestycji, w tym:

— kontrola wiasciwego zabezpieczenia drzew nieprzeznaczonych do wycinki oraz
kontrola demontazu ww. zabezpieczenia,

- Wwyznaczenie stanowisk roslin inwazyjnych oraz udziat przy likwidacji tych roslin,

b) herpetologicznym - caly obszar inwestycji, w tym:

— wskazanie i kontrola rzeczywistych siedlisk ptazéw i gadéw, identyfikacja
obecnosci ptazéw na terenie i w najblizszym sgsiedztwie terenu prowadzonych
robét oraz eliminowanie ewentualnych zagrozen,

— okreslenie terminu zaktadania, lokalizacji, nadzér i kontrola skutecznosci
zabezpieczen placu budowy przed dostepem ptazéw,

~ kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagtebienia wypetnione woda, zastoiska
i zalewiska, rowy, etc.) —w celu poszukiwania uwiezionych zwierzat, a w razie
potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy w miejsca
o cechach siedliska, w ktérym wystepujg w sposéb naturalny,

c) zoologicznym - caly obszar inwestycji, w tym:

— kontrola terminéw prowadzenia wycinki zieleni,

— w trakcie wycinki zieleni, kontrola terenu w celu okreslenia ewentualnego
wystepowania dziupli oraz gniazd ptakéw,

— nadzdr przy wycince drzew starych, dziuplastych, z wypréchnieniami, o pier§nicy
powyzszej 50 cm, pod katem potencjalnych siedlisk chronionych bezkregowcéw)
oraz chronionych ssakéw (nietoperzy),

— kontrola sposobu wykonania wykopéw, umozliwiajgcych samodzielne wyjscie
uwigzionych zwierzat,

— identyfikowanie obecnosci gatunkéw chronionych ssakéw na obszarze
i w najblizszym sgsiedztwie obszaru inwestycji, podejmowanie i koordynacja
dziatarh zwigzanych z ochrong teriofauny oraz kontrola skutecznosci i jakosci
realizowanych prac w tym zakresie, a w razie potrzeby uwolnienie zwierzat
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1)

1)
2)

1)

VI

oraz ich przemieszczenie poza plac budowy w migjsca o cechach siedliska,
w ktérym wystepujg w sposoéb naturainy,
— w trakcie prac, przekazywanie wykonawcy budowy uwag i zalecen
do harmonogramu prac budowlanych oraz co do sposobu prowadzonych prac.

Okresli¢ istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie eksploatacji przedsiewzigcia,
ze szczegb6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

koszenie uzytkdéw zielonych w obrebie planowanych zbiornikéw retencyjnych oraz
zbiornika buforowego mechaniczng kosiarkg nalezy prowadzi¢ w spos6b umozliwiajgcy
przemieszczenie sie zwierzat ze stref zagrozenia, tj. od srodka terenu ku jego brzegom.

Okresli¢ wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko, w szczegolnosci w projekcie budowlanym:

nalezy zaprojektowac skarpy cieku o nachyleniu nie bardziej stromym niz 1:1,5,

umocnienie dna i skarp cieku do wys. 1 m nalezy zaprojektowac z materiatu naturalnego
np. narzutu kamiennego. Nie dopuszcza sie uzywania gabionéw, zastosowanie narzutu
kamiennego mozliwe jest wytgcznie bez uzycia siatki. W rejonie projektowanych
przepustéw dopuszcza sie punktowe umocnienie koryta brukiem kamiennym. Powyzej
wysokosci 1 m skarpy cieku nalezy zahumusowaé i obsia¢ mieszanka fraw.

Natozy¢ obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko:

po roku od oddania przedsiewziecia do eksploatacji, przez okres 2 lat nalezy prowadzié
monitoring herpetologiczny kolizji pojazdéw mechanicznych z ptazami na drogach
otaczajgcych teren inwestyciji tj.. Alei Jana Pawta |l — od skrzyzowania z ulicg
Spdétdzielczg do skrzyzowania z ul. Okrezng, ul. Okreznej — od skrzyzowania z Alejg
Jana Pawia Il do skrzyzowania z ul. Gtéwna, ul. Gtéwnej — od skrzyzowania

z ul. Okrezng do skrzyzowania z ul. Spéidzielczg oraz ul. Spétdzielczej —

od skrzyzowania z ul. Gtéwng do skrzyzowania z Alej Jana Pawta Il. Nalezy wykona¢
dwie kontrole w ciggu roku, w okresie wiosennych i jesiennych migracji sezonowych
ptazéw. Wyniki nalezy przekazywac¢ na koniec roku kalendarzowego Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach.

Nadaé niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

Whioskiem z 10 kwietnia 2018 r. (data wplywu: 11 kwietnia 2018 r.) Prezydent Miasta Zory,
dziatajgcy przez petnomocnika, zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach — dalej RDOS w Katowicach, o wydanie decyzji o srodowiskowych

dla przedsigwzigcia pn.: ,Budowa budowli wodnej stuzgcej zagospodarowaniu wéd
opadowych z wyzej potoZzonych terendéw przemystowych poprzez ich czasowe
retencjonowanie zlokalizowanej w gérnym biegu rzeki Ruda, w rejonie skrzyzowania Al. Jana
Pawia Il z ul. Spoétdzielczg w Zorach oraz przebudowg odcinka rzeki w km 52+460 - 53+100
tj. od projektowanego zbiornika (budowli wodnej) do przepustu w ciggu ul. Gtéwnej”.
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Jak wynika z dokumentacji sprawy wnioskodawcg dia ww. przedsiewziecia jest Gmina
Miejska Zory, dziatajgca przez petnomocnika. Jest to zatem przedsiewziecie, o ktérym mowa
w art. 75 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.) — dalej zwanej
ustawg oos (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.), dla ktérego wnioskodawcg

jest jednostka samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym jest organ
wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot

od niej zalezny w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935).

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | ustawy oos (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1405 z p6zn. zm.) i po uwzglednieniu art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 .

0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712), organem wtasciwym do wydania
przedmiotowej decyzji jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach — dalej
RDOS w Katowicach. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, do spraw wszczetych

na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 ww. ustawy i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac
brzmienie art. 74 ust 1 ustawy oos (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pézn. zm.), zatgczono:;

a) petnomocnictwo dla Panil o - kserokopia wraz
z potwierdzeniem zaptaty optaty skarbowej za petlnomocnictwo,

b) 3 egz. karty informacyjnej, wykonanej w kwietniu 2018 r. przez Pana ..._. _,_ 3
i Panig . - —- -Jraz z zapisem w formie elektroniczne;j,

c) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — kserokopia,

d) rysunek na podktadzie mapowym 1:10 000 - orientacja,

e) plan sytuacyjno-wysokosciowy — rysunek na podkiadzie mapowym w skali 1:500,

f) mape sytuacyjno-wysokosciowa z przebiegiem granic i obszarem oddziatywania
planowanego przedsiewziecia — na podkiadzie mapowym w skali 1:1 000,

g) mape ewidencyjng — na podktadzie mapowym 1: 1 000,

h) wydruki wypisow z rejestru gruntow,

i) kopie licencji wydanej przez Prezydenta Miasta Zory z 8 marca 2018 r. nr GP-
RZ(G.6642.340.2018_2479_CL1, okreslajgcg uprawnienia do wykorzystania
udostepnionych materiatdw w postaci zbioru danych bazy danych EGiB - identyfikator
materiatu zasobu PL.PZGiK.38.

Z uwagi na braki formalne wniosku pismem z 16 kwietnia 2018 r.

zn. WO0S$.420.50.2018.A83.1 RDOS w Katowicach wezwat petnomochnika inwestora

do uzupetnienia dokumentacji 0 mape z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé, wraz

z zapisem w formie elektronicznej, wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, oryginat petnomocnictwa, informacje czy liczba stron postepowania
przekracza 20. Ponadto wskazano réwniez na konieczno$é dokonania kwalifikacji
przedsiewzigcia do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacé na srodowisko
okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie

(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 71) — zwanego dalej rozporzagdzeniem ws. przedsiewziec.

7129



W odpowiedzi na wezwanie petnomocnik inwestora wraz z pismem z 18 kwietnia 2018 r.
uzupetnit brakujgce dokumenty i informacje przedkiadajgc:

j)  wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw i budynkéw w formie elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby sporzadzajgcej dokumenty,

k) wypis i wyrys z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, sporzadzony
przez Prezydenta Miasta Zory wraz z pismem zn. UA-RPP.6727.1.41.2018.1P z 7 marca
2018 r.,

I) mape z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obszarem, na ktéry bedzie oddziatywaé, wraz z zapisem w formie
elektronicznej,

m) poswiadczong notarialnie kopie petnomocnictwa udzielonego Pani | -

___przez Prezydenta Miasta Zory w piémie z 22 stycznia 2018 .
zn. OR.0052.22.2018,

n) potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej za wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

-

Ponadto w ww. piSmie dokonano kwalifikacji przedsigwzigcia do mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywac na Srodowisko, z uwagi na planowang regulacje koryta rzeki Ruda
w km 52+460 do km 63+100, wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 65 Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71).

Poniewaz liczba stron postepowania przekraczata 20, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oos,
zastosowano przepisy art. 49 ustawy Kpa i strony postepowania zawiadamiano

o poszczegdlnych czynnosciach organu obwieszczeniami, ktére kazdorazowo zamieszczano
w Biuletynie Informaciji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
(BIP) oraz na tablicy ogtoszen tut. organu.

Obwieszczeniem zn. WO0S$.420.50.2018.AS3.2 z 8 maja 2018 r. tutejszy organ zawiadomit
strony 0 wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.

Dane o ztozonym wniosku zostaty umieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie (EKOPORTAL)
prowadzonym przez RDOS w Katowicach oraz w systemie ,Baza danych o ocenach
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko oraz strategicznych ocenach oddziatywania
na $rodowisko” prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Pismem zn. WO0S$.420.50.2018.AS3.3 z 25 maja 2018 r. RDOS w Katowicach wezwat
petnomocnika inwestora do uzupetnienia karty informacyjnej w zakresie odniesienia

sie do zapisdéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, doszczegébtowienia
charakterystyki przedsiewzigcia i przedstawienia rozwigzan chronigcych srodowisko.

Petnomocnik inwestora przedstawit odpowiedzi na kwestie zawarte w powyzszym wezwaniu
w pismie zn. 1549/MG/06/2018 z 13 czerwca 2018 r., do ktérego dotaczyt Aneks nr 1
do karty informacyjnej wykonany w czerwcu 2018 r. przez Pana

W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi zgodnosci lokalizacji inwestycji z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego RDOS w Katowicach pismem

zn. WO0S.420.50.2018.AS3.5 z 21 czerwca 2018 r. wystapit o przedstawienie interpretacii
przepiséw obowigzujgcego na terenie inwestycji planu miejscowego do Prezydenta Miasta
Zory jako organu, ktéremu powierzono wykonanie uchwaty.
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W pismie zn. UA-RPP.6724.2.60.2018.GS z 4 lipca 2018 r. Prezydent Miasta Zory stwierdzit
zgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z planem migjscowym wskazujac, ze inwestycja
dotyczy sieci, obiektdw i urzadzen infrastruktury technicznej, zgodnie z §6 ust. 2 pkt 17 lit. f)
Uchwaly Nr 244/XIX/16 Rady Miasta Zory z 2 czerwca 2016 r.

W toku postepowania wplyneto pismo stron z 6 lipca 2018 r., w ktérym mieszkaricy wyrazili
sprzeciw przeciwko inwestycji i wycince drzew. W pi$mie tym strony wskazaly réwniez

na alternatywne mozliwo$ci zagospodarowania wod opadowych. Kopia pisma stron zostata
przekazana do pethomocnika inwestora w celu odniesienia sie do poruszonych kwestii wraz
z wezwaniem RDOS w Katowicach zn. WO08$.420.50.2018.AS3.9 z 27 lipca 2018 r.,

w ktérym tutejszy organ ponownie wyrazit swojg watpliwo$¢ w kwestii zgodnosci lokalizaciji
inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Petnomocnik
inwestora przedstawit swoje stanowisko w pi$mie zn 2092/MG/08/18 z 14 sierpnia 2018 r.

Zgodnie z art. 63 ustawy oos w przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, nalezy stwierdzi¢ czy dla planowanego przedsiewziecia
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, zasigegajac przed
tym opinii inspekcji sanitarnej oraz organu witasciwego do wydania oceny wodnoprawne;.

Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w pi$mie zn. GL.ZZS.1.436.58.2018.TM z 19 lipca 2018 r. wezwat do uzupetnienia karty
informacyjnej o okreslenie wptywu przedsigwziecia na przeplywy w cieku.

Petnomocnik inwestora odnidst sie do kwestii poruszonych w wezwaniu Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Gliwicach w pismie zn. 1958/MG/08/2018 z 6 sierpnia 2018 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku w pisémie z 19 lipca 2018 r. zn. ONS-
ZNS.523.9.2018, a takze Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w pismie zn. GL.ZZS.1.436.58.2018.TM z 10 sierpnia 2018 .
wyrazili opinie, Zze dla planowanego przedsiewziecia nie jest wymagane przeprowadzenie
oceny oddzialywania na srodowisko.

30 sierpnia 2018 r. wptyneto pismo petnomocnika inwestora zn. 2251/MG/08/2018
z 28 sierpnia 2018 r. o0 nadanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Przed wydaniem decyzji, wypetniajac obowigzek wynikajgcy z art. 10 oraz art. 79 a ustawy
Kpa, tut. organ w obwieszczeniu zn. WO0$.420.50.2018.AS3.11 z 10 wrzesnia 2018 .,
poinformowat:
1) o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow w terminie 7 dni
od dnia doreczenia obwieszczenia w siedzibie organu,
2) ze po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego stwierdza sie,
Ze przedsigwzigcie jest niezgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Zory, przyjetego Uchwata Rady Miasta Zory Nr 244/XIX/16
z 2 czerwca 2016 r., ktérego zapisy obowigzuja na terenie planowanego przedsiewziecia,
co jest podstawg do odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
3) ze zgodnie z art. 79a § 2 ustawy Kpa, w terminie wyznaczonym na wypowiedzenie
sig co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, strona moze
przedtozy¢ dodatkowe dowody, ktére wskazywatyby na zgodnoéé zamierzenia
z ustaleniami planu miejscowego.

W terminie zakre$lonym w obwieszczeniu wplyneto do organu pismo Prezydenta Miasta Zory
zn. UA-RPP.6724.4.6.2018.EP z 21 wrze$nia 2018 r., w ktérym inwestor ponownie wyjasnit,
ze nie dopatruje sie niezgodnosci lokalizacji inwestycji z zapisami miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego oraz dotaczyt opinie urbanistyczng Wroctawskiego Biura
Urbanistyki z 19 wrzesnia 2018 r.

Biorac pod uwage zabrany materiat dowodowy RDOS w Katowicach stwierdzit, ze lokalizacja
przedsiewziecia jest niezgodna z obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i w zwigzku z powyzszym, dziatajgc w oparciu o art. 80 ust. 2 ustawy oos

(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pdzn. zm.), wydat decyzje zn. WO0S.420.50.2018.AS3.12

z 18 pazdziernika 2018 r. odmawiajgca wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia.

Pismem z 31 pazdziernika zn. IMI-RIN.7013.19.6.2017 Prezydent Miasta Zory wniost
odwotanie od ww. decyzji RDOS w Katowicach.

RDOS w Katowicach, zgodnie z art. 133 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zZn. zm.), przekazat odwotanie
do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania, decyzjg zn. DOOS-
WDS/Z00.420.234.2018.MW/BL.24 z 18 czerwca 2020 r. — dalej decyzja GDOS, uchylit
zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi
pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu ww. decyzji GDOS przedstawit analize kwalifikacji poszczegéinych
elementéw inwestycji do rodzajéw przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzgdzeniu

ws. przedsiewzieé, wyjasniajac jednoczesnie, ze w ramach planowanej inwestycji jako
przedsiewziecie nalezy traktowac wytgcznie regulacje rzeki, zas pozostate elementy
zamierzenia, czyli: kaskada zbiornikéw, strefa zalewowa, urzgdzenie pietrzace i drogi
technologiczne nie stanowig przedsiewziecia w rozumieniu ustawy oos. Powyzsze oznacza,
Ze ocenie zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jakiego
dokonuje organ witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed
jej wydaniem, podlega wytgcznie lokalizacja planowanej regulacji rzeki Rudy.

Z dokumentacji sprawy, kiorg analizowat organ Il instancji wynikato, ze w ramach realizacji

inwestycji planuje sie wykonaé:

a) budowle wodng w postaci kaskady zbiornikéw retencyjnych wraz z dodatkowa strefag
buforowa (zalewowa),

b) drogi technologiczne wokét ww. budowli wodnej,

c) budowle pietrzgcg na wysokos¢ mniejszg niz 1 m, podpietrzajgcg wody ptyngce korytem
rzeki Rudy i kierujgcg ich nadmiar do projektowanej budowli wodnej,

d) przebudowe koryta rzeki Rudy w km 52+460 — 53+100 do parametréw, ktére umozliwig
sprawny odptyw wéd z terenu inwestycji, wraz z przebudowg istniejacych przepustow,
budowg nowych mostkéw umozliwiajgcych dojscie do ogrodkéw dziatkowych oraz
wykonaniem paséw technologicznych po obu stronach koryta rzeki.

Z uzasadnienia decyzji GDOS wynika, ze w opinii organu odwotawczego, sposréd

ww. elementéw inwestycji jedynie planowana przebudowa koryta rzeki Rudy jako regulacja
wod stanowi przedsiewzigcie w rozumieniu Rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia

9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé

na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 71), wymienione w § 3 ust. 1 pkt 65

ww. rozporzgdzenia, w zwigzku z czym wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy oos.
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Organ odwotawczy nie widziat przestanek, aby uzna¢ planowang strefe zalewows oraz
kaskade zbiornikéw z polderem przeciwpowodziowym za budowle przeciwpowodziowa,
o ktérej mowa w § 3 ust. 1 pkt 65 ww. rozporzadzenia.

taczna diugos¢ drég technologicznych jakie beda wybudowane w ramach inwestycji

nie przekracza 1 km, co uniemozliwia ich kwalifikacje do przedsiewzigé wymienionych

w §3 ust. 1 pkt 60 ww. rozporzadzenia, jako drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31i 32

ww. rozporzgdzenia oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej,

z wytgczeniem przebudowy drég stuzgcych lub obiektow mostowych, stuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody.

Ponadto jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji budowla pietrzgca planowana

do realizacji w ramach przedmiotowej inwestycji nie spetnia parametréw wskazanych

w § 3 ust. 1 pkt 66 ww. rozporzadzenia z uwagi na:

a) lokalizacje inwestycji planowang poza obszarami ochrony przyrody, o ktorych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 66 lit. a ww. rozporzadzenia, a takze poza obszarami otulin form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w tym przepisie,

b) wystepowanie na rzece Ruda innej budowli pietrzacej wode (okolice m. Paruszowiec-
Piaski),

¢) brak wystgpowania na rzece Ruda budowli pigtrzgcej wode w promieniu mniejszym
niz 5 km od miejsca planowanej lokalizacji inwestycji,

d) wysoko$é pietrzenia ponizej 1 m.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, uznano, ze planowane przedsiewziecie,
uwzgledniajgc brzmienie §4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 .

w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz. 1839
z pozn. zm.), nalezy do przedsiewzieé mogacych potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko,

o ktérym mowa w §3 ust. 1 pkt 65 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko

(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 71), jako regulacja wod.

Obwieszczeniem zn. WO0$.420.50.2018.A83.26 z 22 wrzeénia 2020 r. RDOS

w Katowicach zawiadomit strony postepowania o uchyleniu przez organ Il instancji decyzji
RDOS w Katowicach zn. WO0$.420.50.2018.AS3.12 z 18 pazdziernik 2018 r. odmawiajace;
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla analizowanego przedsiewziecia
oraz o toczacym sie ponownie postepowaniu administracyjnym w tutejszym organie

w przedmiocie sprawy.

Po przeanalizowaniu decyzji GDOS, tutejszy organ pismem zn. WO0$.420.50.2018.AS3.29
z 23 wrze$nia 2020 r. wezwat petnomocnika inwestora do uzupetnienia materiatu
dowodowego o m.in. karte informacyjna, ktérej zakres dostosowany bedzie do zakresu
przedsigwzigcia wskazanego w § 3 ust. 1 pkt 65 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé

na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71) — regulacja wod.

Ponadto wezwano takze o mapeg w skali zapewniajacej czytelno$é przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie
(wytgcznie regulacja cieku, bez tych elementdw inwestycji, ktére nie stanowig
przedsigwzigcia), oraz, na ktéry bgdzie oddziatywaé, wraz z zapisem mapy w formie
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elektronicznej, potwierdzenie, ze liczna stron postepowania przekracza 20 oraz wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dokumentacja zostata uzupetniona wraz pismem zn. 3070/AK/09/2021 z 29 wrzesnia 2021 r.
Do pisma dotgczono karte informacyjna dla przedsiewziecia obejmujgcego wytgcznie
regulacje rzeki Rudy, sporzadzong przez Pania ., Szafron
Szendzielorz Projekt, dalej zwang KIP.

Dotaczono réwniez mape z terenem realizacji i obszarem oddziatywania (nieprawidtowo
zaznaczone dziatki przylegajgce do terenu realizacji przedsiewziecia), mape ewidencyjng
(nie podpisany plik), wydruki wypisow z rejestru gruntow (nie podpisany plik) oraz wypis

i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Po zweryfikowaniu ztozonych dokumentéw tutejszy organ ponownie wezwat do uzupetnienia
pismem zn. WO0S8.420.50.2018.AS3.31 z 6 pazdziernika 2021 r. i doprecyzowat swoje
wezwanie w pismie zn. WO0S.420.50.2018.AS3.32 z 20 pazdziernika 2021 r., w odpowiedzi
na pismo petnomocnika inwestora zn. 3172/AK/10/21 z 12 pazdziernika 2021 r.

Petnomocnik inwestora ztozyt uzupetnienie wraz z pismem zn. 0285/AK/02/2022 z 4 lutego
2022 r. Z uwagi na fakt, ze uzupetnienie nie byto wystarczajace tutejszy organ pismem

zn. WO08$.420.50.2018.A83.33 z 15 lutego 2022 r. ponownie wezwat petnomocnika
inwestora do uzupetnienia zatgcznikéw do wniosku 0 mape z terenem realizacji inwestyc;ji

i obszarem oddziatywania.

Uzupetnienie zostato ztozone wraz z pismem 0285/AK/02/2022 z 28 lutego 2022 r.

Jako strony postepowania uznano, uwzgledniajgc przepis przejsciowy okreslony w art. 4
ust. 1 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712 z pézn. zm.),
ze do spraw wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejsScia w Zzycie ww. ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe, zgodnie z art. 75 ust. 6 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1405),
whnioskodawce oraz podmiot ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktérym bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wyznaczonym
jako:

a) dziatki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktérych ma by¢ realizowane
przedsiewziecie;

b) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakos$ci Srodowiska;

c) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

W zwigzku z faktem, Ze liczba stron postepowania przekracza 20 (zgodnie z art. 4

ust. 1 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji

o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712 z p6zn. zm.)),
dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy 0os oraz art. 49 Kpa tut. organ obwieszczeniem
zn. WO08.420.50.2018.AS3.34 z 18 marca 2022 r. zawiadomit strony postepowania

o uzupetieniu materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
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0 prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania administracyjnego,

w tym prawie do przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich notatek i odpisow.
Obwieszczenia wydane w toku postepowania zamieszczane bylty na tablicy ogtoszen oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
oraz przekazywane byly do Urzedu Miasta w Zorach, gdzie byly ogtaszane w sposéb
zwyczajowo przyjety. Nastepnie Urzad Miasta Zory przekazywat do tut. organu informacije
0 sposobach i terminach upublicznienia tresci obwieszczen.

Pismem zn. WO0$.420.502018.AS3.35 z 30 marca 2022 r. RDOS w Katowicach,

po przeanalizowaniu KIP, wezwat petnomocnika inwestora do uzupetnienia tego dokumentu
o elementy zwigzane z planowang regulacja cieku, elementy przyrody w tym chronione
siedliska fauny i flory w rejonie inwestycji, dziatania minimalizujgce w tym zakresie

oraz o stanowisko dotyczace nadzoru przyrodniczego.

Uzupetnienie KIP zostato ztozone w tutejszym organie 11 lipca 2022 r. wraz z pismem
zn. 1458/AK/06/2022 z 9 czerwca 2022 .

Po przeanalizowaniu przestanego uzupetnienia RDOS w Katowicach, pismem

zn. WOO0S.420.50.2018.AS3.36 z 9 sierpnia 2022 r., ponowie wezwat do uzupetnienia

KIP w zakresie szczegdtéw dotyczacych planowanej regulacji cieku, planowanych
materiatow i techniki prac, w zakresie elementéw przyrody oraz w zakresie wplywu na stan
jednolitych czesci wod.

Uzupetnienie w tym zakresie wplyneto 10 listopada 2022 r. wraz z pismem
zn. 2221/AK/11/2022 z 7 listopada 2022 r.

Pismami zn. WO0$.420.50.2018.AS83.37 i zn. WO0$.420.50.2018.AS3.38 z 6 grudnia
2022 r. RDOS w Katowicach wystapit o opinie w kwestii koniecznoéci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia kolejno

do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku - dalej zwany

PSSE w Rybniku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach Parstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie — dalej zwany ZZ w Gliwicach.

PSSE w Rybniku w piémie zn. ONS-ZNS.9027.2.32.2022 z 15 grudnia 2022 r. wyrazit opinie
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewzigcia.

ZZ w Gliwicach pismem zn. GL.ZZS.1.436.58.2018.TM z 20 lutego 2023 r. wezwat
do uzupetnienia dokumentacji. Wezwanie zostato przekazane do petnomocnika inwestora
wraz pismem RDOS w Katowicach zn. WO0$.420.50.2018. AS3.40 z 27 lutego 2023 .

Petnomocnik inwestora zlozyt wyjasnienia wraz z pismem 0641/AK/05/2023 z 15 maja
2023 r. (wplyw do tut. urzedu 19 czerwca 2023 r.). Wyjasnienia zostaty przekazane
do ZZ w Gliwicach e-pismem 20 czerwca 2023 r.

ZZ w Gliwicach w pi$mie zn. GL.ZZS.1.436.58.2018.TM z 4 sierpnia 2023 r. wyrazit opinie
o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwziecia, okreslajgc jednoczesnie warunki realizacji inwestycji.

Wyzej przedstawione dokumenty byty podstawg do analizy i oceny wplywu planowanego
przedsigwziecia na srodowisko.

Z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postgpowaniu, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa,
RDOS w Katowicach zawiadomit strony postgpowania o zakoriczeniu postepowania
dowodowego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
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przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem
dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag, obwieszczeniem z 17 listopada 2023 r., znak:
WOO08.420.50.2018.AS83.43.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Zadna ze stron postepowania nie zgtosita
sie do tutejszego organu, aby zapoznaé sie z aktami sprawy. Strony postepowania
nie wniosty tez uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy oos wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
Wobec powyzszego tutejszy organ dokonat analizy zgodnosci lokalizacji planowanej regulacii
cieku Ruda z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Teren planowanego przedsiewziecia objety jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Zory, przyjetego Uchwatg Rady Miasta Zory

nr 244/XIX/16 z 2 czerwca 2016 r., zmienionego Uchwatg Rady Miasta Zory nr 499/XXX|l/21
z 29 lipca 2021 r. i Uchwatg Rady Miasta Zory nr 623/XLIX/22 z 24 listopada 2022 r. — dalej
zwanego mpzp. Zgodnie z przedstawionym wypisem i wyrysem z mpzp planowana
inwestycja zlokalizowana jest na terenach oznaczonych symbolami:

- G12D, G2 ZD - o przeznaczeniu podstawowym ogrody dziatkowe,

— GB8 WS - 0 przeznaczeniu podstawowym wody powierzchniowe,

— G3 KDD - o przeznaczeniu podstawowym publiczne drogi dojazdowe,

— B4 KDG - o przeznaczeniu podstawowym publiczne drogi giéwne.

Dla terenéw o wyzej wymienionych symbolach jedng z dopuszczalnych funkcji sg sieci,
obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej, a dodatkowo dla terenu o symbolu WS
dopuszcza sie lokalizacje budowli lub urzadzen technicznych stuzacych gospodarce wodnej
i utrzymaniu ciekéw lub zbiornikéw.

Majgc na uwadze cel inwestycji jakim jest ograniczenie negatywnego wptywu zwiekszenia
sie powierzchni nieprzepuszczalnych w powierzchni zlewni powyzej obszaru opracowania
poprzez m.in. przebudowe odcinka rzeki stuzgcg ograniczeniu negatywnego wptywu
dziatania kanalizacji deszczowej na rezim przeptywu wod w rzece Rudzie i poprawe obecnie
niewystarczajgcej przepustowosci hydraulicznej rzeki, uznano, ze projektowane obiekty
mozna zaliczyé do obiektéw infrastruktury technicznej. W zwigzku z powyzszym stwierdzono
zgodnosé lokalizacji inwestycji z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przedmiotem przedsiewzigcia jest przebudowa odcinka rzeki Rudy w km 52+460 — 53+100,
ktéra bedzie polegata na ksztattowaniu przekroju podtuznego i poprzecznego koryta cieku,
w celu usprawnienia odptywu wéd i poprawy obecnie niewystarczajgcej przepustowosci
hydraulicznej rzeki. Dno koryta rzeki zostanie poszerzone, a skarpy wyprofilowane

pod tagodniejszym katem. Ponadto przebudowane koryto rzeki Rudy zostanie umocnione

z zastosowaniem przede wszystkim materiatéw naturalnych. W ramach realizacji inwestycji
planuje sie réwniez przebudowe istniejgcych przepustéow, budowe nowych mostkéw
umozliwiajacych dojscie do ogrédkdw dziatkowych oraz wykonanie paséw technologicznych
po obu stronach koryta rzeki.

Pozostate elementy zamierzenia to budowa budowli wodnej w gérnym biegu rzeki Ruda,

w postaci kaskady zbiornikow retencyjnych wraz z dodatkowg strefg buforowg (zalewows),
drég technologicznych wokét ww. zbiornikéw oraz budowli pietrzacej na wysoko$é mniejsza
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niz 1 m, podpietrzajacej wody ptynace korytem rzeki i kierujgcej ich nadmiar
do projektowanej budowli wodne;.

Realizacja planowanej inwestycji ma za zadanie ograniczenie negatywnego wptywu
postepujgcego zagospodarowania zlewni powierzchniami nieprzepuszczalnymi, w wyniku
ktdrego zwigksza sie ilos¢ wod opadowych splywajacych z wyzej potozonych terenéw
przemystowych. Teren realizacji przedsigwziecia znajduje sie na obszarze miasta Zory.
Catos¢ planowanej inwestycji swym zasiggiem obejmuje obszar potozony pomigdzy
skrzyzowaniem Alei Jana Pawta Il z ulica Spéldzielcza (km 53+230 rzeki Ruda),

a przepustem drogowym przebiegajgcym pod ulicg Gtéwna (km 52+460 rzeki Ruda). Obszar
inwestycji przebiega przez teren ROD ,Zielony Jar”.

Tut. organ przeanalizowat $érodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia -

w odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego - na terenie realizacji oraz w obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji. Opierajac sie na catosci zgromadzonego materiatu —
w tym karcie informacyjnej przedsiewzigcia wraz z jej uzupetnieniami oraz danych
przestrzennych o zasobach przyrodniczych wojewédztwa $lgskiego (geoportal) - uznano,
ze ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke inwestycji oraz jej skale i lokalizacje, a takze
aktualny stan $rodowiska przyrodniczego na terenie realizacji przedsiewziecia i w obszarze
jego oddziatywania oraz mozliwosci ograniczenia tego oddziatywania, dla przedmiotowego
zamierzenia nie zachodzi konieczno$é przeprowadzenia oceny oddzialywania

na srodowisko, w odniesieniu do wplywu na $rodowisko przyrodnicze. Przy zastosowaniu
dziatari minimalizujgcych okreslonych w decyzji, planowane przedsiewziecie nie spowoduje
Zznaczacego negatywnego oddziatywania na $rodowisko.

Przedsigwzigcie dotyczy regulacii cieku naturalnego. Nie jest natomiast usytuowane

na ani w bezposrednim sasiedziwie takich obszaréw wrazliwych, wymienionych w art. 63
ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, jak obszary wodno-
btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliska tegowe oraz
ujScia rzek, obszary przylegajace do jezior oraz wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk badz siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony
przyrody. Inwestycja nie bedzie réwniez zlokalizowana na terenie uzdrowisk i obszaréw
ochrony uzdrowiskowej oraz obszaréw o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne. Na obszarze zamierzenia nie przebiegajg réwniez korytarze
ekologiczne wyznaczone zgodnie z opracowaniem pt. ,Korytarze ekologiczne

w wojewddztwie $lgskim — koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Etap I” [Parusel J.B., Skowronska K., Wower A. (red.) Katowice, 2007,
aktualizacja 2015].

Odcinek rzeki Ruda objety planowanym przedsiewzieciem jest odcinkiem Zrédtowym cieku.
Poczatek rzeki znajduje sie na terenie silnie zurbanizowanym, gdzie udziat powierzchni
nieprzepuszczainych jest przewazajgcy. Poczatek cieku tworzy kilka tgczacych sie rowéw
odwadniajgcych, jest tez zasilany poprzez kilka wylotéw z kanalizacji deszczowej,
odwadniajgcej zlewnig rzeki. Nie ma widocznych zrédlisk, mtakéw, wyptywéw wody,
bedacych poczatkiem cieku. Tereny sasiadujace sg antropogenicznie przeksztatcone —

od pétnocy znajduje sig Scista zabudowa miasta Zory. W otoczeniu terenu realizacji
przedsigwzigcia znajduje sie zabudowa mieszkaniowa, tereny uprzemystowione oraz
czesciowo (w kierunku potudniowym, za zabudowg mieszkaniowa) tereny rolne.
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Poczatkowo (od skrzyzowania ulicy Spétdzielczej i Alei Jana Pawta Il do poczatku ogrodkéw
dziatkowych ,Zielony Jar”) niewielki odcinek cieku przebiega przez nieuzytki poro$niete trawg
oraz drzewami. Pozostata czes¢ rzeki objeta inwestycjg biegnie przez teren ROD ,Zielony
Jar” az do wlotu przepustu pod ulicg Gtéwna. Dziakki zlokalizowane w zasiegu planowanej
inwestycji porosnicte sg trawg i drzewami, w tym réwniez krzewami ozdobnymi oraz
OWOoCoWymi.

Poza terenem ogrédkéw dziatkowych koryto Rudy umochione jest ptytami azurowymi,
narzutem kamiennym lub ptotkiem faszynowym, skarpy cieku porosnigte sg trawa.

Na terenie ogrédkow dziatkowych brzegi rzeki sg podmywane i nastepuje erozja jej brzegow
oraz dna. Na tym terenie w wielu miejscach rowniez wystepujg umocnienia brzegoéw réznego
typu, w postaci ptyt azurowych, piyt betonowych, ptotka faszynowego, desek, geotekstyliow

i réznego rodzaju elementdéw wbijanych u podnéza skarpy celem zachowania jej statecznosci
np. pretami stalowymi. Omawiany teren jest zatem przeksztatcony antropogenicznie

i nie posiada cennych waloréw przyrodniczych. Na obszarze inwestycji ani w obszarze

- jej oddziatywania nie stwierdzono réwniez wystepowania prawnie chronionych gatunkoéw
flory.

Stosowne dziatania ograniczajace wptyw przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze
zostaty wskazane w karcie informacyjnej. Cze$¢ warunkéw zostata doprecyzowana przez
tut. organ. Odpowiednie warunki zostaty zatem zawarte w sentencji niniejszej decyziji.

W opinii tut. organu zapewnig one skuteczng ochrone waloréw przyrodniczych w otoczeniu
inwestyciji.

Najwieksze oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko wystapi w fazie jego realizaciji.
Realizacja zamierzenia bedzie zwigzana z wykonywaniem prac ziemnych i budowlanych

i wymagaé bedzie korzystania z ciezkiego sprzetu budowlanego, co spowoduje naruszenie
mechaniczne powierzchni ziemi i gleby. Dodatkowo negatywne oddziatywanie na srodowisko
moze byé zwigzane z funkcjonowaniem zaplecza budowy (sktad materiatéw budowlanych,
odpadéw i maszyn) i budowa tymczasowych drég dojazdowych. Inwestycja wymaga
prowadzenia rob6t w obrebie cieku naturalnego. Pomimo, Ze teren inwestyciji jest
antropogenicznie przeksztatcony nalezy wzigé pod uwage, ze cieki wraz z ich biologiczng
otuling stanowig siedliska zwigzanej z wodami fauny i flory, sg cenng ostojag réznorodnosci
biologicznej, spetniajg réwniez funkcje lokalnych szlakéw migracji roslin i zwierzat.

W niniejszej decyzji okres$lono zatem zasady prowadzenia prac, stuzgce zminimalizowaniu
oddziatywania etapu realizacji inwestycji na wody rzeki Rudy oraz ochronie cieku przed
zasypywaniem oraz niszczeniem jego brzegéw. Zgodnie z KIP zaplecza budowy oraz bazy
materiatowo - sprzetowe bedg zlokalizowane w odlegtosci okoto 150 metréw od koryta rzeki
Rudy. W przypadku konieczno$ci zmiany lokalizacji lub organizacji dodatkowych zapleczy
budowy w pkt. II.3) niniejszej decyzji tut. organ wskazat, aby lokalizowaé je w odlegtosci
wynoszacej min. 50 m od koryta rzeki, co bedzie wystarczajgca odlegtoscig dla skutecznej
ochrony cieku. Ponadto prace zwigzane z umochieniem koryta cieku bgedg prowadzone
wytgcznie z brzegu i przy niezahamowanym przeptywie wod rzeki (np. czesciowe
wygrodzenie koryta w rzece, czy prowadzenie wod rurociggiem) — pkt 11.9) decyzji —

co ograniczy jednocze$nie wptyw prowadzonych robdt na organizmy wodne.

Realizacja inwestycji bedzie wigzata sie z konieczno$cig zajecia dodatkowych terenow
wzdtuz koryta rzeki, w zwigzku m. in. z jego poszerzeniem i budowg paséw technologicznych
po obu stronach regulowanego odcinka cieku (stuzacych réwniez utrzymaniu koryta), a takze
przygotowaniem terenu pod przyszte zbiorniki buforowe. W punkcie 11.8) decyzji tut. organ
okreslit, Zze sprzet mechaniczny moze poruszac sie wytgcznie po wyznaczonych trasach
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dojazdowych oraz w miejscach wykonywania prac ziemnych w danym momencie.
Materiat uzyty do utwardzenia tymczasowych drég dojazdowych nalezy usunaé

po zakonczeniu robét. Ewentualne, konieczne wyjscia poza planowany ukfad
komunikacyjny muszg zostaé uzgodnione z nadzorem przyrodniczym (botanicznym

i zoologicznym, w tym herpetologicznym). Warunek ten pozwoli na ograniczenie ingerencii
spowodowanej ruchem cigzkiego sprzetu w otoczenie koryta cieku oraz powierzchnie ziemi,
a takze zmniejszy zagrozenie uszkodzenia zieleni drzewiastej i zagrozenie dla fauny.

Realizacja inwestycji bedzie wymagata usuniecia okoto 180 drzew, w tym 99 drzew
wymagajacych zgody na wycinke i okoto 81 drzew nie wymagajgcych takiego zezwolenia,

a takze 139 m? krzewow. Wéréd drzew znaczacy udziat ma $wierk pospolity. Zadrzewienia
nie tworzg naturalnego zbiorowiska, wsrdd nich wystepuje wiele gatunkéw ozdobnych

i owocowych nasadzanych przez uzytkownikéw ogrédkéw dziatkowych. Sg to m. in.:
zywotnik zachodni, jabtori domowa, morela, orzech wioski, sumak octowiec, wisnia pospolita,
sliwa domowa, grusza pospolita. Lokalna zielen petni istotne funkcje ekosystemowe oraz
krajobrazowe na obszarze, na ktérym wystgpuje. Jednak zgodnie z przedstawiong
dokumentacjg, w ramach przedmiotowej inwestycji wnioskodawca planuje wykonanie
nasadzen w zamian za usunigty zieler. Nasadzenia bedg obejmowaty 87 szt. drzew

z zabezpieczong brytg korzeniowg oraz 647 szt. krzewow. Biorac pod uwage ograniczona
wartos$¢ przyrodniczg usuwanych zadrzewien oraz planowane nasadzenia mozna uznag,

ze inwestycja nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania na srodowisko ze
wzgledu na uszczuplenie powierzchni terenéw zielonych. W celu zapewnienia udatnosci
nasadzenh materiat roélinny powinien by¢ prawidiowo uformowany, w dobrym stanie
fitosanitarnym, bez uszkodzer mechanicznych, z prawidtowo wyksztatcona brytg korzeniowa
oraz pakiem szczytowym. Rosliny powinny zosta¢ posadzone zgodnie z dobrg praktyka
ogrodniczg, natomiast gatunki dobrane do warunkow glebowych i siedliskowych
wystepujgcych na danym terenie. Niedopuszczalne jest wykorzystywanie drzew i krzew6w
gatunkdéw inwazyjnych obcego pochodzenia.

Drzewa, ktére nie kolidujg bezposrednio z koniecznymi pracami budowlanymi zostana
zachowane. Prace na etapie realizacji inwestycji nie mogg powodowaé uszkadzania drzew
nieprzeznaczonych do wycinki. W pkt. 11.10) sentenciji decyzji zawarto szczegétowe warunki
dotyczace ich zabezpieczenia przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi,
mogacymi nastgpi¢ w trakcie prowadzenia robét ziemnych i budowlanych. Jako
niedopuszczalng wskazano m.in. zmiane poziomu gleby w obrebie rzutu korony i co najmniej
2 m na zewnatrz od tego zasiggu, jako ze nasypanie warstwy gleby na system korzeniowy,
w tym cze$¢ odziomkowsg z nabiegami korzeniowymi, moze spowodowaé uszkodzenie
korzeni, a co za tym idzie zamieranie drzewa. Wykluczono réwniez mozliwosé lokalizacji
zaplecza budowy oraz baz materiatowo - sprzetowych w obrebie rzutu pionowego koron
drzew i co najmniej w odlegiosci 2 m na zewnatrz od tego zasiegu (pkt 11.3) sentencii
decyzji). Pozwoli to na zminimalizowanie strat w drzewostanie podczas realizacji
przedsiewziecia.

Podczas prowadzenia prac ziemnych wystepuje ryzyko nieumyélnego rozprzestrzeniania
gatunkéw roslin inwazyjnych obcego pochodzenia. Na terenie inwestycji stwierdzono
wystepowanie nawtoci kanadyjskiej Solidago canadensis. Ze wzgledu na swojg specyfike,
gatunki inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej - skutecznie
konkurujg z rodzimg roslinno$cia, znacznie jg ograniczajac, a w przypadku wielu gatunkéw
uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkom obcym sprzyjajg wszelkie
zaburzenia zachodzace w $rodowisku, np. prace ziemne, a takze wyrzucanie catych roslin
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lub ich fragmentéw. W zwigzku z powyzszym w pkt. 11.11) decyzji tut. organ okreslit dziatania,
stuzgce zminimalizowaniu mozliwoséci ich rozprzestrzenienia. W przypadku gdy przed
rozpoczeciem prac ziemnych na terenie realizacji inwestycji zostang stwierdzone skupiska
tych roslin powinny one zosta¢ usuniete pod nadzorem botanicznym. Nie dopuszczalne jest
réwniez wykorzystanie zanieczyszczonej gleby w celu uporzadkowania terenu inwestycji.
Zaréwno skoszona biomasa jak i ziemia zawierajgca czesci podziemne roslin powinna by¢
przekazana jako odpad.

Koniecznos¢ usunigcia zieleni, w tym drzew, krzewdw oraz roslinnosci szuwarowe;

i pozostatej roslinnosci zielnej powoduje potencjalne zagrozenie zniszczenia legéw ptasich.
Na terenie realizacji inwestycji stwierdzono wystepowanie gatunkéw podlegajacych ochronie
takich jak m. in.: szpak (Sturnus vulgaris), wrébel domowy (Passer domesticus), kos ( Turdus
merula) i muchotéwka Zatobna (Ficedula hypoleuca). Zgodnie z przekazang dokumentacjg
wycinke drzew planuje wykonaé sie wytacznie w terminie przypadajacym poza okresem
legowym ptakdw, czyli mozliwa ona bedzie od 16 pazdziernika do 28 lutego. Warunek

ten okreslono zatem w pkt. 11.12) niniejszej decyzji. Tut. organ doszczegotowit tez, aby
wskazany termin wycinki dotyczyt réwniez krzewow oraz roslinnosci szuwarowej, poniewaz
takze stanowi ona czeste i prawdopodobne miejsce zaktadania gniazd ptasich. Ze wzgledu
na niewielkg skale inwestycji nie spowoduje ona utraty siedlisk ptakéw, ktéra zagrazataby
ich lokalnym populacjom oraz wptyneta znaczaco na wtasciwy stan ochrony gatunkow. Ptaki
beda mogty przenies¢ sie poza obszar prowadzonych robét w inne tereny, dogodne

do zaktadania legéw, zerowania czy odpoczynku. Na drzewach przeznaczonych do wycinki
znajduje sie 8 budek legowych, stanowigcych miejsce rozrodu gtéwnie dla wrébli i szpakow.
Budki te zostaty umieszczone na drzewach przez dziatkowcéw i planuje sie przeniesienie
ich na inne drzewa w obrebie ogrédkéw dziatkowych. W uzupetnieniu do KIP wyjasniono,
ze w miejscu planowanej inwestycji mogg wystepowaé wypréchnienia, dziuple lub gniazda,
ktérych nie zinwentaryzowano podczas prowadzonych prac badawczych, wyprdchniate pnie
drzew mogg stanowi¢ natomiast siedlisko chronionych gatunkéw owadoéw saproksylicznych.
Dziuple i szczeliny z odstajgcg korg moga stanowic réwniez potencjalne schronienia
nietoperzy, ktére stwierdza sie na wiekszo$ci terenéw zadrzewionych na terenie
wojewodztwa $lgskiego. Zadrzewienia wzdiuz ciekéw i potokéw stwarzajg natomiast
dogodne warunki dla Zerowania tej grupy zwierzat. Z tego wzgledu w pkt. 11.13) decyzji

tut. organ nakazat, aby skontrolowaé przeznaczone do usuniecia drzewa stare i dziuplaste
pod katem wykorzystywania ich jako schronienia nietoperzy oraz siedliska
bezkregowcdw. Kontrola bedzie przeprowadzona przez specjaliste zoologa z nadzoru
przyrodniczego, na maksymalnie 5 dni przed rozpoczeciem prac. Pozwoli to uzyskac
aktualne dane dotyczace zasiedlenia roslinnosci przez faune. W przypadku stwierdzenia
siedlisk gatunkéw zwierzat chronionych, w tym nietoperzy i owadéw, a takze gniazd ptakéw
(nawet poza sezonem legowym), usuniecie drzew mozliwe bedzie po uzyskaniu zgody
organu, o ktérym mowa w art. 56 ustawy o ochronie przyrody na wykonanie czynnosci
zakazanych w stosunku do gatunkéw podlegajgcych ochronie.

Najwiekszym zagrozeniem dla matych zwierzat, bedzie etap realizacji inwestycji, ze wzgledu
na konieczne do wykonania roboty ziemne. Na terenie inwestycji odnotowano dwa gatunki
ptazéw: Zabe wodng Rana esculenta oraz zabe trawng Rana temporaria. Wszystkie gatunki
ptazéw wystepujace w Polsce objete sg ochrong prawna. W okolicznym terenie nalezy
spodziewaé sie rowniez wystepowania pospolitych gatunkéw matych ssakéw. Sezonowe
migracje oraz ograniczone zdolnosci pokonywania przeszkod terenowych sprawiaja,

ze to ptazy sa grupg zwierzgt szczegdlnie narazong na oddziatywania powodowane przez
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inwestycje wymagajace przeksztaicen terenu. Smiertelnosé ptazéw zwigzana ze zmianami
zachodzacymi w $rodowisku jest natomiast istotnym problemem ekologicznym. Z tego
wzgledu w pkt. I.14 decyzji okreslono warunki stuzace zminimalizowaniu negatywnego
oddziatywania na tg gromade. Wiele z tych rozwigzan bedzie sprzyjato réwniez ochronie
innych matych zwierzat.

W celu ograniczenia nieumy$lnego zabijania zwierzat w niniejszej decyzji okreslono zatem,
aby nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem robét ziemnych usunaé z terenu
planowanej inwestycji pod nadzorem przyrodniczym niskg roslinnoéé zielng. W przypadku
stwierdzenia na tym obszarze zwierzat prace zostang wstrzymane, do czasu opuszczenia
przez zwierzeta terenu robét lub ich przeniesienia. Gatunki podlegajace ochronie powinny
zosta¢ przeniesione zgodnie z uzyskanymi wczesniej zezwoleniami na czynnosci
podlegajgce zakazom. Ponadto wszyscy pracownicy majg zostaé przeszkoleni

i poinformowani o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia zwierzat na terenie
budowy, a prace muszg by¢ prowadzone w spos6b umozliwiajgcy ich spontaniczne
przemieszczanie sig ze stref zagrozenia. Zgodnie z KIP okreélono tez, ze prace zwigzane

z odmuleniem cieku nalezy prowadzi¢ poza okresem migracji wiosennej oraz okresem
godowym Zzaby trawnej i zaby wodnej lecz przed ich zimowaniem tj. w miesigcach lipiec —
sierpien. Nakazano réwniez zabezpieczenie placu budowy tymczasowymi wygrodzeniami
herpetologicznymi, w okresie aktywno$ci stwierdzonych w rejonie inwestycji gatunkow
ptazéw. Parametry zapewniajgce skuteczno$é przedmiotowych wygrodzen zostaty okreslone
w pkt. 1.14) lit. e decyzji. Jednoczesnie na budowie obecny bedzie nadzér przyrodniczy,
ktérego obowigzkiem bedzie biezgca weryfikacja skutecznoséci zastosowanych dziatan

oraz ewentualne dostosowanie lokalizacji wygrodzen i ich rozmieszczenia, zaleznie

od stwierdzonej aktywno$ci migracji ptazéw w rejonie przedsigwziecia. Herpetolog bedzie
mogt zatem zadecydowaé o wprowadzaniu dodatkowych wygrodzen lub zmian w przebiegu
istniejacych, w miejscach, gdzie jest to konieczne. W decyzji okre$lone zostaty réwniez
parametry jakie powinny mie¢ wygrodzenia herpetologiczne, aby skutecznie spetniaty one
swoja role. W przypadku wszystkich wygrodzen szczegdlng uwage zwracaé nalezy

na to, ze aby gwarantowaty skuteczng ochrone matych zwierzat, musza byé szczelne,
stabilne, z trwatym naciagiem, aby nie dopusci¢ do fatdowania, ktére obniza ich efektywnosé.
Niezbgdne s3 regularne kontrole ogrodzen i w razie stwierdzenia ich wad — natychmiastowe
naprawy.

Poniewaz zawsze istnieje ryzyko, ze pomimo podjetych srodkéw ostroznosci czeséé zwierzat
przedostanie sig¢ na teren realizaciji przedsigewzigcia w decyzji okreslono réwniez obowigzek
regularnych kontroli terenu budowy przez nadzér zoologiczny, w tym herpetologiczny,

ze szczegoInym uwzglednieniem miejsc mogacych stanowié putapki dla ptazéw i innych
matych zwierzat, takich jak wykopy, zagtebienia wypeinione wodg, zastoiska i zalewiska,
koleiny czy rowy. Tut. organ okreslit réwniez wymagana czestotliwo$¢ takich kontroli.

W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, zostang one przeniesione do odpowiedniego
dla danego gatunku siedliska poza zasiegiem oddziatywania inwestycji.

Ze wzgledu na zakres prowadzonych prac i uwarunkowania przyrodnicze terenu inwestycji
w decyzji okreslono koniecznoé¢ zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie jej realizacji
prowadzonego przez specjalistéw: botanika, zoologa oraz zoologa bgdacego specjalista

z zakresu herpetologii. W pkt. I1.15) decyzji okreslono réwniez zakres obowigzkéw
poszczegolnych nadzoréw. Ze wzgledu na zakres wycinki i prac ziemnych nadzér eksperta
z dziedziny botaniki bedzie konieczny podczas wykonywania prac zwigzanych

z zabezpieczeniem drzew nieprzeznaczonych do usunigcia oraz zminimalizuje ryzyko
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rozprzestrzeniania roslin gatunkow inwazyjnych obcego pochodzenia. Powotanie nadzoru
przyrodniczego ma réwniez na celu zapewnienie skutecznej ochrony grupy zwierzat
najbardziej narazonych na zwigkszong $miertelno$¢ podczas realizacji przedsiewziecia

tj. ptazéw. W ocenie tut. organu skuteczng ochrone pozostatych grup zwierzat zapewni
specjalista zoolog. Bedzie ona dotyczyta gtéwnie stwierdzenia obecnosci dziupli oraz gniazd
ptakéw, potencjalnych siedlisk chronionych bezkregowcéw oraz chronionych ssakéw
(gtéwnie nietoperzy), kontroli sposobu wykonania wykopdw, umozliwiajgcych samodzielne
wyjscie uwiezionych zwierzat oraz ewentualnego uwolnienia zwierzat

oraz ich przemieszczenia poza plac budowy. Ze wzgledu na ograniczony wptyw inwestycji
na te grupy zwierzat (wycinka zieleni poza okresem legowym, brak powszechnego
wystepowania bezkregowcdw i ssakdw w rejonie inwestycji) tut. organ uznat, ze nadzér

w postaci jednej osoby bedzie wystarczajgcy, aby skutecznie zapobiegaé zwickszonej
Smiertelnosci zwierzat na etapie prowadzenia prac. Obecnos$¢ nadzoru przyrodniczego
bedzie stuzyta prawidtowemu dostosowaniu sie do wskazan wszystkich decyzji wydanych
przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia oraz zapewnieniu by wszystkie prace
prowadzone byly z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie prac pod nadzorem
przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na wystepujgca na tym terenie faune

do minimum.

Poniewaz skarpy planowanych do wykonania zbiornikéw retencyjnych oraz cato$é zbiornika
buforowego (dno i skarpy) zostang obsiane mieszanka traw, przewiduje sie koszenie tego
terenu dwa razy w roku. Aby zminimalizowa¢ negatywne oddziatywanie inwestycji na faune,
mogaca zasiedlaé ten obszar na etapie eksploatacji przedsiewziecia, w pkt. I1l.1) decyzji
tut. organ nakazat, aby koszenie mechaniczng kosiarkg byto prowadzone od srodka terenu
ku jego brzegom. Umozliwi to swobodne przemieszczenie sie drobnych zwierzat ze stref
zagrozenia.

W ocenie tut. organu nie ma natomiast konieczno$ci wygradzania planowanych zbiornikow
retencyjnych trwatym ogrodzeniem herpetologicznym. Z KIP oraz jej uzupetnien wynika,

ze projektowane zbiorniki beda napetniane wodami wezbraniowymi, a nastepnie bedg
stopniowo sie oprézniac. Zbiorniki retencyjne nie bedg ulegaty zarastaniu ani nie beda
posiadaty lokalnych ptycizn, przegtebien ani kryjowek. Nie bedg zatem optymalnym
miejscem do rozrodu ptazéw. Dno zbiornikéw zostanie uksztattowane ze spadkiem

w kierunku rur upustowych, umiejscowionych w dnie zbiornikéw, co powinno zapobiegaé
tworzeniu sie zastoisk wodnych. Strefa zalewowa (zbiornik buforowy) réwniez bedzie
napetniona woda jedynie w czasie wezbran. Po catkowitym napetnieniu zbiornikow
retencyjnych i opadnieciu poziomu wody w rzece czas ich catkowitego opréznienia bedzie
wynosit ok. 13,5 godziny. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze planowane zbiorniki bedg potgczone
hydraulicznie z ciekiem, w zwigzku z czym wykonanie wygrodzen herpetologicznych wokét
zbiornikéw nie wyeliminuje mozliwosci przedostawania sie ptazéw do zbiornikéw. Ze wzgledu
jednak na fakt, ze powierzchnia projektowanej strefy buforowej bedzie gruntowa i obsiana
roélinnoscia zielna, tut. organ okreslit warunek w pkt. V.1) decyzji nakazujgc, aby po roku
od oddania przedsigwziecia do eksploatacji, przez okres 2 lat prowadzony byt monitoring
herpetologiczny kolizji pojazddéw mechanicznych z ptazami na drogach otaczajgcych teren
inwestycji. Teren przedsiewziecia otoczony jest bowiem 4 ulicami, tgczacymi sie w zamkniety
uktad. Ewentualne tworzenie sie zabagnien w strefie buforowej, tworzacych korzystne
miejsca do rozrodu ptazéw, bytoby zatem niekorzystne. Wyniki monitoringu beda
przekazywane Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach.
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Na ich podstawie mozliwe bedzie ustalenie czy konieczne bedzie podejmowanie dziatar
majgcych na celu ochrone ptazéw.

W pkt. IV.1) i IV.2) decyzji tut. organ okreslit réwniez, zgodne z przedtozong dokumentacijg
warunki realizacji przedsigwziecia, w szczegdlnosci dotyczace docelowego uksztattowania
koryta rzeki Rudy. Skarpy cieku powinny mie¢ nachylenie nie bardziej strome niz 1:1,5.
Umocnienie dna i skarp do wysokosci 1 m bedzie wykonane z materiatu naturalnego

w postaci narzutu kamiennego. Nie dopuszcza sig natomiast uzywania gabionéw. Powyzej
wysokosci 1 m skarpy cieku nalezy zahumusowac i obsia¢ mieszanka traw. W rejonie
projektowanych przepustéw zostanie wykonane punktowe umocnienie koryta brukiem
kamiennym. Zgodnie z uzupetnieniem do KIP bruk kamienny bedzie zastosowany jedynie na
diugosci ok. 2-3 m w rejonie kazdego przepustu. Rozwigzania te sprawia, ze brzegi rzeki
beda mialy charakter nawigzujgcy do naturalnego. Stworzone zostang réwniez korzystne
warunki do odtwarzania sig roslinnosci oraz mikrosiedliska dla organizméw wodnych.
Ponadto tagodniejsze niz obecnie nachylenie skarp oraz brak zastosowania gabionéw
spowodujg, ze realizacja przedsngwmec:a nie bedzie zaburzata ewentualnej migracji matych
zZwierzat w tym rejonie. '

Przedsigwzigcie jest zlokalizowane w zasiegu jednolitej czesci wod powierzchniowych
(JCWP) Ruda od Zrodet do zb. Rybnickiego o kodzie RW6000061156519, posiadajgcej
status silnie zmienionej czesci wod. Stan JCWP, zgodnie z ,Planem gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 16 listopada 2022r. (Dz.U. z 2023 poz. 335), oceniony zostat jako zly (potencjat
ekologiczny umiarkowany, stan chemiczny ponizej dobrego). JCWP, ze wzgledu

na zidentyfikowane w zlewni presje, zostata uznana za zagrozona nieosiggnieciem celéw
$rodowiskowych.

Ponadto planowane przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie w zasiggu jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) o kodzie GW6000144 znajdujgcej sie w regionie wodnym Gérnej
Odry, posiadajgca dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilo§ciowy, w zwiazku z czym stan
ogoliny jednolitej czesci wod zostat oceniony jako dobry. Jednolita cze$é wéd podziemnych
uznana zostata za zagrozong nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych ze wzgledu na
zidentyfikowang presjg obszarowg rozproszona, zwigzang z rolnictwem, gospodarka
komunalng i przemystem oraz presje zwigzang z poborem wéd podziemnych na potrzeby
odwodnienia wyrobisk gérniczych (rejon GZW) oraz z uje¢ komunalnych.

W ocenie tut. organu realizacja przedsigwzigcia nie wplynie na mozliwo$¢ osiggniecia celow
srodowiskowych dla JCWP oraz JCWPd zawartych w planie gospodarowania wodami
dorzecza Odry.

Wszelkie prace zwigzane z planowanym przedsiewzigciem zostang wykonane tak, aby
spowodowac jak najmniejsze ucigzliwosci dla otaczajacego $rodowiska naturalnego. Prace
budowlane w korycie cieku prowadzone przy niskich stanach wéd. Roboty prowadzone beda
z brzegu ,na mokro", bez koniecznosci osuszania koryta i przekierowania wod kanatem
obejsciowym. Jedynie prace zwigzane z przebudowa przepustéw beda wymagaty
oddzielenia naptywu wod od obszaru prowadzenia robét. W celu zabezpieczenia stref, gdzie
beda prowadzone prace zwigzane z przebudowg przepustéw, przewidziano wykonanie
tymczasowych grédz, ktére bedg usytuowane przed i za przepustem kierujac przeptyw wod
rzeki Rudy rurociggiem przerzutowym. Obszar prowadzenia robét planuje sie podzielié

na odcinki robocze o dtugosci ok. 20 m.
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Elementami jako$ci potencjatu ekologicznego sa elementy biologiczne, tj. fitoplankton,
fitobentos, makrofity, makrobezkregowce bentosowe i ichtiofauna, wspierane przez elementy
hydromorfologiczne (w tym ciagtos¢ cieku) i fizykochemiczne.

Skala przedsiewziecia jest niewielka. Regulacja Rudy bedzie miata miejsce jedynie

na diugos$ci 640 m, natomiast dlugo$¢ przedmiotowej JCWP wynosi 68,14 km. Inwestycja
bedzie miata zatem znikomy wplyw na jej potencjat ekologiczny. Planowane przedsiewzigcie
wplynie przede wszystkim na elementy hydromorfologiczne cieku. W miejscach, gdzie

w stanie istniejacym Kkoryto jest juz umocnione ptytami azurowymi, betonowymi,
geotekstyliami czy elementami stalowymi, na skutek realizacji inwestycji nastapi poprawa
tych warunkéw. Obecnie nachylenie skarp wynosi od 1:0,43 do 1:1,73, w wielu miejscach
skarpy cieku sg niemal pionowe. W stanie projektowanym koryto bedzie miato ksztatt
trapezowy, jego skarpy zostang wyprofilowane pod tagodniejszym katem (1:1,5),

co spowoduje zwickszenie szerokosci rzeki. Zachowana zostanie istniejaca trasa przebiegu
rzeki. Dno zostanie wyprofilowane, przepusty przebudowane w sposéb umozliwiajgcy
swobodny przeplyw wéd cieku. Przebudowa istniejgcych, nieprawidtowo posadowionych
przepustdéw ograniczy zamulanie cieku. Ponadto likwidacja obecnych w korycie zastoisk
umozliwi swobodny sptyw wod i spowoduje zwiekszenie predkosci przeptywu wody. Ciek
zostanie odmulony. W gérnym odcinku nastapi niewielkie poglebienie koryta, natomiast

w dolnym odcinku jego wyplycenie. Korekta dna bedzie wynosita maksymailnie 0,5 m i bedzie
najwieksza w rejonie istniejgcych przepustéw. Projektowana szeroko$é rzeki bedzie wynosita
1,5 metra, a skarpy i dno cieku zostang umocnione materiatem naturalnym — narzutem
kamiennym. Zastosowanie materiatéw naturalnych umozliwi szybkie odtworzenie sie
populacji organizmdw zywych. Wykonywanie prac w korycie rzeki i koniecznej wycinki bedzie
wigzato si¢ z ingerencjg w strukture strefy nadbrzeznej. W ramach przedsiewzigcia
wykonana zostanie rowniez zastawka pietrzaca bez zamknieé, o statym poziomie pietrzenia.
Rzedna progu zastawki bedzie wyniesiona 0 21 cm nad rzedng projektowanego dna.

Nie bedzie to stanowito bariery zaréwno dla potencjalnej ichtiofauny ani powodowato
gromadzenia sie rumoszu. W zwigzku z powyzszym planowana inwestycja nie wptynie

na stan droznosci cieku, jego ciggtosé zostanie zachowana. Mozna zatem uznaé,

ze po zrealizowaniu zamierzenia, warunki panujgce w korycie nie ulegng pogorszeniu i beda
korzystne dla odtworzenia sie elementéw przyrodniczych, naruszonych podczas realizacji
robét.

Planowane przedsiewziecie nie wptynie rowniez na trwate pogorszenie warunkéw
fizykochemicznych wéd Rudy. W zwigzku z planowanym przedsiewzieciem nie przewiduje
sie wprowadzania $ciekéw do wéd rzeki Rudy. Uksztattowanie projektowanych zbiornikéw
retencyjnych ze spadkiem w kierunku odptywu do rzeki i krotki czas przetrzymania w nich
wod powoduje, ze nie przewiduje sie ryzyka nagrzewania i zagniwania wody. Inwestycja
nie bedzie miata zatem wplywu na warunki termiczne i tlenowe, zasolenie, zakwaszenie ani
poziom substancji biogennych.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, Ze eksploatacja inwestycji nie bedzie miata istotnego,
negatywnego i trwatego wptywu na stan elementéw biologicznych. Samo funkcjonowanie
zbiornikéw bedzie wykorzystywane jedynie podczas powodzi. Okresowe negatywne
oddziatywanie moze wystgpi¢ jedynie krétkotrwale, na etapie realizacji inwestyciji. Do takich
oddziatywan nalezg m. in. wzrost ilosci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi,
usuwanie drzew i krzewdw oraz makrofitéw ze strefy brzegowe.

Warunki panujace w Rudzie nie sg korzystne do rozwoju fitoplanktonu. Niemniej wzrost
zawiesiny, a co za tym idzie zmetnienie wody, spowoduje pogorszenie tych warunkéw,
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poprzez zmniejszenie dostepu Swiatta niezbednego do fotosyntezy. Oddziatywanie to bedzie
miato jednak lokalny i krétkotrwaty charakter, ustanie po zakorfczeniu prac zwigzanych

z regulacjg koryta. W p6zniejszym okresie eksploatacja zamierzenia nie bedzie miata
znaczgcego wplywu na rozwoj populacji fitoplanktonu. Ze wzgledu na omawiany, krétki czas
przetrzymywania wody w zbiornikach retencyjnych, eksploatacja inwestyciji nie spowoduje
tez zakwitow sinic ani glonéw. Ograniczenie dostepu do $wiatta na skutek wzrostu zawiesiny
bedzie niekorzystnie oddziatywato réwniez na fitobentos, czyli organizmy autotroficzne
zwigzane z dnem cieku. Ponadto prace regulacyjne spowodujg jego mechaniczne
naruszenie, podobnie bgdzie miato to miejsce w przypadku makrobezkregowcow
bentosowych, czyli zwierzat bezkregowych zwigzanych z réznego rodzaju podiozami
podwodnymi. Oddziatywanie bedzie miato jednak réwniez charakter krétkotrwaty, odwracalny
i bedzie zachodzito lokalnie, na niewielkim odcinku rzeki. Organizmy te pozostang
nienaruszone na pozostatych odcinkach cieku, na ktérych nie beda prowadzone prace.

W zwigzku z tym tatwo zrekolonizujg naruszone siedliska. Przewiduje sig zatem szybka
odbudowe ich populacji na regulowanym fragmencie Rudy. Podczas robét ziemnych
zniszczone zostang tez makrofity oraz ich dotychczasowe siedliska. Takze w tym przypadku
bedzie to oddziatywanie odwracalne, zastosowane umochienia umozliwig bowiem odbudowe
ro§linnosci wodnej. Po zakoriczeniu inwestycji uszkodzone elementy przyrodnicze powinny
zatem stopniowo odtworzyc¢ sie. Na catej diugosci cieku bedacego w granicach terenu
realizacji inwestyciji nie stwierdzono rozrodu ani bytowania jakichkolwiek gatunkéw ryb.
Przeprowadzenie obserwacji umozliwita znaczna przejrzysto$é wody. Sam ciek ma wiele
elementow habitatowych sprzyjajacych bytowaniu ichtiofauny, jednak czesto bardzo mata
ilos¢ wody w cieku nie sprzyja diugotrwatemu przebywaniu ryb w tym miejscu. Nawet

w przypadku pojawienia si¢ niewielkich ryb na terenie realizacji zamierzenia lub w obszarze
jego oddziatywania, prace bedg prowadzone w spos6b umozliwiajgcy spontaniczne
przemieszczanie sig zwierzat ze stref zagrozenia, nie wystapi zatem zjawisko

ich zwiekszonej $miertelnosci.

Przeprowadzona analiza przekazanej dokumentaciji wykazata zatem, ze realizacja

i eksploatacja projektowanego przedsigwzigcia nie spowoduje znaczacych, negatywnych
zmian w parametrach fizykochemicznych, hydromorfologicznych ani biologicznych cieku
Ruda, a tym samym nie zagrozi osiggnigciu celéw $rodowiskowych okreslonych dla JCWP
o nazwie ,Ruda od zrédet do zb. Rybnickiego”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1478 z pdzn. zm.), nie stanowi czasowego pogorszenia stanu
jednolitych czesci wod tymczasowe wahanie ich stanu, jezeli jest ono zwigzane

z utrzymywaniem wéd powierzchniowych zgodnie z interesem publicznym, o ile stan tych
wad jest przywracany bez konieczno$ci prowadzenia dziatarn naprawczych.

W zwigzku z powyzszym tymczasowe wahanie stanu (potencjatu) ekologicznego czynnikéw
biologicznych zwigzane z wykonywaniem przedmiotowych robét, pod rygorem

ww. uwarunkowan z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uznano za uzasadnione.
W wyniku realizaciji oraz funkcjonowania inwestycji nie nastgpi tez zniszczenie terenéw
mokradiowych, siedlisk przyrodniczych, cennych stanowisk gatunkéw, naturalnie
uksztattowanych, istotnych dla lokalnej réznorodnosci biologicznej stref brzegowych,
poniewaz w zasiegu prac objetych planowanym przedsiewzieciem cenne ekosystemy

nie wystepuja.

Przeanalizowano, czy przedsigwzigcie moze wplywaé na stan chemiczny i ilosciowy JCWPd,
czyli elementy charakteryzujace stan czgsci wod podziemnych. W ramach budowy
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i eksploatacji przedsiewzigcia nie przewiduje sie odprowadzania $ciekéw do woéd

lub do ziemi, nie przewiduje sie takze poboru wéd powierzchniowych i podziemnych.
Zabezpieczenia na etapie budowy maijg stuzyé ochronie srodowiska gruntowo-wodnego
przed ewentualnym zanieczyszczeniem. Biorac pod uwage powyzsze, a takze skale
inwestycji nie przewiduje sie, aby przedsiewziecie mogto wplyng¢ na nieosiggniecie celow
$rodowiskowych JCWPd.

Biorgc pod uwage zakres planowanej inwestycji stwierdzono, ze jej realizacja nie wplynie
negatywnie na mozliwos¢ osiggniecia celdéw srodowiskowych, o ktorych jest mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 i art. 61 ww. ustawy Prawo wodne, a ustanowionych w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” przyjetym Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022r. (Dz.U. z 2023 poz. 335).

Najblizszymi obszarami Natura 2000 jest obszar Dolina Goérnej Wislty PLB240001 oraz
mieszczacy sie catkowicie w jego granicach obszar siedliskowy Zbiornik Goczatkowicki -
Ujscie Wisty i Bajerki PLH240039. Ostoje te znajdujg sie w odlegtosci ok. 12,8 km od terenu
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Obszar Dolina Gornej Wisty PLB240001 zostat wyznaczony Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 (Dz. U. Nr 229, poz. 2313). Dla tego obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych
[Zarzadzenie nr 37/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
31 grudnia 2013r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Gérnej Wisty PLB240001; https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/dolina-gornej-wisly-
plb240001, zmienione Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z dnia 7 grudnia 2022 r. zmieniajgcym zarzadzenie z dnia 31 grudnia 2013 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Gérne;j
Wisty PLB240001]. 25 stycznia 2023 roku przystgpiono do sporzadzenia nowego planu
zadan ochronnych dla tego obszaru.

Obszar Zbiornik Goczatkowicki — Uj§cie Wisty i Bajerki zostat zatwierdzony decyzjg Komis;ji
Europejskiej 2011/64/UE z 10 stycznia 2011 r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla
Wspblnoty, a wyznaczony jako specjalny obszar ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 25 marca 2022 r. (Dz.U. 2022 poz. 992) w sprawie specjalnego
obszaru ochrony siedlisk Zbiornik Goczatkowicki - Ujscie Wisty i Bajerki (PLH240039).

Dla obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Zbiornik Goczatkowicki — Ujscie Wistly i Bajerki PLH240039,
ktéry nastepnie zostat zmieniony Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2022 r. zmieniajacym zarzadzenie

w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zbiornik
Goczatkowicki — Ujscie Wisty i Bajerki PLH240039 [; [hitps://www.gov.pl/ web/rdos-
katowice/zbiornik-goczalkowicki--ujscie-wisly-i-bajerki-plh240039].

Ze wzgledu na znaczng odlegtosé od granic ww. obszaréw Natura 2000, niewielkg skale

i ograniczony zasieg oddziatywania oraz brak powigzan hydrologicznych realizacja
przedmiotowego przedsiewziecia nie bedzie zrédiem zidentyfikowanych zagrozen dla
przedmiotéw ochrony ani nie wptynie posrednio lub bezposrednio na mozliwos¢ osiagniecia
celéw dziatanii ochronnych ww. ostoi.

W celu zapewnienia wtasciwych warunkdw ochrony srodowiska gruntowo-wodnego,
w sentencji decyzji zawarto szczegdtowe wymagania w tym zakresie, w oparciu o opinie
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ZZ w Gliwicach zn. GL.ZZS.1.436.58.2018.TM z 4 sierpnia 2023 r. W pkt. 11.4), 11.5) i 11.6)
decyzji okreslono wymagania dla zorganizowania zaplecza budowy dotyczace

m. in. sposobow zabezpieczenia przed przenikaniem zanieczyszczen do wéd i gruntu,
sposobu magazynowania materiatéw pednych i odpaddw, a takze lokalizowania

| wyposazenia miejsc tankowania pojazdéw. Wskazano takze (pkt 11.7) sentenciji decyzji), aby
nie prowadzi¢ na terenie przedsigwzigcia prac zwigzanych z naprawa sprzetu budowlanego,
gdyz sg to czynnosci zwiekszajace ryzyko wyciekdw ptyndw eksploatacyjnych do srodowiska
gruntowo-wodnego.

W sentencji decyzji nie uwzgledniono warunkéw okreslonych w opinii ZZ w Gliwicach,
wskazujgcych, aby na biezgco kontrolowac stan techniczny maszyn i pojazdéw poniewaz
rozwigzania w tym zakresie regulowane sa przepisami prawa m.in. z rozdziatu 7
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401), ktory
poswiecony jest kwestiom montazu, eksploatacii i obstugi maszyn i urzadzen na terenie
budowy.

Zrezygnowano ponadto z okreslania warunkéw sformutowanych zbyt ogdinie,

w tym dotyczacych: organizaciji zaplecza budowy w spos6b wykluczajacy wymywanie
zanieczyszczen do przylegtego zbiornika wodnego (warunek wskazany w lit. g opinii

ZZ w Gliwicach), prowadzenia prac w korycie rzeki Ruda w sposéb nie powodujacy
zanieczyszczenia wod odpadami (warunek wskazany w lit. h ww. opinii), zakazu pogorszenia
warunkéw przeptywu wody w obrebie przebudowywanych przepustéw oraz w korycie cieku
(warunek wskazany w lit. k ww. opinii), profilowania koryta rzeki w sposéb niepowodujacy
zachwiania naturainej dynamiki przeptyw6w oraz wyptycenia cieku (warunek wskazany

w lit. | ww. opinii), sposobu prowadzenia prac w obrebie koryta cieku, tak aby nie zostata
zaktdcona ciggto$¢ hydromorfologiczna oraz ograniczenia negatywnego wplywu

na ichtiofaung cieku (warunek wskazany w lit. m ww. opinii), poniewaz ich brzmienie

nie da podstawy do pdzniejszej egzekucji. W sentencji decyzji okreslono natomiast szereg
bardzo precyzyjnych warunkéw dotyczgcych lokalizacji i organizaciji zapleczy budowy oraz
zasad prowadzenia prac w obrgbie ciekéw, ktére w sposéb kompleksowy zabezpieczajg
srodowisko gruntowo-wodne i minimalizujg wpltyw na stan jednolitej czesci wéd.

W karcie informacyjnej przedsigwzigcia, na etapie jego realizacji, przewidziano szereg
dziatah majgcych na celu ograniczenie oddziatywania na poszczegéine elementy srodowiska
tj.: prowadzenie robét w porze dziennej (6°°-22%), organizacja zaplecza sanitarnego

dla pracownikow budowy, stosowanie wytgcznie pojazdéw i sprzetu budowlanego sprawnych
technicznie, czyszczenie drég dojazdowych, magazynowanie odpadéw w pojemnikach

i kontenerach uniemozliwiajgcych ewentualne przedostanie sig zanieczyszczeri do gruntu,

w przypadku niekontrolowanego wycieku olejéw z maszyn budowlanych lub pojazdéw
samochodowych substancje te wraz z zanieczyszczonym gruntem zostang jak najszybciej
zebrane i przekazane jednostkom zajmujacym sie ich unieszkodliwieniem.

Emisja hatasu z terenu realizacji przedsiewzigcia podczas prowadzenia prac
demontazowych oraz budowlanych bedzie zwigzana z praca typowych maszyn budowlanych
(koparka podsigbierna, koparko-tadowarka) oraz z transportem materiatéw budowlanych.
Biorac pod uwage skalg i rodzaj inwestycji czas wykonywania rob6t budowlanych bedzie
relatywnie krétki. Uznano zatem, ze oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie krétkotrwate
i zakonczy sie wraz z ustaniem prac. Najblizsze tereny podlegajgce ochronie akustycznej
znajdujg sie w sgsiedztwie przedsigwzigcia przy ulicy Alei Jana Pawla Il i za ulicg
Spotdzielczg i sg to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z uwagi

25/29



na wystepowanie zabudowy mieszkaniowej w niewielkiej odlegtosci od planowanych prac
na etapie budowy podejmowane beda dziatania majgce na celu zminimalizowanie
ucigzliwosci akustycznej dla okolicznych mieszkaricow. W sentencji decyzji w pkt. [1.1)
natozono warunek prowadzenia prac budowlanych wylgcznie w porze dnia. Emisji hatasu
na etapie budowy nie mozna catkowicie wyeliminowaé, uznano jednak, ze, przy planowanej
skali i rodzaju zaplanowanych prac, zaproponowane w KIP dziatania, ktére sformutowano
w sentencji decyzji, sg wystarczajgce w celu zminimalizowania uciazliwosci akustycznej

dla os6b mieszkajacych w sasiedztwie inwestycji.

W trakcie trwania prac zwigzanych z regulacjg koryta rzeki wystapi okresowa emisja
niezorganizowana zwigzana ze spalaniem paliw w silnikach spalinowych maszyn i $rodkéw
transportu. Podczas prac ziemnych moze wystgpi¢ réwniez niezorganizowana emisja pytu
w trakcie wykopow i sktadowania warstw gleby. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce zwtaszcza
w okresach utrzymujgcej sie suchej i wietrznej pogody. Celem zminimalizowania
oddzialywania tej fazy przedsiewziecia na jako$é powietrza okreslono warunki

(pkt 11.2) decyzji dotyczace zasad prowadzenia robdt budowlanych, m.in.: czyszczenie drogi
wyjazdowej z placu budowy, zraszanie placu budowy i sktadowanych mas ziemnych oraz

- wykorzystywanie istniejgcej sieci drogowej jako drég dojazdowych do miejsca prac. Biorac
pod uwage niewielkg skale i rodzaj planowanej inwestycji, a takze relatywnie krotki czas jej
realizacji nie przewiduje sie istotnego wplywu etapu realizacji inwestycji na jakos¢ powietrza,
a dziatania wskazane w sentencji decyzji pozwolg na zminimalizowanie ucigzliwosci
zwigzanych z etapem budowy (zapylenie powietrza, emisja wtérna pylu).

Na etapie budowy mogg byé wytwarzane odpady gleby i ziemi, odpady opakowaniowe,
zmieszane odpady z demontazu i budowy, sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny

do wycierania i ubran ochronnych zanieczyszczonymi lub niezanieczyszczonymi
substancjami niebezpiecznymi, a takze odpady farb, lakieréw, klejow i szczeliw
zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje niebezpieczne. Odpady beda
gromadzone w specjalnie na ten cel przeznaczonych kontenerach, pojemnikach

i magazynowane na szczelnym podtozu, a nastepnie przekazywane podmiotom
posiadajgcym stosowne zezwolenia w zakresie ich dalszego zagospodarowania. W celu
bezpiecznego dla srodowiska postepowania z odpadami na etapie budowy w sentenc;ji
decyzji w pkt. 11.5) okre$lono podstawowe zasady ich magazynowania.

Przedsiewziecie nie bedzie zrédtem znaczacego oddziatywania na srodowisko na etapie
eksploatacii.

Po zakoriczeniu prac przedsigwziecie polegajace na regulacji koryta cieku nie bedzie wigzac
sie ze zuzyciem wody ani innych surowcéw, materiatéw, paliw oraz energii. Nie bedg
powstawaty scieki przemystowe. Przedsiewziecie po jego zrealizowaniu nie bedzie zrédtem
emisji zanieczyszczen do atmosfery. Zakres prac eksploatacyjnych bedzie obejmowat
okresowe kontrole oraz przeglady i konserwacje umocnien cieku.

Przedsiewziecie na etapie realizacji pozostanie bez istotnego wptywu na regionalne
uwarunkowania klimatyczne. Podczas realizacji inwestycji wystgpi jedynie miejscowa emisja
zanieczyszczenh do otoczenia typu: pyly, gazy spalinowe z silnikédw pojazdéw obstugujgcych
budowe. Bedzie to miato jednak charakter okresowy i zakonczy sie wraz z zakonczeniem
prac. Teren omawianego przedsiewzigcia nie jest obszarem zagrozonym powodzia,

ani tez terenem osuwiskowym. Na etapie eksploatacji przedsiewziecie ma na celu
umozliwienie przejecia gwattownych sptywéw wéd opadowych i roztopowych z terenéw
utwardzonych potozonych powyzej cieku. Eksploatacja inwestycji przyczyni

sie¢ do ograniczenia negatywnego oddziatywania zmian klimatu w postaci nawalnych deszczy
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poprzez stworzenie retencji powierzchniowej, pozwalajgcej na czasowe zatrzymanie
gwattownych sptywéw wod opadowych i roztopowych w zlewni rzeki Rudy.

Na etapie budowy krajobraz w rejonie inwestycji bedzie podlegat zmianom. Wptyw na walory
krajobrazowe w fazie realizacji bedzie krétkotrwaty, w pewnym stopniu odwracalny

i zwigzany z czasowym zajeciem terenu pod plac budowy. Sama regulacja koryta cieku Rudy
nie bedzie istotnie wptywata na krajobraz. Nowym elementem w otoczeniu inwestycji bedzie
miejsce pigtrzenia wody na cieku, kaskada zbiornikéw i teren zalewowy, jednak elementy

te nie bgda stanowity dominanty krajobrazowej. W opinii tut. organu skala zmian nie
spowoduje negatywnego oddziatywania na ekspozycje krajobrazowg w otoczeniu
przedsiewzigcia.

Ze wzgledu na znaczng odleglos¢ inwestyciji od granicy panstwa (ok. 14 km od planowanego
zamierzenia), nie przewiduje sie oddziatywania transgranicznego.

W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia polegajgcego na regulacji koryta cieku nie
przewiduje si¢ uzycia instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z p6zn. zm.), a zatem zagrozenie
zwigzane z wystgpieniem powaznej awarii nie wystepuje.

Pismem zn. 2251/MG/08/2018 30 sierpnia 2018 r. petnomocnik Wnioskodawcy
zawnioskowat 0 nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na ww. wniosek. Zgodnie

z art. 108 § 1 ustawy Kpa, decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia

lub Zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami badZ tez ze wzglgdu na inny interes spofeczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
Katalog przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i wartosci okreslone w wyzej przywotanym
art. 108 § 1 Kpa zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania decyzji takiego
rygoru. We wniosku uzasadniono, iz nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, jest niezbedne ze wzgledu na interes spoteczny. Wskazano bowiem,

ze projektowana regulacja cieku podyktowana jest koniecznoscia wykonania prac
naprawczych na odcinku rzeki Rudy przebiegajagcym przez teren ogrédkéw dziatkowych.
Inwestycja ma duze znaczenie dla zabezpieczenia miasta Zory, przed negatywnym wplywem
tzw. powodzi blyskawicznych bedacych skutkiem opadéw deszczu o duzym natezeniu

i krotkim czasie trwania (w czasie wystepowania burz) na terenach silnie zurbanizowanych.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzono, ze przestanki do nadania rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa budowli
wodnej stuzgcej zagospodarowaniu wod opadowych z wyzej potozonych terenéw
przemystowych poprzez ich czasowe retencjonowanie zlokalizowanej w gérnym biegu rzeki
Ruda, w rejonie skrzyzowania Al. Jana Pawia Il z ul. Spéidzielcza w Zorach oraz
przebudowg odcinka rzeki w km 52+460 - 53+100 tj. od projektowanego zbiornika (budowli
wodnej) do przepustu w ciggu ul. Gtéwnej” tzn.: wazny interes spoteczny, okreélony

w art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 775 ze zm.), zostaly spetnione.
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Zgodnie z art. 84 ust. 1a ustawy oos organ w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
moze wskaza¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢
ww. ustawy, lub natozyé obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b

tej ustawy. W zwigzku z powyzszym w pkt ll, Il i IV decyzji wskazano istotne warunki
korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sgsiednich oraz istotne wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska
konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oos, a takze w pkt V decyzji natlozono obowigzek
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Po analizie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z KIP pod
katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzania
oceny stwierdzono, ze w przedmiotowym przypadku nie zachodzg szczegotowe
uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy oos.

Majagc na uwadze powyzsze stwierdzenia oraz uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1
ustawy oos, tj. wystgpienie okresowych oddziatywan na $rodowisko — w trakcie realizacji
zamierzenia, mata skalg przedsiewziecia i niewielkg zajetos¢ terenu oraz usytuowanie
przedsiewziecia w znacznej odlegtosci od obszaréw cennych przyrodniczo, brak oddziatywan
podczas normalnej eksploataciji inwestycii, tut. organ, po zasiegnieciu opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rybniku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gliwicach
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Uwzgledniajac powyzsze uzasadnienie stwierdzono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2orazart. 129§ 1i2
Kpa).

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona ma prawo do zrzeczenia

sie wniesienia odwotania skfadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktéry decyzje wydat,
nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem
doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia

sie¢ odwotania jest niemoznos¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli

jest zgodna z Zzgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa

do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnos$¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytacznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo paristwie cztonkowskim Europejskiego
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Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce innego operatora bedzie skuteczne
o ile zostanie ono dorgczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Dyrektor ’
lwc ‘
Mirosic § Serotoke
Zatgcznik do decyz;ji:
1. Charakterystyka przedsigwziecia

Otrzymuije:

1. Miasto Zory
przez petnomocnika:
adres do dorgczen: Szafron-Szendzielorz PROJEKT, ul. $w. Jana Pawia i 43B,
43-215 Studzienice

2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa poprzez obwieszczenie

Do wiadomo$ci: (zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy oos)
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku - e-Puap

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach- e-Puap

3. Prezydent Miasta Zory- e-Puap (zgodnie z art. 86 a ustawy oos) — e-Puap

Zgodnie z art. 7 Ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 2111), jednostki samorzadu terytorialnego zwolnione $a z optaty skarbowej za wydanie

decyzji i udzielone pethomochnictwa.
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Zalaczniknr 1
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 21 grudnia 2023

znak: WO08.420.50.2018.A83.44

Charakterystyka przedsiewzigcia pn.: ,Budowa budowli wodnej stuzacej zagospodarowaniu
wod opadowych z wyzej potozonych terenéw przemystowych poprzez ich czasowe
retencjonowanie zlokalizowanej w gérnym biegu rzeki Ruda, w rejonie skrzyzowania Al. Jana
Pawta Il z ul. Spdtdzielczg w Zorach oraz przebudowa odcinka rzeki w km 52+460 - 53+100
tj. od projektowanego zbiornika (budowli wodnej) do przepustu w ciggu ul. Gtéwnej”

Inwestor: Prezydent Miasta Zory

Rodzaj, skala, usytuowanie oraz zakres przedsiewziecia
Planowana inwestycja realizowana bedzie w Zorach, w wojewédztwie $lgskim.

Przedsiewziecie obejmuje przebudowe koryta rzeki Rudy w km 52+460 — 53+100.
Na odcinku 640 m koryto rzeki Rudy zostanie przebudowane celem poprawy obecnie
niewystarczajgcej przepustowosci hydraulicznej rzeki.

Przebudowa koryta rzeki Rudy w km 52+460 — 53+100 obejmie powierzchnie
nie przekraczajgcg 8 700 m2.

Dojazd do rzeki Rudy na odcinku objetym planowanym przedsiewzieciem mozliwy

jest na odcinku poczatkowym - na lewy brzeg z Alei Jana Pawia Il poprzez istniejacy zjazd
| przepust na rowie, z kolei na prawy brzeg istnieje mozliwos¢ dojazdu z ulicy Spétdzielczej
w rejonie przepustu na rzece. Do odcinka koricowego dojazd jest mozliwy przez ogrédki
dziatkowe.

Projektowana przebudowa biegnie po istniejacej trasie koryta rzeki Rudy. O$ trasy
przebudowy jest zgodna z obecnie istniejgca osig rzeki Rudy.

Dno koryta rzeki zostanie poszerzone, a skarpy wyprofilowane pod tagodniejszym katem.
Planuje sie wykonanie nowego trapezowego koryta cieku.

Projektowana szeroko$¢ dna to 1,5 m, projektowane nachylenie skarp 1:1,5.

Koryto rzeki Rudy zostanie umocnione z zastosowaniem przede wszystkim materiatéw
naturalnych, jak np. drewno, faszyna, kamien.

Dno i skarpy koryta do wysokoséci 1,0 m projektuje sie umocni¢ narzutem kamiennym,
powyzej 1,0 m skarpy pokryte zostang humusem i obsiane mieszankg traw.

Przebudowie ulegng réwniez istniejgce na ww. odcinku rzeki przepusty.

Regulacja koryta wigzac sie bedzie z koniecznoscig zajecia dodatkowych terenéw pod nowe
koryto rzeki, a co za tym idzie — z wyburzeniem kilku altan zlokalizowanych obecnie

w bezposrednim sgsiedztwie koryta rzeki. Wyburzeniu ulegng réwniez liczne mostki
prowadzgce do poszczegdinych ogrodkow dziatkowych. Dojécie do nich umozliwi kilka
nowych mostkow oraz pasy technologiczne po obu stronach regulowanego odcinka rzeki
(stuzgce rowniez utrzymaniu koryta cieku), ktérych utworzenie planowane jest w ramach
przedmiotowej inwestyc;ji.

W celu realizacji inwestycji drewno bedzie wykorzystane do umocnienia brzegéw w postaci

palisady z palikéw drewnianych na zakoriczeniach danego umocnienia brzegu

(np. na zakonczeniu narzutu kamiennego, bruku kamiennego itp.) jak réwniez do stabilizacji
elementéw Zelbetowych (plyt azurowych, melioracyjnych itp.) oraz jako umocnienia brzegu
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w formie ptotkow faszynowych, kamien bedzie wykorzystywany do wykonywania narzutu
kamiennego oraz umocnienia dna i skarp brukiem kamiennym, faszyna bedzie
wykorzystywana do wykonywania umocnienia brzegéw w postaci ptotkéw faszynowych,
technologia wykonania wyzej wymienionych umocnienf przewiduje wykonanie umocnien
recznie oraz za pomocg sprzetu mechanicznego (koparek podsiebiernych, koparko-
tadowarek).

Przewiduje sie réwniez wykorzystanie, piasku, pospdtki, zwiru, cementu, geowtokniny jako
materiatébw zwigzanych z wykonaniem umocnien dna i brzegoéw.

W ramach inwestycji wykonane beda réwniez:

— budowla wodna w postaci kaskady zbiornikéw retencyjnych wraz z dodatkowsa strefg
buforowa (zalewowa),

— drogi technologiczne wokét budowli wodnej,

— budowla pietrzaca w km 53+203 koryta rzeki Rudy.

ionalny Dyrektor
Dduiﬂ rodowiska w Katowicach
‘QL \’_‘
dr Mirostawa M A
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