Warszawa, 06 lutego 2023 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WNP-1.4131.21.2023.MS

Rada Miasta Milanéwka
ul. KosSciuszki 45
05-822 Milanéwek

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 611/LXXVII/22 Rady Miasta Milandwka z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie przedtuzenia
obowigzywania ,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Milandwka na lata 2017-2023” do korica
2027 roku.

Uzasadnienie

Na Sesji, ktéra odbyta sie 29 grudnia 2022 r. Rada Miasta Milandwka podjeta uchwate
Nr 611/LXXVII/22 w sprawie przedtuzenia obowigzywania ,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Milandwka na lata 2017-2023” do korica 2027 roku.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaty stanowig:

— art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz.
40), zgodnie z ktérym: ,,Do wytqgcznej wtasciwosci rady gminy nalezy: (...); stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.”;

— art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485, z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym: ,,Gminny program rewitalizacji przyjmuje, w drodze uchwaty, rada gminy.”.
Norma wskazana w art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje otwarty katalog

spraw, ktdry uzupetniajg przepisy ustaw szczegdlnych, przyznajacych kompetencje do rozstrzygania
danej sprawy radzie gminy. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie,
wyrazonym w wyroku z 16 kwietnia 1993 r. sygn. akt Il SA 1261/92, do wytacznej wtasciwosci rady gminy
nalezy stanowienie w sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy (art. 18 ust. 2
pkt 15). Oznacza to, ze jezeli w innej ustawie stanowienie w okreslonej sprawie zostato zastrzezone do
kompetencji rady gminy, to sprawa ta nalezy do wyfgcznej wtasciwosci tegoz organu.

Przedtuzenie obowigzywania Gminnego Programu Rewitalizacji, z czym mamy do czynienia
W niniejszej sprawie, zwigzane jest z koniecznoscig podjecia odpowiednich dziatan proceduralnych.
Zgodnie bowiem z art. 23 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, zmiana gminnego programu rewitalizacji
nastepuje w trybie, w jakim jest on uchwalany. Z kolei procedura sporzadzenia programu uregulowana
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jest w art. 17 ustawy o rewitalizacji, zgodnie z ktérym: ,,Rada gminy, z wtasnej inicjatywy albo na wniosek
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzqdzenia
gminnego programu rewitalizacji.” (ust. 1), ,,Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez
rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzenia gminnego programu rewitalizacji, kolejno:

1) ogfasza informacje o podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzqdzenia gminnego programu
rewitalizacji na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej, w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, w prasie lokalnej oraz przez obwieszczenie;

2) sporzgdza projekt gminnego programu rewitalizacji;

3) przeprowadza konsultacje spoteczne projektu gminnego programu rewitalizacji;
4) wystepuje o zaopiniowanie projektu gminnego programu rewitalizacji:

a)

b)

w kazdym przypadku przez:

zarzqd wtasciwego powiatu - w zakresie zgodnosci ze strategiq rozwoju powiatu,

zarzqd wtasciwego wojewddztwa - w zakresie zgodnosci z planem zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa i strategiq rozwoju wojewddztwa,

wtasciwego wojewode - w zakresie zgodnosci z zadaniami rzgdowymi stuzgcymi realizacji
celu publicznego okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami,

wtasciwe organy wojskowe, ochrony granic oraz bezpieczeristwa paristwa - w zakresie
wymagan bezpieczeristwa i obronnosci,

wtasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Paristwowej Strazy Pozarnej - w zakresie
ochrony przeciwpozarowej,

wiasciwego paristwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego,

wifasciwg gminng komisje urbanistyczno-architektoniczng,

operatordw sieci uzbrojenia terenu, w tym zarzgdcow drdg oraz linii i terendw kolejowych,
Komitet Rewitalizacji, jezeli zostat powotany,

Krajowy Zasob Nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 1100 i 2127 oraz z 2021 r. poz. 11 i 223)
- w zakresie sposobu zagospodarowania oraz przedsiewziec¢ zwigzanych z nieruchomosciami
wchodzgcymi w sktad Zasobu Nieruchomosci,

w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfikq obszaru rewitalizacji przez:

witasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska - w zakresie form ochrony przyrody,
wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw - w zakresie form ochrony zabytkow,
wtasciwego dyrektora urzedu morskiego - w zakresie zagospodarowania pasa technicznego,
pasa ochronnego oraz morskich portow i przystani,

wtasciwy organ nadzoru gorniczego - w zakresie zagospodarowania terendw gorniczych,
wtasciwy organ administracji geologicznej - w zakresie zagospodarowania terendw osuwisk,
wiasciwego dyrektora regionalnego zarzqdu gospodarki wodnej Parstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - w zakresie zagospodarowania obszarow
szczegdlnego zagrozenia powodzig,

ministra wtasciwego do spraw zdrowia - w zakresie zagospodarowania obszaréw ochrony
uzdrowiskowej,

Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parnistwowe - w zakresie nieruchomosci Skarbu
Paristwa bedgcych w trwatym zarzqdzie tego Gospodarstwa;
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5) wprowadza zmiany wynikajgce z przeprowadzonych konsultacji spotecznych i uzyskanych opinii

oraz przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt gminnego programu rewitalizacji.” (ust. 2).

Jak wynika z powyziszego, czescig procedury sporzadzenia gminnego programu rewitalizacji
sg nastepujace dziatania: ogtoszenie informacji o podjeciu uchwaty przystgpieniowej, sporzadzenie
projektu gminnego programu rewitalizacji, przeprowadzenie konsultacji spotecznych projektu gminnego
programu rewitalizacji oraz wystgpienie o zaopiniowanie projektu tegoz programu do stosownych
podmiotéw.

Odnoszac sie do dyspozycji przewidzianej w art. 23 ust. 2 ustawy o rewitalizacji, ustawodawca
wskazuje przestanki uzasadniajgce odstgpienie od procedury witasciwej przy uchwalaniu gminnego
programu rewitalizacji. Zgodnie z literalnym brzmieniem powyzszego przepisu: ,,Zmiana gminnego
programu rewitalizacji nie wymaga uzyskania opinii, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4, ani
przeprowadzenia konsultacji spotecznych, jezeli:

1) nie dotyczy przedsiewziec rewitalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a;
2) nie wymaga zmiany uchwaty, o ktérej mowa w art. 25.”.

W procedurze sporzadzania zmian w programie nie sg wymagane opinie podmiotdw
wspotdziatajgcych, nie przeprowadza sie takze konsultacji, gdy przedmiot zmian nie dotyczy opisu
przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych, a takze gdy projektowane zmiany nie pociggajg za sobg zmian
w uchwale w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji.
W przeciwnym wypadku tryb nowelizacji gminnego programu rewitalizacji nastepuje w trybie, w jakim
zostat on uchwalony (art. 23 ust. 1 ustawy o rewitalizacji).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Rada Miasta Milandwka postanowita
przedtuzy¢ termin obowigzywania Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Milandwka na lata 2017
— 2023, zwanego dalej GPR 1, przyjetego uchwatg Nr 246/XXX/17 z dnia 28 lutego 2017 r. i zmienionego
uchwatg Nr 274/XXXI11/17 z dnia 20 kwietnia 2017 r., do korica 2027 r. Z uzasadnienia do przedmiotowej
uchwaty wynika, iz: ,,Realizacja Gminnego Programu Rewitalizacji na lata 2017-2023 zostata w znacznym
stopniu przerwana przez wybuch epidemii choroby COVID-19 wywofanej przez wirus SARS-CoV-2. Stan
epidemii wprowadzony 20 marca 2020 zostat odwofany dopiero 13 maja 2022 — w czasie jego
obowigzywania Urzqd Miasta Milandwka pracowat w trybie zdalnym, ograniczajgc zakres swoich dziatan
do zapewnienia podstawowych ustug dla mieszkaricow. Efektem pracy zdalnej, brakami kadrowymi
wynikajgcymi z duzej rotacji w niemal wszystkich referatach bytfo faktyczne zawieszenie realizacji
Programu Rewitalizacji, brak zaréwno dziatarn jak i oceny dotychczasowych postepow programu
rewitalizacji nakazuje wydtuzenie czasu jego obowigzywania.”. Z dalszej tresci tegoz uzasadnienia
wynika, iz przedtuzenie obowigzywania GPR 1 daje mozliwo$¢ realizacji zadan pozwalajgcych osiggngc
cele w nim okreslone. Co wazne, wskazano réowniez, iz wprowadzone w GPR 1 modyfikacje terminu nie
powodujg istotnych zmian w przedsiewzieciach rewitalizacyjnych (zmianom nie ulegaja: lokalizacja
przedsiewzieé, okres ich realizacji oraz koszty wdrazania, jak réwniez podmioty odpowiedzialne
za realizacje tych przedsiewzie¢), zmianom nie ulegajg takze ustalenia dotyczace wyznaczenia obszaréw
zdegradowanych oraz obszaréw rewitalizacji. A zatem, w ocenie Rady Miasta, nie zachodzity przestanki
ponownego przeprowadzenia procesu konsultacji. Z drugiej strony, w tym samym uzasadnieniu Rada
wskazata, ze: ,(...) koniecznym stato sie dokonanie korekt termindw w przywotanym dokumencie.”,
a zatem samo uzasadnienie okolicznosci braku konsultacji jest wewnetrznie sprzeczne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz GPR 1, stanowigcy zatgcznik do uchwaty Nr 246/XXX/17 Rady
Miasta Milanéwka z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Milanéwka na lata 2017 — 2023, zmienionej nastepnie uchwatg Nr 247/XXXI111/17 Rady Miasta Milanéwka



dnia 20 kwietnia 2017 r., wskazuje m. in liste przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych planowanych do realizacji
(w czesci 5 zafacznika pn. Opis przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych oraz w czesci 6 zatgcznika pn. Gtdwne
projekty rewitalizacyjne, tacznie 25 planowanych inwestycji, przy czym przedsiewziecia wskazane
w czesci 5 i 6 pokrywajg sie). Kazde opisane tam przedsiewziecie wskazuje termin realizacji. Terminy
realizacji przedsiewzie¢ przewidziane sg na lata 2017-2023.

W zwigzku z wszczetym postepowaniem nadzorczym w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nr 611/LXXI1/22, organ nadzoru zwrdcit sie do Rady Miasta Milandwka z prosbg o wyjasnienie
nastepujacych kwestii:

— czy przedmiotowa uchwata wprowadzajgca zmiane ,,Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta
Milanéwka na lata 2017-2023” w postaci przedtuzenia terminu jego obowigzywania, spetnia
warunki wskazane w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji,

— czy wszystkie przedsiewziecia rewitalizacyjne, wskazane w czesci 5 pn. Opis przedsiewziec
rewitalizacyjnych oraz w czesci 6 pn. Gtodwne projekty rewitalizacyjine GPR 1 zostaty
zrealizowane zgodnie z okres$lonymi ramami realizacji, a jesli nie, to jaka jest relacja ustalonych
uprzednio terminéw realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢ do nowego terminu realizacji tego
programu,

— na jakich okolicznosciach oparto twierdzenie zawarte w uzasadnieniu do uchwaty,
ze wprowadzone w GPR 1 modyfikacje terminu nie powodujg istotnych zmian
w przedsiewzieciach rewitalizacyjnych, chociazby w odniesieniu do okresu ich realizacji,

— czy GPR 1 ma petnié role strategii terytorialnej w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia
28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r. poz. 1079), a w szczegdlnosci wobec
wymogow okreslonych w art. 36 ust. 8 pkt 4 tej ustawy.

W odpowiedzi udzielonej przez Przewodniczgcego Rady Miasta Milanéwka pismem z 20 stycznia
2023 r. znak RM.0004.5.2023, zwanego dalej pismem 1 wynika, iz zmiana GPR 1 nie powoduje zmiany
tresci programu w zakresie przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych, w szczegélnosci o charakterze spotecznym
oraz gospodarczym, srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym lub technicznym. Tym samym lista
planowanych przedsiewzieé, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o rewitalizacji pozostaje
niezmieniona w tresci uchwalonego w pierwotnym brzmieniu GPR 1. Z uzasadnienia wynika ponadto,
iz oceny stopnia realizacji GPR 1 dokonuje Burmistrz Miasta Milandéwka przy pomocy komitetu
rewitalizacji powotanego zarzgdzeniem Nr 39/VII/2018 Burmistrza Miasta Milanéwka z dnia 2 marca
2018 r. w sprawie powotania Komitetu Rewitalizacji Gminy Milandwek. Organ wykonawczy Miasta
Milandwka, odpowiadajgc na skierowang interpelacje w powyzszym przedmiocie wyjasnit, iz ocena
aktualnosci i ocena stopnia realizacji GPR 1 nie zostata wykonana, a sktad komitetu rewitalizacji jest
niepetny (pismo z 21 pazdziernika 2022 r. znak GNP.0003.4.2022.KS). W tresci wyjasnien
Przewodniczgcego Rady wynika ponadto nastepujace stwierdzenie: ,(...) ocena stopnia realizacji
programu, ktdra powinna zosta¢ przeprowadzona przez organ wykonawczy, pozwoli odpowiedzie¢
na pytanie o stopien realizacji projektow i przedsiewziec. Jednoczesnie przerwanie trwania biegu
programu na skutek uptywu czasu, na ktdry zostat zaplanowany, doprowadzi¢ moze do braku oceny
i stopnia realizacja, czemu m.in. ma zapobiec przedtuzeniu czasu trwania programu. Jezeli zadania byty
realizowane przez organ wykonawczy zgodnie z harmonogramem przedtuzenie czasu obowigzywania
programu nie powoduje istotnych zmian w przedsiewzieciach rewitalizacyjnych.”. Na pytanie o role
GPR 1 w kontekscie przepiséw ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw



europejskich w perspektywie finansowej 2021 — 2027 poinformowano, iz wtasciwym w tej sprawie jest
organ wykonawczy, z inicjatywy ktdrego przyjeto gminny program rewitalizacji.

Przewodniczgcy Rady Miasta Milandwka przekazat do organu nadzoru dodatkowe wyjasnienia
uzupetniajgce pismem z 31 stycznia 2023 r. znak RM.0004.5.2023, zwanym dalej pismem Nr 2,
w kontekscie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wskazanych w GPR 1.

W tresci pisma Nr 2 wymieniono nastepujace przedsiewziecia:

— Budowa Centrum Sportu i Rekreacji ,,Grudow”, zgodnie z Wieloletnig Prognozg Finansowg na
lata 2023-2045, stanowigcg zatgcznik Nr 2 do uchwaty Nr 606/LXXVI/22 z dnia 29 grudnia
2022 r. — kolejny etap realizacji tego przedsiewziecia przewidziano na rok 2026,

— Termomodernizacja budynkdw uZytecznosci publicznej Gminy Milandwek, zgodnie
z Wieloletnig Prognoza Finansowa na lata 2023-2045, stanowigcg zatacznik Nr 2 do uchwaty
Nr 606/LXXVI/22 z dnia 29 grudnia 2022 r. — ukoriczenie tego przedsiewziecia zaplanowano na
rok 2026,

— Zagospodarowanie centrum Milandwka w celu optymalizacji wykorzystania niskoemisyjnych
form mobilnosci miejskiej — brak informacji na jakim etapie jest realizacja przedsiewziecia,

— Kompleks rekreacyjny z zapleczem rehabilitacyjnym Turczynek — ukonczenie inwestycji
zaplanowano w roku biezgcym,

— Budowa tras rowerowych wraz z infrastrukturg towarzyszgcqg - wedle wiedzy Pana
Przewodniczgcego Rady zadanie nie zostato w catosci ukoniczone,

— Poprawa standardu zamieszkania oraz efektywnosci energetycznej nieruchomosci — wedle
wiedzy Pana Przewodniczgcego Rady zadanie nie zostato zrealizowane,

— Adaptacja przestrzeni publicznej na potrzeby utworzenia kompleksu rekreacyjno
— kulturalnego — wedle wiedzy Pana Przewodniczgcego Rady zadanie nie zostato zrealizowane,

— Budowa Miasteczka Ruchu Rowerowego — zadanie zostato zrealizowane,

— Rewitalizacja przestrzeni publicznej przy budynku Urzedu Miasta — nie podano informacji, na
jakim etapie realizacji jest wskazane przedsiewziecie,

— Park im. Michata Lasockiego oraz plac zabaw przy ul. Przysztosci - zadanie w zdecydowanej
wiekszosci nie zostato zrealizowane.

Z tresci pisma Nr 2 wynika ponadto, iz: ,,(...) w czesci dotyczqcej projektow inwestycyjnych nie
wszystkie projekty zostaty zrealizowane, niektore trwajq, inne zostaty zaplanowane do roku 2026.”

Przedsiewziecia rewitalizacyjne planowane do realizacji na terenie Miasta Milandwka majg
swoje zrodto w tresci GPR 1, ktdry stanowi kluczowy dokument w procesie rewitalizacji. Mimo, iz nie
stanowi on aktu prawa miejscowego, i tym samym nie wigze mieszkancow gminy czy przedsiebiorcéw,
to jego doniostos¢ dla skutecznosci i efektywnosci rewitalizacji jest niepodwazalna. Podkreslenia
wymaga rowniez waga znaczenia formalnego tego dokumentu, bo cho¢ stanowi on akt kierownictwa
wewnetrznego, to w oparciu o przepisy ustawy o rewitalizacji przesgdza w okres$lonym zakresie
o tresci aktdw prawa miejscowego (tj. miejscowego planu rewitalizacji, uchwaty o ustanowieniu
specjalnej strefy rewitalizacji).

A zatem, z wyjasnien nadestanych do organu nadzoru nasuwajg sie nastepujgce wnioski: Rada
Miasta Milanéwka postanowita przedtuzyé termin obowigzywania GPR 1 uznajac, iz przedtozone tam
przedsiewziecia rewitalizacyjne, ktdére nie zostaty zrealizowane w terminach wskazanych w programie,
zostang zrealizowane w okresie pdzZniejszym. Jednoczesnie Rada uznata, iz przeprowadzenie procedury
zmiany programu, wynikajgcej z art. 23 ustawy o rewitalizacji nie bedzie miato zastosowania
w przedmiotowej sprawie, bowiem zmiana GPR 1 nie dotyczy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,



o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a, tj.: opis przedsiewzieé rewitalizacyjnych, w szczegdlnosci
o charakterze spotecznym oraz gospodarczym, Srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym lub
technicznym, w tym: ,(...); a) liste planowanych podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, wraz
z ich opisami zawierajgcymi w odniesieniu do kazdego przedsiewziecia: nazwe i wskazanie podmiotow
je realizujgcych, zakres realizowanych zadan, lokalizacje, szacowang wartosc, prognozowane rezultaty
wraz ze sposobem ich oceny w odniesieniu do celow rewitalizacji, opis dziatari zapewniajgcych
dostepnosc¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ile dane te sq mozliwe do
wskazania,” a zatem przedsiewziecia wskazane w czesci 5 oraz 6 GPR 1. Oznacza to, iz wyjasnienia
Przewodniczagcego Rady Miasta Milandéwka przedtozone w pismie Nr 1 i pismie Nr 2, a takie tres¢
uzasadnienia do uchwaty Nr 611/LXXVII/22 nie uzasadniajg zastosowania przez organ stanowigcy trybu
przewidzianego w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o rewitalizacji w przedmiocie podjecia niniejszej uchwaty.

Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, iz zamiar podjecia przez organ stanowigcy uchwaty
w przedmiocie zmiany gminnego programu rewitalizacji (takze w zakresie przedtuzenia terminu jego
obowigzywania), rodzi po stronie tegoz organu obowigzek zbadania wszystkich przestanek
uzasadniajgcych wykluczenie koniecznosci zastosowania procedury wifasciwej przy sporzadzeniu
programu. Z ustalonego stanu faktycznego oraz prawnego wynika, iz modyfikacja GPR 1 w zakresie
terminu jego obowigzywania miatfa istotny wptyw na wskazane w nim przedsiewziecia rewitalizacyjne,
gdyz terminy ich realizacji ulegty istotnym zmianom. Zaréwno uzasadnienie do uchwaty, jak i przestane
wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajg, ze Rada Miasta Milanéwka dokonuje zmiany GPR 1 w ten
sposob, ze wydtuza termin jego realizacji do korica 2027 roku, przy czym nie dokonuje jednoczesnie
zmian w tresci programu, a zatem jego literalne zapisy dotyczace realizacji przedsiewzieé¢ pozostaja
niezmienione. Taka wybidrcza zmiana uchwaty czyni sam Program niespdjnym, bowiem w jego tresci
jako ramy realizacji nadal widniejg uprzednie okresy, tj. mieszczace sie w przedziale 2017-2023.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz nie bez powodu ustawodawca wymaga przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w sprawach dotyczgcych gminnych programoéw rewitalizacji. Istotnos¢ tego
naruszenia wynika z ograniczenia mozliwosci partycypowania lokalnej spotecznosci w dalszych fazach
procedury, a tym samym w konsultacjach spotecznych. Brak stosownej informacji uniemozliwia
podmiotom spoza systemu administracji publicznej realizacje przystugujgcych im z mocy ustawy
publicznych praw podmiotowych.

Podjecie uchwaty Nr 611/LXXVII/22 nie zostato poprzedzone przeprowadzeniem wymaganej
procedury, co, w ocenie organu nadzoru, stanowi istotne naruszenie prawa oraz zniweczenie zasady
partycypacji spotecznej, wyrazonej w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o rewitalizacji. Realizacja przez gmine
zadan z zakresu rewitalizacji prowadzona jest w sposéb jawny i przejrzysty, z zapewnieniem aktywnego
udziatu interesariuszy na kazdym etapie ich realizacji. A zatem zasada jawnosci dziatania wfadzy
publicznej — bedgca systemowq zasadg prawng, normowang w Konstytucji oraz ustawach, zobowigzuje
okreslone podmioty prawa (np. organy wtadzy publicznej, podmioty realizujgce zadania publiczne lub
dysponujgce majagtkiem publicznym) do udzielania informacji publicznych podmiotom uprawnionym
(tj. obywatelom/mieszkaricom, organizacjom pozarzgdowym i innym).

Wykonywanie zadan publicznych jest z istoty rzeczy ukierunkowane na realizacje celéw
publicznych, a aksjologicznym uzasadnieniem kreowania przez prawodawce ograniczen jest zapewnienie
jawnosci i transparentnosci zycia publicznego jako standardu demokratycznego panistwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Konsultacje majg na celu zapoznanie sie z opinig spoteczng na danym terenie
i majg charakter opiniodawczy. Stanowig one forme demokracji bezposredniej majacej zapewnic
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wtadzom lokalnym potwierdzenie bgdz dezaprobate ich dziatan. Obowigzek konsultacyjny niewatpliwie
ma na celu zagwarantowanie jawnosci zycia publicznego oraz transparentnosci dziatania organdéw
wtadzy publicznej. Transparentnos$é dziatan organdw wtadzy publicznej i poddanie tych dziatan kontroli
spotecznej moze przyczynic¢ sie do poprawy standardéw dotyczacych ochrony praw obywatelskich,
przestrzegania przepiséw prawa, poprawy relacji w stosunkach obywatel - paiistwo i wreszcie budowac
zaufanie do organéw wifadzy publicznej. Dialog spoteczny stanowi podstawe samorzadnosci
i zaangazowania obywatelskiego.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta Milandwka, podejmujac uchwate
Nr 611/LXXVII/22, istotnie naruszyta dyspozycje art. 3 ust. 2 pkt 1 oraz art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
o rewitalizacji, poprzez pominiecie procedury przy jej podejmowaniu, w taki sposéb, iz uznata, ze zmiana
GPR 1 w zakresie przedfuzenia terminu jego obowigzywania, nie spetnia przestanek wskazanych w ww.
przepisie i tym samym nie zachodzi koniecznos¢ zastosowania trybu wtasciwego dla jego pierwotnego
uchwalenia. Ponadto, z jednej strony Rada wydtuza okres realizacji GPR 1 do konca 2027 r., a z drugiej
pozostawia ramy realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢, jako okresy mieszczace sie w przedziale
2017-2023. A zatem zasadne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze formutujac ustalenia w ramach uchwaty nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, ze zasady prawidtowej legislacji, znajdujgce podstawe w konstytucyjnej zasadzie panstwa
prawnego, majg wyrazne tto jezykowe. Z art. 2 Konstytucji RP wynika wymag, aby przepisy prawne byty
formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny; poprawny takze z punktu widzenia logicznego
(wyrok TK z 21 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt K 24/00, publ. OTK ZU nr 3/2001, poz. 51). Zasada
okreslonosci prawa jest jedyng zasadg prawidtowej legislacji, ktédra ma charakter absolutny, przy czym
okreslonos¢ przepisdw prawa nalezy wigzaé z ich ,poprawnoscig”, ,precyzyjnoscig” i ,jasnoscia”.
Poprawnos¢ oznacza formufowanie przepiséw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego
i zasadami logiki formalnej. Jasnos¢ przepisu wigze sie z jego zrozumiatoscig dla adresatow,
w szczegoblnosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i ograniczen. Precyzyjno$é przepisdw polega na
jednoznacznosci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkdw prawnych, w konkretnosci naktadanych
obowigzkdéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie.
Przepisy redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy. Tymczasem kwestionowana uchwata nie spetnia powyzszych wymogoéw
z uwagi na wybidrcze zmiany w zakresie termindw realizacji, skutkujgce niekompletnym ujeciem
obligatoryjnych elementéw okreslajacych poszczegdlne przedsiewziecia oraz niespdjnoscig wewnetrzna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, z dniem
jego doreczenia.

Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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