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PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii Warszawa, 25 pazdziernika 2023 r.

I Telewizji

Maciej Swirski

DM.511.84.10.2023
dot. koncesji nr 230/K/2013-T

TVN S.A.
ul. Wiertnicza 166
02-952 Warszawa

DECYZJA NR DM - 40 - 2023

Na podstawie art. 53 ust. 1 w zwiagzku z art. 16a ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1722; dalej: ,,urt” albo
,ustawa”), oraz 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.; dalej: ,kpa”),

w wyniku przeprowadzonego postgpowania, wszczetego z urzedu

postanawiam

1. stwierdzi¢ naruszenie przez TVN S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Nadawca”) art. 16a
ust. 6 pkt 1 ustawy, poprzez przerwanie reklamg serwisu informacyjnego ,,Fakty” w dniu
23 czerwca 2023 r.;

2. natozy¢ na Nadawce kare pieniezng w wysokos$ci 80.000 zt (stownie: osiemdziesiat tysigcy
ztotych);

3. Kkare pienigzng, o ktorej mowa w pkt. 2, nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia otrzymania
niniejszej Decyzji na rachunek Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji w NBP Oddziat
Okrggowy w Warszawie nr 13 1010 1010 0095 3722 3100 0000.

UZASADNIENIE
.
Pismem z dnia 26 czerwca 2023 r., nr DM.511.84.2023, zwrocono si¢ do Nadawcy

0 przestanie nastgpujacych materiatow dotyczacych programu pn. ,,TVN”:



— nagrania programu wyemitowanego w dniu 23 czerwca 2023 r. w godzinach 18:00-
20:00;

— ewidencji reklam i przekazow autopromocyjnych wyemitowanych w ww. dniu
zawierajacej dane okreslone w § 11 ust. 2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 30 czerwca
2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych
dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 204);

— nagran wskazan sponsorskich wyemitowanych w ww. dniu;

— ewidencji sponsorowanych audycji lub innych przekazéw wyemitowanych w ww. dniu
wg wzoru okre$lonego w § 5 ust. 2 rozporzadzenia KRRIT z dnia 6 lipca 2000 r.
W sprawie sposobu sponsorowania audycji lub innych przekazow (t.J. Dz. U. z 2014 r.
poz. 203);

— ewidencji wyemitowanych w ww. dniu audycji zawierajacych lokowanie produktu,
sporzadzonej wg wzoru okre$lonego w § 4 ust. 2 rozporzadzenia KRRiT z dnia 30
czerweca 2011 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 977) w sprawie szczegdélowych warunkow

lokowania produktow.

Wraz z pismem doreczonym do Biura KRRIT w dniu 6 lipca 2023 r. Nadawca przestat
ww. nagranie oraz ewidencje czasu reklam wyemitowanych w dniu 23 czerwca 2023 r.,
nagrania wskazan sponsorskich, wykaz audycji sponsorowanych wyemitowanych w tym dniu
oraz ewidencj¢ audycji zawierajagcych lokowanie produktu. W przedmiotowym pismie
wskazano ponadto, ze w trakcie emisji serwisu informacyjnego ,,Fakty” w tym dniu, o godz.
19:07 doszto do (...) przypadkowego wyzwolenia bloku reklamowego przez operatora emisji,
co skutkowato omytkowym nadaniem planszy rozpoczynajqcej blok reklamowy oraz fragmentu
spotu reklamowego. Podkres$lono przy tym, ze byt to pierwszy tego typu incydent w historii
audycji ,,Fakty”, a Nadawca podjal niezwlocznie wszelkie niezbedne czynnosci zmierzajgce do
wyjasnienia zaistnialej sytuacji oraz zapobiezenia wystgpienia tego rodzaju zdarzen
w przysztosci. Nadawca poinformowat takze o tym, ze wskazanego filmu reklamowego nie
uwzgledniono w systemach planowania oraz rozliczania z reklamodawcami, stad nie
uwzgledniono go takze w przekazanej Organowi ewidencji reklam, (...) a Nadawca nie
otrzymat i nie otrzyma wynagrodzenia z tytutu omytkowej emisji.

Po przeprowadzeniu monitoringu ztozonych przez Nadawce materiatow, w tym
nagrania programu, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (dalej rowniez jako:
,Organ”) ustalit, ze w dniu 23 czerwca 2023 r. doszto do przerwania serwisu informacyjnego

,Fakty” poprzez emisj¢ przekazu reklamowego sieci sklepoéw ,,Lidl” od godz. 19:07:52 do



godz. 19:08:22. Powyzsza ecmisja reklamy zostala poprzedzona nadaniem planszy
wyodrebniajacej blok reklamowy od pozostatego materialu redakcyjnego (plansza z wyrazem
,Reklama”), przerywajac wypowiedz prowadzacej serwis, ktora w tym czasie rozpoczynata
zapowiedz kolejnej czgsci serwisu. Po 30 - sekundowej przerwie spowodowanej emisjg tej
reklamy, na nagraniu nastepuje powrot, niepoprzedzony zadng planszg lub informacja, do
koncéwki zapowiadanego wczesniej reportazu poswigconego tragedii statku podwodnego
Titan. W efekcie przerwania serwisu nadaniem reklamy, widzowie nie mogli zapozna¢ si¢
z pierwsza cze¢scig ww. materiatu. Dopiero po zakonczeniu tej czg¢sci emisji serwisu
informacyjnego do zaistniatej sytuacji odnosi si¢ osoba prowadzgca serwis méwigc: drobne
wyttumaczenie dla Panstwa — podczas prezentacji poczqtkowej zapowiedzi do materiatu
o implozji ... maly blqd techniczny, za ktory przepraszamy. Bezposrednio po zakonczeniu tej
audycji, 0 godz. 19:27:42, rozpoczyna si¢ emisja bloku reklamowego poprzedzonego taka sama
plansza (z wyrazem ,,Reklama”), ktorag wyemitowano w trakcie przerwania serwisu, a pierwsza
z reklam w bloku byta ta sama reklama sieci sklepéw Lidl.

Ze wzgledu na powyzsze, pismem z dnia 10 lipca 2023 r., nr DM.511.84.3.2023,
zawiadomiono Nadawce o wszczgciu z urzedu postegpowania w sprawie nalozenia kary
pieni¢znej na podstawie art. 53 ust. 1 w zw. z art. 16a ust. 6 pkt 1 urt, poprzez przerwanie
serwisu informacyjnego reklamg. Stwierdzono ponadto, Zze w nastepstwie emisji przedmiotowej
reklamy mogto takze dojs¢ do przekroczenia ustawowych, limitow czasu, jaki nadawcy moga
przeznacza¢ na reklame i telesprzedaz, zgodnie z art. 16 ust. 3 pkt 2 urt. Powyzsze pismo zostato
dorgczone w dniu 17 lipca 2023 roku.

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. (dorgczonym dnia 26 lipca br.), Nadawca udzielit
odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary, wnoszac
0 umorzenie tego postepowania z uwagi na to, ze - jego zdaniem - nie doszto do naruszenia
prawa. Ponadto w przedmiotowym pismie Nadawca przekazal ponownie ewidencje reklam
1 telesprzedazy z dnia 23 czerwca 2023 r., na dowdd tego, ze w tym dniu nie zostaty
przekroczone ustawowe limity czasu nadawania reklam. Po analizie przekazanego materiatu,
Organ uznat wyjasnienia Nadawcy podniesione w zakresie ewentualnego naruszenia art. 16 ust.
3 pkt 2 urt za wystarczajace.

Uzasadniajac swoje stanowisko odno$nie do braku naruszenia prawa przez emisj¢
przekazu reklamowego w trakcie serwisu informacyjnego Nadawca wskazat, ze nie kazde
przerwanie serwisu informacyjnego bedzie stanowito naruszenie art. 16a ust. 6 pkt 1 urt,
uzasadniajgce natozenie kary, poniewaz norma art. 53 ust. 1 urt pozwala natozy¢ kare jedynie

za naruszenie nadawcy, czyli (...) intencjonalne prowadzenie przez nadawce dzialalnosci



W sposob sprzeczny z ustawq o radiofonii i telewizji, a nie za jakgkolwiek, chociazby niezalezng
od nadawcy, sprzecznos¢ programu z tym aktem prawnym.

Zgodnie z omawianym stanowiskiem, przy wyktadni art. 53 ust. 1 urt, nalezy bra¢ pod
uwagg art. 19 ust. 1 urt oraz art. 3 urt, zgodnie z ktorymi dziatalno$¢ nadawcy polegajgca na
tworzeniu 1 zestawianiu programu prowadzona jest w formie redakcji w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, a w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie przepisy prawa prasowego. Z kolei z art. 7 prawa prasowego wynika m.in., ze
redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub wspdildecydujacy o publikacji materiatow
prasowych, a redakcja jest jednostka organizujgca proces przygotowywania (zbierania,
oceniania i opracowywania) materiatow do publikacji w prasie. Zdaniem Nadawcy odestanie
to oznacza, ze naruszenie art. 16a ust. 6 pkt 1 urt moze uzasadni¢ natozenie kary wylacznie
wtedy, kiedy przerwanie serwisu informacyjnego jest wynikiem decyzji redakcyjnej i byto
z gory zaplanowanym dzialaniem, przy czym celem wprowadzenia art. 53 ust. 1 urt nie bylo
i nadal nie jest karanie nadawcow za zdarzenia bedgce wynikiem incydentow technicznych, jak
to miato miejsce w tej sprawie.

Kolejnym z podniesionych w omawianym pi$mie argumentow jest brak otrzymania
wynagrodzenia za emisj¢ W przedmiotowym dniu reklamy w trakcie serwisu ,,Fakty”.
Odptatno$¢ — jak podnosit Nadawca - jest elementem definicji ,,reklamy’ zawartej w przepisach
urt. Skoro zatem Nadawca nie otrzymal wynagrodzenia za material wyemitowany w trakcie
serwisu informacyjnego, to - w jego ocenie - nie mozna uzna¢ tego przekazu za reklameg
W rozumieniu art. 4 pkt 16 i 17 urt.

Ponadto w omawianym pi$mie odniesiono si¢ do poj¢cia ,,przerwania” serwisu reklama.
Zgodnie z tym stanowiskiem, do przerwania w rozumieniu art. 16a ust. 6 pkt 1 urt mogloby
dojs¢ jedynie w sytuacji, kiedy doszto do naruszenia integralnosci audycji poprzez wstrzymanie
Jjej emisji przed zakonczeniem (np. w potowie), a nastgpnie wznowienie po bloku reklamowym.
W niniejszej sprawie (...) doszlo natomiast do ,,natozenia si¢” serwisu informacyjnego
z nieplanowanym materialem, przez co faktycznie byly one remitowane rownolegle. Ten
whniosek Nadawcy jest w oczywisty sposob sprzeczny z art. 16a ust. 5 urt, zgodnie z ktorym za
przerwanie audycji uznaje si¢ kazde umieszczenie reklamy lub telesprzedazy w trakcie audycji.
Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt VII
AGa 657/22, powyzszy zakaz ma charakter bezwzgledny wobec serwisow informacyjnych,
audycji o tresci religijnej oraz audycji dla dzieci.

Z punktu widzenia przestanek ustawowych istotny jest jedynie wyemitowany program,

za$ fakt, ze w wewngtrznym systemie Nadawcy trwala rownolegle emisja serwisu



informacyjnego nie ma znaczenia dla rozpatrzenia sprawy. Obok tego nalezy zaznaczy¢, ze
w przypadku tzw. rozszczepiania ustugi, Nadawca ponosi odpowiedzialno$¢ za kazda
z powstatych w ten sposob wersji programu, bez rozréznienia ushugi glownej oraz pobocznych,
poniewaz takiego rozroznienia nie przewiduje zadna z norm okreslajacych obowigzki
nadawcow. To, ze zgodnie ze stanowiskiem Nadawcy nie doszto do emisji reklamy w ustugach
pobocznych, nie ma wigc znaczenia dla niniejszej sprawy. Pozostate argumenty odnoszace si¢
do kwestii podstaw odpowiedzialnosci Nadawcy zostaly omoOwione ponizej, natomiast
zagadnienia zwigzane z ustaleniem przestanek naruszenia i wysokosci kary sg przedmiotem
kolejnej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 31 lipca 2023 r., nr DM.511.84.7.2023 Nadawca zostal — zgodnie z art.
10 kpa — poinformowany o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, jak
réwniez o fakcie, ze po tym terminie zostanie podjeta decyzja w przedmiotowej sprawie.
Nadawca skorzystal z tego uprawnienia, a do udostepnienia akt sprawy jego pelnomocnikowi
doszto w dniu 3 sierpnia 2023 r. W kolejnym pi$mie, dorgczonym dnia 11 sierpnia 2023 r.,
Nadawca zwrdcit uwage na to, ze od czasu ztozenia odpowiedzi na wszczecie postepowania,
nie zaszly w niniejszej sprawie jakiekolwiek zmiany, w szczegdlnosci Organ nie ustosunkowat
si¢ do poprzedniego stanowiska strony ani nie przeprowadzit nowych dowodow.

Przy analizie wystgpienia przestanek odpowiedzialnosci Nadawcy warto mie¢ na
uwadze takze potrzebe¢ odniesienia si¢ do argumentacji podniesionej w pismie z dnia 24 lipca
2023 r., stad uzasadnienie niniejszej decyzji uksztattowano w taki sposob, zeby omawiajac
przestanki wydania orzeczenia, jednoczesnie nawigzywa¢ do argumentow Strony
postepowania. Zasadnicza kwestig dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie charakteru
1 podstaw odpowiedzialno$ci Nadawcy w ramach art. 53 ust. 1 urt. Ponadto Organ uznat za
niezbedne odniesienie si¢ do szczegotowych przestanek zastosowania art. 16a ust. 6 pkt 1 urt
w niniejszej sprawie. Podstawowym zagadnieniem bylo jednak ustalenie, czy spot reklamowy
wyemitowany w trakcie serwisu informacyjnego ,,Fakty” stanowi reklam¢ w rozumieniu
ustawy - co Nadawca poddawat w watpliwo$¢ - poniewaz uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
serwis informacyjny nie zostal przerwany reklama byloby réwnoznaczne ze stwierdzeniem
braku podstaw do zakonczenia postepowania merytoryczng decyzja.

Zgodnie z art. 4 pkt 16 urt przekazem handlowym jest kazdy przekaz, w tym obrazy
z dzwiekiem lub bez dzwigku albo tylko dzwieki, majacy stluzy¢ bezposrednio lub posrednio
promocji towaréw, ustug lub renomy podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza lub

zawodowa, towarzyszacy audycji lub wideo stworzonemu przez uzytkownika lub witaczony do



nich, w zamian za opflat¢ lub podobne wynagrodzenie, albo w celach autopromoc;i,
w szczegolnosci reklama, sponsorowanie, telesprzedaz i lokowanie produktu. Reklama jest
jednym z rodzajéw przekazu handlowego, wobec czego w braku szczegotowego postanowienia
w tresci ustawy, nalezy uwzglednia¢ takze elementy definicji przekazu handlowego przy
ustaleniu, ktore przekazy stanowig reklame. W przypadku przekazu, ktory jest przedmiotem
analizy w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci wystgpienie wszystkich ustawowych
elementow poje¢ przekazu handlowego oraz reklamy, a twierdzenia Nadawcy dotycza tylko
przestanki odptatnosci.

Dokonujagc wyktadni tej przestanki nalezy mie¢ na uwadze konieczno$¢ jej
odczytywania w perspektywie odpowiednich norm prawa Unii Europejskiej. Zgodnie
z motywem 31 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych): w niniejszej dyrektywie
powinna zostac przyjeta szeroka definicja handlowego przekazu audiowizualnego, ktora jednak
nie powinna obejmowac emitowanych bezplatnie ogtoszen dotyczqcych ustug publicznych ani
akcji charytatywnych. Z treéci tego motywu wynika, ze rolg przestanki odptatnosci jest
odroznienie tresci handlowych od ogloszen o charakterze spotecznym, przy czym pojecie
przekazu handlowego powinno by¢ rozumiane szeroko.

Obok tego nalezy podkresli¢, ze definicja zawarta w art. 4 pkt 16 ustawy odnosi si¢ do
samego przekazu, tj. tresci spotu reklamowego sp6tki Lidl, a nie do jego poszczegdlnych emisji.
Whiosek ten potwierdza w szczegdlnosci zawarta w art. 4 pkt 17 urt, definicja reklamy, zgodnie
z ktorg reklama jest przekaz handlowy, pochodzgcy od podmiotu publicznego lub prywatnego,
w zwiqzku z jego dziatalnoscig. Twierdzenie, ze emisja tego samego spotu w jednym wypadku
stanowi przekaz handlowy, a w innym nie, bytoby sprzeczne takze z potocznym rozumieniem
pojecia reklamy, a uwzglednianie powszechnie przyjetego znaczenia wyrazen ustawowych
zawsze jest istotnym zagadnieniem wyktadni. Z przepisow ustawy nie wynika modyfikacja
tego pojecia. Na marginesie nalezy doda¢, ze takze Nadawca w swoich pismach odrdznial sam
przekaz (postugujac si¢ terminami filmu lub spotu reklamowego) od jego emisji.

Warto zwrécié przy tym uwage na konsekwencje ustawodawcy w zakresie koniecznosci
obiektywnej oceny handlowego charakteru przekazu, w podobny bowiem sposob zostala
sformutowana przestanka aspektu promocyjnosci tych przekazéw — zgodnie z art. 4 pkt 16 urt
wystarczy stwierdzenie, ze mamy do czynienia z przekazem ,,majacym stuzy¢” promocji.

Ocena spetnienia takze tej przestanki jest obiektywna, nie ma natomiast potrzeby ustalania, czy



w rzeczywistosci dany przekaz odnosi skutek w tym zakresie. Organ nie musi zatem ustala¢
osobno w odniesieniu do kazdego przypadku emisji tego samego przekazu handlowego (spotu),
czy wystepuja poszczegolne elementy definicji art. 4 pkt 16 urt, tj. cel promocyjny oraz
odptatnos¢. Nie ma tez powodow zeby twierdzi¢, ze brak optacenia poszczegdlnych emisji
oznaczal, ze przekaz o tej samej tresci w jednym przypadku stanowi reklame, a w innym nie.
Przeciwnie, rozbieznosci w sposobie kwalifikacji tego samego przekazu w zaleznosci od tego,
czy bylby on rozpowszechniany odptatnie, czy tez nie mogloby prowadzi¢ do wystapienia
zjawiska obchodzenia przepiséw, ktore zostaty ustanowione w celu ochrony widza (zob. Prawo
Reklamy i Promocji, [red.] Elzbieta Traple, wyd. LexisNexis 2007, str. 273).

Biorgc zatem pod uwage, ze ustawowa definicja reklamy odnosi si¢ do tresci przekazu,
a nie do jego poszczegdlnych emisji, nalezy omowic takze kwestie systemowe. Ograniczenia
czasu emisji reklam oraz zasada nienaruszalno$ci integralnosci audycji wynikajace z art. 16
1 16a urt maja na celu ochron¢ widza przed nadmierna ekspozycja przekazu handlowego
i stanowiag podstawowe zasady prawa reklamy, ktore majg zapewni¢ rownowage pomicdzy
potrzebami nadawcow, interesem reklamodawcow oraz dobrem widza i jego prawem do
niezaktéconego odbioru okreslonych przez ustawodawce kategorii audycji. Takze z tego
powodu nalezy uznaé, ze o charakterze przekazu musi decydowac jego tre$¢, a oceny w tym
zakresie nalezy dokonywac nie z perspektywy intencji nadawcow, ale z perspektywy widza, tj.
przyjmujac punkt widzenia osoby, ktore nie zna uwarunkowan technicznych, zamierzen lub
deklaracji Nadawcy, ale obserwuje wylacznie obiektywng tre$§¢ programu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 1740/13). W tym
przypadku odbiorca nie tylko nie mial powodoéw do powzigcia watpliwosci co do charakteru
przekazu, ale ponadto zostat poinformowany o tym charakterze specjalng planszg z napisem
»Reklama”, ktora Nadawca postuguje si¢ w celu wyodrgbnienia reklamy od materiatu
redakcyjnego. Stad Organ nie znajduje powoddéw, aby kwestie rozliczenh nadawcy
z reklamodawcami, w szczegdlnosci w postaci braku otrzymania wynagrodzenia za jedna
z emisji, uznac za istotng okoliczno$¢ w niniejszej sprawie.

Bezspornym jest, ze przedmiotowy spot pochodzi od spotki prowadzacej sie¢ sklepow,
zostal przekazany nadawcy w ramach odpfatnej umowy o cechach wzajemno$ci i byt
emitowany w celu promowania reklamodawcy lub jego towaréw lub ustug. Spetnia zatem
wszystkie przestanki, aby uzna¢ go za reklame¢ w rozumieniu przedmiotowej ustawy. Nie
zmienia tego fakt, ze doszto do nieplanowanej, dodatkowej emisji tego przekazu 23 czerwca
2023 r. w trakcie serwisu informacyjnego. Jesli Nadawca — jak twierdzi w swoim pi$mie z dnia

5 lipca 2023 r. — nie otrzymat wynagrodzenia za t¢ konkretng emisjg, bedzie to wynikato z jego



braku prawidtowego wykonania umowy z reklamodawcag, a nie z odmiennego, niz handlowy,
charakteru wyemitowanego przekazu.

Do analogicznych wnioskéw doszlibysmy w hipotetycznej sytuacji, gdyby nadawca
otrzymal wynagrodzenie, np. za dwadzieScia roztozonych w czasie 1 uzgodnionych
z reklamodawcg terminach emisji danego przekazu handlowego, ale w wyniku bledu, ostatnia
z zamdwionych emisji zostalaby nadana dwukrotnie w tym samym bloku reklamowym. Takze
w takim przypadku nie mieliby$my watpliwosci, ze chociaz nadawca moze nie otrzymacé
wynagrodzenia za ostatnig z emisji, to powtdrzony w ten sposob przekaz pozostaje nadal
reklama.

Chociaz wyktadnia jezykowa oraz systemowa daja ten sam wynik, warto odnie$¢ si¢
takze do kwestii celowo$ci odpowiednich uregulowan prawa reklamy w przedmiotowe;j
ustawie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze poza kognicjg Organu pozostajg rozliczenia
z reklamodawcami, Organ nie ma m.in. $rodkéw, narz¢dzi oraz stosownych uprawnien
pozwalajacych na weryfikacje deklaracji sktadanych przez Nadawce w tym zakresie.
Niezaleznie od przyznanych kompetencji, Organ nie ma takze faktycznych mozliwosci
weryfikowania prawdziwosci twierdzen o btgedach technicznych, a tym bardziej twierdzen
o btedach po stronie pracownikow Nadawcy.

W  przypadku przyjecia stanowiska o konieczno$ci potwierdzenia otrzymania
wynagrodzenia od kazdej z poszczegdlnych emisji tego samego przekazu, nadawcy mogliby
obchodzi¢ art. 16a ust. 6 urt oraz inne zakazy dotyczace kwestii tresci przekazu handlowego
lub przeznaczanego na niego czasu pod pretekstem braku otrzymania zaptaty, podnoszac
twierdzenie, ze dane przekazy, jako nieoplacone, nie stanowig w ogole reklamy. W tym celu
nadawcy mogliby zawiera¢ umowy z reklamodawcami, ktore nie przewidywataby okreslonej
liczby emisji danego przekazu handlowego, badz formutowa¢ warunki umowy celowo w taki
sposob, by nie bylo mozliwos$ci ustalenia ptatnosci za niektore elementy kampanii reklamowe;.

Ze wzgledu na to, niezalezenie od okoliczno$ci obecnie rozpatrywanej sprawy, gdzie
nie ma podstaw kwestionowania twierdzen Nadawcy, ze do przerwania serwisu
informacyjnego doszto w wyniku btedu, uznanie zasady, zgodnie z ktorg po stronie Organu
istnieje konieczno$¢ kazdorazowej weryfikacji postanowien umownych oraz ich wykonywania,
a w szczegblnosci tego, czy dochodzi do odptatnosci za poszczegodlne reklamy, prowadzitoby
do niemozliwych do zaakceptowania skutkow. Przyjecie proponowanej przez Nadawce
wyktadni, ktora nakazywataby uwzglednienie tego rodzaju okoliczno$ci oznaczatoby bowiem
faktyczny brak mozliwosci kontroli przestrzegania prawa w zakresie limitdw czasu emisji

reklam, ochrony integralno$ci audycji oraz innych regulacji prawa z zakresu reklamy. Nadawca



podwazajac tylko odptatnos¢ za dang emisj¢ mogtby bowiem uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci
za wszelkie naruszenia przepiséw, ustanowionych w celu ochrony widza.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym nie ma
potrzeby ustalania odptatnosci za poszczegdlne emisje tresci handlowych, a przekaz o takim
charakterze mozna odr6zni¢ od innych tresci programu, w tym ogloszen spotecznych,
charytatywnych lub informacji wtadz publicznych na podstawie jego obiektywnych cech. Tego
rodzaju watpliwosci co do handlowej tresci przekazu nie wystepuja z pewnosciag w niniejszej
sprawie, poniewaz ta sama reklama zostala wyemitowana takze bezposrednio po serwisie
informacyjnym. Nie ulega takze watpliwos$ci (réwniez Nadawca tego nie kwestionuje), ze
przedmiotowa reklama zostala przekazana Nadawcy w celu umieszczenia w programie
w ramach umowy o charakterze odplatnym, zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 161 17 urt.
Wszystkie powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze brak odptatnosci za jedng z emisji
nie zmienia charakteru samego przekazu.

Przechodzac do omoéwienia dalszych zagadnien nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art.
53 ust. 1 urt, jezeli nadawca narusza obowigzki wynikajace m.in. z art. 16a urt, Przewodniczacy
KRRIiT wydaje decyzj¢ nakltadajaca na nadawce kare pieni¢zng. Warto podkresli¢, ze art. 53
ust. 1 urt, jako jedyna przestank¢ wymierzenia kary pieni¢znej na jego podstawie przewiduje
naruszenie ktoregos z wymienionych w nim przepisow. Odpowiedzialnos¢ za ww. naruszenia
ma charakter obiektywny, co oznacza, ze jest ona niezalezna od istnienia winy po stronie
nadawcy, jak i jej stopnia. Organ nie mogt zatem w tym zakresie wzig¢ pod uwage kwestii tego,
czy przerwanie serwisu informacyjnego bylo zamierzone, czy nie, badz tez, czy wynikato to
z btedu Nadawcy lub zatrudnionych przez niego osob.

Organ nie podziela takze podniesionych w tym zakresie w stanowisku Nadawcy z dnia
24 lipca 2023 r. argumentow opartych na odestaniu do prawa prasowego, zawartego w art. 19
ust. 1 oraz art. 3 urt. Nalezy bowiem wskaza¢, ze powolane w tym pismie przepisy prawa
prasowego zawierajg definicje prawne, np. formutujac pojecie redakceji wskazano na obowiazki
w zakresie przygotowywania materiatow prasowych. Z przepisOw tych jednak nie wynika
rodzaj ani charakter odpowiedzialnosci, co ma swoj cel legislacyjny — dzieki temu mozliwe jest
ustalenie odpowiedzialnos$ci redakcji wedtug zasad przyjetych dla danej dziedziny prawa, na
co wskazuje wprost m.in. art. 37 prawa prasowanego. Inaczej bedzie wygladata
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 212 Kodeksu karnego, a inaczej za naruszenie dobr
osobistych przez dang publikacje. Ani z samych przepisow prawa prasowego ani z ich
zestawienia z przepisami urt nie wynika natomiast w zaden sposob modyfikacja zasad

odpowiedzialno$ci redakcyjnej za naruszenia norm przedmiotowej ustawy, w szczego6lnosci nie



mozna na podstawie tych przepisdéw wyprowadzi¢ wniosku o tym, ze Nadawca na gruncie urt
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wytacznie za dziatania zamierzone.

Uzasadnione jest natomiast twierdzenie wyrazajace wprost przeciwne stanowisko,
poniewaz zgodnie z art. 4 pkt 3 urt odpowiedzialno$cig redakcyjng jest sprawowanie faktycznej
kontroli nad wyborem audycji i sposobem ich zestawienia w programie lub w katalogu; nie
uchybia to zasadom odpowiedzialnosci prawnej za tres¢ audycji lub Swiadczenie ustugi.
Natomiast na podstawie art. 13 ust. 1 urt nadawca ksztaltuje program samodzielnie w zakresie
zadarn okreslonych w art. 1 ust. 1 i ponosi odpowiedzialnosé za jego tres¢. Nadawca odpowiada
za tre$¢ wyemitowanego programu, a nie jedynie za swoje plany lub zamierzenia w tym
zakresie, przy czym ani w tym ani w zadnym innym przepisie uUstawodawca nie wskazal na
ograniczenia ram tej odpowiedzialnos$ci.

Wnhniosku, na ktory powotuje si¢ Nadawca, nie mozna w szczegdlnosci wyprowadzi¢ ze
sformutowania art. 53 ust. 1 urt, zgodnie z ktorym podstawa odpowiedzialnosci jest sytuacja,
kiedy ,nadawca narusza” ktory§ z wymienionych tam przepisow. Twierdzenie zawarte
w pi$mie z dnia 24 lipca 2023 r., ze sformulowanie t0 wskazuje na koniecznos$¢ ustalenia winy
po stronie danego nadawcy, jest oczywiscie bledne. Ten termin ustawowy w zaden sposob nie
sugeruje, zeby przeslanka stwierdzenia naruszenia byt okreslony rodzaj $wiadomosci
naruszenia po stronie nadawcy, badz redakcji. Oznacza on natomiast sytuacje, kiedy
zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) danego podmiotu jest niezgodne z jego ustawowym
obowigzkiem — stwierdzenie takiego stanu nast¢puje za§ w sposob obiektywny, poprzez
porownanie zachowania danego nadawcy ze stanem normatywnie postulowanym przez
odpowiedni przepis, bedacy przedmiotem analizy w danym przypadku (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt IV SA/Po
162/21; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca
2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 427/19). Nie jest natomiast wymagane badanie kwestii, czy byto
to dziatanie zamierzone, czy tez wynikajace z niedbalstwa albo lekkomyslnosci. Jak przy tym
wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI
ACa 332/08, przy naktadaniu kary pieni¢znej, przewidzianej w art. 53 ust. 1 urt nie stosuje sig
prawnokarnych zasad odpowiedzialno$ci i jej wymierzanie nie jest uzaleznione od stwierdzenia
winy w rozumieniu prawa karnego.

Na gruncie istotnych dla niniejszej sprawy przepisow nie mozna stwierdzi¢ istnienia
wymogu ustalania przez Organ wystgpowania po stronie nadawcy okreslonego stopnia
Swiadomosci naruszenia. Warto mie¢ na uwadze, ze przestanki odpowiedzialno$ci na zasadach

winy w innych galeziach prawa wynikaja wprost z odpowiednich norm o charakterze zasad.
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W art. 1 § 3 Kodeksu karnego wyraznie wskazano, ze nie popetnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu, Z kolei art. 9 tej ustawy
przewiduje okreslone zasady kwalifikowania roznych postaci winy, a W przepisach czgséci
szczegllnej tego Kodeksu, okreSlajacej poszczegdlne typy przestepstw, ustawodawca
przewiduje konkretne przestanki dotyczace tzw. strony podmiotowej. Natomiast w prawie
cywilnym zasad¢ winy przewidziano wprost wobec odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone
w art. 417 Kodeksu cywilnego oraz w art. 471 wobec odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzan, a w kazdym przypadku, kiedy ustawodawca chce
modyfikowac te zasady, zaznacza to wyraznie W Kolejnych, szczegétowych przepisach tego
Kodeksu.

W doktrynie i orzecznictwie prawa publicznego przyjmuje si¢ natomiast, ze zasada jest
odpowiedzialno$¢ obiektywna, tj. zwigzana z samym naruszeniem danego przepisu. Relacji
miedzy sankcjq administracyjng a deliktem prawa administracyjnego towarzyszy zalozenie, ze
(pienigzna) kara administracyjna jest naktadana wobec podmiotu dopuszczajgcego sie deliktu
bez zwigzku z jego zawinieniem, albowiem odpowiedzialnos¢ za ten delikt ma charakter
obiektywny. W tym wzgledzie podkreslenia wymaga, ze w wyroku z 25 marca 2010 r., P 9/08
Trybunat Konstytucyjny stwierdzitl, iz kary pieniezne stanowiq srodki majgce na celu
mobilizowanie podmiotow do terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkow na rzecz
panstwa, sq stosowane automatycznie z mocy ustawy i majq znaczenie prewencyjne. Przez
zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie nastgpig w wypadku naruszenia obowigzkow
okreslonych w ustawie albo w decyzji administracyjnej, motywujq do wykonywania
ustawowych obowigzkoéw, a podstawg stosowania kar jest samo obiektywne naruszenie prawa.
W wyroku z 31 marca 2008 r., SK 75/06 sqd konstytucyjny wyjasnit natomiast, zZe kara
administracyjna nie jest konsekwencjg dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz skutkiem
zaistnienia stanu niezgodnego z prawem, a proces wymierzania kar pienigznych nalezy
postrzega¢ w  kontekscie stosowania instrumentow wiadztwa administracyjnego. Ze
stanowiskiem tym koresponduje poglgd wyrazony w wyroku z 15 pazdziernika 2013 r.
w sprawie P 26/11, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze w prawie administracyjnym
sankcja odgrywa wazng role, gdyz przez zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie nastgpiq
w wypadku naruszenia obowigzkow wynikajqgcych z dyrektyw administracyjnych, zapewnia ich
poszanowanie i efektywne urzeczywistnianie. Sens kary administracyjnej tkwi w przymuszeniu
do respektowania nakazow i zakazow. Dzigki temu norma sankcjonujgca motywuje adresatow
norm sankcjonowanych do poszanowania prawa. Sama ustawowa grozba nalozenia kary

pienieznej dyscyplinuje podmioty obowigzane, przez co przyczynia sie do realizacji celow,
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ktorym stuzy wykonywanie sankcjonowanych obowigzkow, a takze wzmacnia poczucie
praworzgdnosci (Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2016 r., sygn.
akt 11 GPS 1/16).

Uksztattowanie odpowiedzialnosci na zasadzie obiektywnej ma wigc swoje
uzasadnieniec w tym, ze Kary administracyjne zostaly wprowadzone z uwagi na istnienie
szczegllnego interesu publicznego W ustanowieniu danych norm sankcjonowanych. Powyzszy
wniosek potwierdza uregulowanie Rozdziatlu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 189a i nastepnych kpa). Zgodnie z art. 189b kpa, przestankg natozenia kary jest naruszenie
prawa polegajace na niedopetieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzacego na osobie
fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawne;.
W tresci tego przepisu nie znajduje si¢ natomiast odniesienie do kwestii zawinienia, przestanka
ta nie zostata takze ujeta w art. 189f okreslajacym przestanki odstapienia od wymierzenia kary.

Nawet gdyby dopusci¢ w drodze wyktadni potrzebe ustalenia zawinienia na gruncie
przepisow prawa publicznego, nalezatoby wzigé pod uwage unormowania poszczego6lnych
zakazow lub obowigzkoéw, a w tej perspektywie przede wszystkim szczegdlny charakter
gospodarczej dziatalnosci reglamentowanej. Warto podkresli¢, ze ustawodawca przyznaje
szereg uprawnien zwiazanych z koncesja, ale takze naklada okreslone obowigzki.
Koncesjonowana dziatalno$¢ gospodarcza musi by¢ prowadzona z uwzglednieniem jej
profesjonalnego charakteru, przy czym dotyczy ona szczeg6lnych obszarow, istotnych z punktu
widzenia publicznego, a podmioty, ktore decyduja si¢ na jej podjgcie musza si¢ z tym liczy¢.
Dziatalno$¢ koncesjonowana wigze si¢ wiec takze z odpowiedzialno$cig za brak zachowania
zasad starannosci: zwyktej oraz zwigzanej ze szczegdlnym rodzajem dziatalnosci, o prawo do
ktorej wykonywania ubiegat si¢ sam koncesjonariusz. Wreszcie dziatalnos¢ ta wigze si¢ takze
z odpowiedzialno$cig za brak zapobiezenia wystapienia sytuacji, ktorym koncesjonariusz miat
obowigzek zapobiec.

W tym natomiast zakresie nalezy podkresli¢, ze Nadawca mial szczegdlny, prawny
obowigzek zapobiezenia skutkowi w postaci naruszenia integralnosci okreslonej audycji
(serwisu informacyjnego), co wynika z art. 53 ust. 1 urt, ktory okresla wymienione w nim
przepisy, w tym art. 16a, jako obowiazki Nadawcy. Obowigzek uregulowany w art. 16a ust. 6
pkt 1 urt stanowi jedna ze szczegotowych form realizacji unormowanego w art. 16a ust. 1 urt
zakazu naruszania integralnosci audycji. Obejmuje on m.in. zakaz jakiegokolwiek przerywania
okreslonych rodzajow audycji, w tym serwisoOw informacyjnych, poniewaz zgodnie z ust. 5
tego przepisu za przerwanie audycji uznaje si¢ kazde umieszczenie reklamy lub telesprzedazy

w trakcie audycji.
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Podsumowujac powyzszy watek nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie prawa publicznego
przyjmuje si¢ powszechnie, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie normy sankcjonowanej ma
charakter obiektywny, tj. przestanka przypisania tej odpowiedzialnosci nie jest ustalenie winy
lub stopnia zawinienia, a jedynie ustalenie, ze doszto do naruszenia okreslonej normy. Nawet
zaktadajagc mozliwo$¢ modyfikowania tej reguly nalezatoby bra¢ pod uwage, ze Nadawca
dziala na podstawie udzielonej mu koncesji, ktora oznacza koniecznos¢ uwzgledniania
najwyzszych profesjonalnych standardow dziatania koncesjonariusza. Ponadto Nadawca
ponositby odpowiedzialno$¢ za wystapienie zdarzen, wobec ktorych miat szczegolny, prawny
obowiazek ich zapobiezenia. W tej sytuacji rowniez przyjmujac inny, niz obiektywny, standard
odpowiedzialnos$ci, nalezaloby uznaé, ze w niniejszej sprawie Nadawca odpowiadatby za swoje
zaniechanie w tym zakresie, a wystapienie skutku, ktoremu Nadawca mial zapobiec, zwigzane
jest z brakiem podjecia przez niego odpowiednich krokow, ktore wykluczytyby mozliwos¢
powstania tego rodzaju zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze warto dokona¢ wyktadni szczegdélowych podstaw
stwierdzenia naruszenia art. 16a ust. 6 pkt 1 urt. Zgodnie z tym przepisem nie mozna przerywaé
w celu nadania reklam lub telesprzedazy m.in. serwisOw informacyjnych. Natomiast zgodnie
z ust. 5 art. 16a urt, za przerwanie audycji uznaje si¢ kazde umieszczenie reklamy lub
telesprzedazy w trakcie audycji. Zakaz przerywania audycji ,,w celu” nadania reklam lub
telesprzedazy wydaje si¢ sugerowac intencjonalnos¢ dziatania, podobng watpliwo$¢ mozna
wyrazi¢ wobec terminu ,umieszczanie”, ktérym ustawodawca postuzyl si¢ w ust. 5.
Uwzgledniajac jednak wczesniejsze rozwazania dotyczace ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci
na gruncie prawa administracyjnego oraz zasad odpowiedzialno$ci nadawcy na gruncie
przedmiotowej ustawy, tego rodzaju watpliwo$ci nie mozna uznaé¢ za uzasadniajgcych
stwierdzenie o koniecznosci uwzglgdniania przestanki winy przy stosowaniu tych przepisow.

Jak wskazano powyzej, W przepisach prawa cywilnego kwestie winy sg zapisywane
wyraznie, hatomiast w prawie karnym o tym, ze znamig¢ celu wigze si¢ z zamiarem sprawcy,
wiadomym jest z tego powodu, ze wystepuje ono w konteks$cie uregulowan kwestii ustalania
zawinienia. W S$wietle urt (podobnie jak w przypadku innych regulacji prawa
administracyjnego) nie tylko nie ma takiego kontekstu, ale przeciwnie, nie wynika on takze
z 0golnych zasad odpowiedzialno$ci w prawie publicznym. Co wigcej, Ustawodawca wyraznie
formutuje przestanki $wiadczace o obowigzywaniu w tej dziedzinie prawa zasady
odpowiedzialnosci obiektywne;.

Z tego powodu teza, ze te sformulowania odnosza si¢ do ustalenia przestanek

odpowiedzialnosci na zasadzie winy, nie znajduje potwierdzenia. Warto przy tym powotaé
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przyktad podobnego sformutowanego terminu ,,propagowania” w art. 18 ust. 1 urt — takze to
wyrazenie zdaje si¢ sugerowal dzialanie o charakterze ukierunkowanym okre§lonym
zamiarem, a mimo to w orzecznictwie utrwalil si¢ poglad, ze t¢ przestanke nalezy rozumieé
w kategoriach obiektywnych (zob. wyrok SN z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt 11l SK 42/12).
Tozsame wnioski podtrzymano wobec podobnie sformutowanej przestanki ,,skierowania”
okreslonych audycji do dzieci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego
2021 r., sygn. akt VII AGa 2267/18). W wyktadni tego rodzaju poj¢¢ nalezy zatem braé¢ pod
uwage, ze zatozeniem systemowym ustawy jest odpowiedzialno$¢ nadawcy o charakterze
obiektywnym, a niezaleznie od sposobu sformutowania dyspozycji danej normy, odnosi si¢ ona
nie do zamierzen nadawcy ale do obiektywnej treSci wyemitowanego programu.
Wprowadzenie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy w art. 16a ust. 6 pkt 1 urt bytoby wyjatkiem
od ogolnych zasad przyjetych w przedmiotowej ustawie, ktory musiatby by¢ sformutowany
jednoznacznie.

Przy analizie termindow ,,umieszczenia” i ,.celu” trzeba takze bra¢ pod uwage ich
wzajemng relacje, tj. na podstawie art. 16a ust. 6 urt do przerwania serwisu dochodzi zawsze
w okreslonym ,,celu” — natomiast w ust. 5, pod pojeciem ,,przerwania” ustawodawca rozumie
kazde umieszczenie reklamy. Obok wskazanego wyzej kontekstu systemowego nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z definicjami stownikowymi, wyrazenie ,,umie$ci¢”, oznacza ,,polozy¢,
postawi¢ lub zawiesi¢ co§ w jakim$§ miejscu” — rzecz bedzie mogla by¢ uznana za
,Lumieszczong” w danym miejscu niezaleznie od tego, czy wynika to z zaplanowanego
dziatania, czy tez bylo dzielem przypadku. Podobnie wyrazenie o ,.celu” moze sugerowac
pewna kierunkowos¢ dziatania, jednak w rzeczywistos$ci zakres znaczeniowy tego pojecia jest
szerszy, 1 moze ono oznaczac¢ takze wystepowanie zwigzku przyczynowego, a wigc ,,to, czemu
co$ ma shuzy¢”. Oba wyrazenia moga, a zwazywszy inne wyniki wykladni, musza - by¢ zatem
rozumiane obiektywnie, z punktu widzenia tresci wyemitowanego programu,
a W rozpatrywanym przypadku niewatpliwie istnieje funkcjonalne powigzanie przerwy oraz
emisji reklamy.

Tym niemniej, aby wyczerpa¢ mozliwe punkty odniesienia w przedmiotowej wyktadni,
warto wskaza¢, ze termin ,,umieszczenia” wystgpuje takze w innych czgsciach tekstu
normatywnego ustawy, zatem nalezy zwroci¢ uwage na jego znaczenie w innym kontekscie, co
pozwoli na ustalenie sposobu, w jaki ustawodawca postuguje si¢ tym wyrazeniem. Zgodnie
z art. 16a ust. 1 urt, umieszczanie reklam lub telesprzedazy podczas audycji nie moze naruszac
integralnosci audycji, przy uwzglednieniu naturalnych przerw w audycji, jej czasu trwania

i charakteru, ani uprawnien podmiotow praw do audycji. Norma ta ustanawia okreslony cel
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w postaci integralno$ci audycji, a jak przyjmuje si¢ w doktrynie, ochrona ta ma znaczenie takze
z perspektywy widza. Nie ma podstaw, aby zaktadac, zeby integralno$¢ audycji podlegata
ochronie jedynie wzgledem intencjonalnych naruszen. Przeciwnie, jakkolwiek art. 16a urt
zostal sformutowany jako zbidr zakazéw, to jednak przepis art. 53 ust. 1 urt, ktéry zawiera
sankcje za naruszenie m.in. tego przepisu, odnosi si¢ do naruszenia ,,obowigzkow”. Takze
z tego powodu nie ulega watpliwosci, ze nadawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu
niezawinionego naruszenia, poniewaz art. 16a przewiduje zakaz okreslonych naruszen
integralnosci audycji, a zarazem okre$la obowigzek nadawcy w zakresie zapobiegania
sytuacjom naruszenia tej warto$ci, a niespelnienie tego obowigzku — niezaleznie od
okolicznosci, ktorych w przepisie jako jej przestanek nie wyrdzniono — wigze si¢ z okreslona
sankcja.

W ustawie nie ma definicji sformutowania ,,umieszczania” okreslonych tresci, jednak
zgodnie z art. 16 ust. 7 pkt 1 urt: Krajowa Rada okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposob
prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy,
w tym: 1) warunki nadawania, w tym wyodrebniania, oznaczania i umieszczania, reklam
i telesprzedazy w programach. W § 1 rozporzadzenia wydanego na podstawie tego przepisu
wskazano, ze okresla ono warunki nadawania, w tym wyodrebniania, oznaczania
1 umieszczania reklam 1 telesprzedazy w programach. Zgodnie z tym ujeciem umieszczenie
reklamy jest elementem sktadowym szerszego pojecia, jakim jest nadawanie programu, zas to,
jaki program zostal nadany jest za§ zawsze okolicznos$cig obiektywna. Dla porzadku warto
doda¢, ze tym samym terminem okresla si¢ opatrzenie danych tresci okreslonymi oznaczeniami
(zob. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie sposobu prowadzenia
w programach radiowych 1 telewizyjnych dzialalnosci reklamowej 1 telesprzedazy z dnia 30
czerwca 2011 r., Dz.U. Nr 150, poz. 895). Pod pojgciem umieszczania nalezy zatem rozumie¢
kazda sytuacje, kiedy dana tre$¢ zajeta miejsce w programie, niezaleznie od kwestii
intencjonalno$ci dziatan nadawcy, a odmienne twierdzenia nie znajdujg potwierdzenia w tresci

ustawy ani wydanych na jej podstawie rozporzadzen.

1.
W toku postgpowania Organ dokonal réwniez analizy przestanek odstgpienia od
nalozenia kary pienieznej wymienionych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa. Zgodnie z tym przepisem,
organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary

pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
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zaprzestata naruszania prawa. Organ odstepuje od natozenia kary pieni¢znej w sytuacji, gdy
obie przestanki wymienione w powyzszym przepisie wystapia tacznie.

Odnoszac si¢ do pierwszej z ww. przestanek, tj. wagi naruszenia, nalezy podkresli¢, ze
jednym z podstawowych zadan Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, okreslonych w art. 6 ust.
1 ustawy oraz art. 213 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) jest stanie na strazy intereséw odbiorcow. Jednym z intereséw
odbiorcow, ktore maja by¢ strzezone przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji jest, jak
podnoszg przedstawiciele piSmiennictwa w tym zakresie, ochrona przed nadmierng iloscig lub
szkodliwymi przekazami handlowymi (S. Piatek, W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Ustawa
o radiofonii i telewizji. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa s. 84), szczegdlng podstawa
odpowiedzialnosci jest naruszenie zasad ochrony integralnosci audycji. Warto podkreslié, ze
przedmiotowa ustawa przewiduje w art. 16a ust. 6 jedynie kilka rodzajow audycji, ktore
podlegaja szczegdlnej ochronie.

Umieszczenie w tym katalogu serwiséw informacyjnych ma znaczenie ze wzgledu na
charakter 1 wage tej kategorii audycji dla szerokiej debaty publicznej, bedacej warunkiem
istnienia demokratycznego Panstwa. Oczywistym jest bowiem, ze zdecydowana wigkszo$¢
obywateli nie ma mozliwo$ci samodzielnego, biezacego $ledzenia informacji spotecznych
1 politycznych, stad szczegdlng wage przywigzuje si¢ do wolnosci prasy, ktéra zbiera
1 przedstawia spoteczenstwu istotne wiadomosci lub opinie. Serwisy informacyjne nie tylko
stanowig odpowiednik tradycyjnej prasy, zreszta stosuje si¢ do nich regulacje prawa
prasowego, ale zasi¢g, a tym samym znaczenie tych serwisOw, jest co do zasady daleko
wigksze. W omawianym stanie faktycznym mamy do czynienia z serwisem informacyjnym
programu rozpowszechnianego w standardzie DVB-T, o zasiggu ogo6lnokrajowym.

Majac powyzsze na uwadze, Organ uznal, Ze w rozwazanym przypadku nie mozna
stwierdzi¢, aby waga omawianego naruszenia byla znikoma, co powoduje brak potrzeby
analizy drugiej przestanki odstgpienia od nalozenia kary pieni¢znej, okreslonej w art. 189f § 1
pkt 1 kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢, o ktorej mowa w art. 1891 § 1
pkt 2 kpa, tj. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio naloZzona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe 1 przednia kara spetnia cele,
dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 189f § 2 kpa w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli

to na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna, organ
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administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajacych: 1) wusunigcie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu praw, okresli¢ termin
1 sposob powiadomienia. Zgodnie z § 3 jesli strona przedstawita dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia, organ administracji publicznej odstgpuje od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu. W doktrynie wskazuje sie, ze
podjecie tego rozstrzygnigcia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy organ administracji publicznej
ustali na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy, uwzgledniajgc w szczegolnosci
wlasciwosci podmiotowe strony, zZe sam fakt wszczecia postepowania w sprawie i znalezienia
Sig przez nig w sytuacji realnego zagrozenia nalozeniem i wymierzeniem sankcji doprowadzi
do zrealizowania w konkretnym przypadku zatozonych dla danej sankcji celow (zob. S.
Gajewski, Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do
rozdziatow Sa, 8a, 14 oraz dziatow IV i VIlla KPA, Warszawa 2017).

Zastosowanie powyzszego przepisu zalezy od stwierdzenia, ze cele kary zostang
zrealizowane bez jej natozenia, w szczegélnosci w przypadku usuniecia naruszenia, badz
w sytuacji, kiedy to samo naruszenie moze by¢ przedmiotem postgpowania przed innym
organem, w ramach jego kompetencji. Zadna z tych okoliczno$ci nie wystepuje w niniejszej
sprawie, w szczegOlnosci Nadawca nie usungt skutkOw naruszenia prawa poprzez ponowng
emisj¢ przerwanego materiatu bezposrednio po reklamie lub w innej czesci serwisu.

Przede wszystkim jednak w ocenie Organu, majac na wzgledzie okolicznosci
rozpatrywanej sprawy, nie mozna stwierdzi¢, aby odstapienie od natozenia kary 1 poprzestanie
na pouczeniu pozwolito na realizacje celéw, dla ktéorych mialaby zosta¢ natozona kara
administracyjna. Natozenie kary w zwigzku 2z naruszeniem integralnosci serwisu
informacyjnego ma shuzy¢ nie tylko realizacji funkcji represyjnej, ale takze prewencyjnej
1 dyscyplinujacej (ma zapobiec tego rodzaju naruszeniom w przysziosci). Dlatego, zdaniem
Organu, nalozenie na Nadawce kary przewidzianej w art. 53 ust. 1 ustawy, jest niezbedne.
W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze istniejg inne okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby

odstapienie od natozenia kary zgodnie z art. 189f kpa.
I11.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej Organ kierowat si¢ przestankami okreslonymi
w art. 53 ust. 1 ustawy, tj. zakresem 1 stopniem szkodliwo$ci naruszenia, dotychczasowg

dziatalno$cig Nadawcy oraz jego mozliwosciami finansowymi.
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Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, jezeli nadawca narusza obowigzek wynikajacy m.in.
z przepisow art. 16a urt, Przewodniczacy KRRiT wydaje decyzj¢ naktadajaca na nadawce kare
pieniezng w wysokosci do 50% rocznej optaty za prawo do dysponowania czestotliwos$cia
przeznaczong do rozpowszechniania programu droga rozsiewcza naziemng, a w przypadku gdy
nadawca nie uiszcza optaty za prawo do dysponowania takg czestotliwos$cia, kar¢ pieni¢zng
w wysokosci do 10% przychodu nadawcy, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym,
uwzgledniajgc zakres i stopien szkodliwosci naruszenia, dotychczasowa dzialalno§¢ nadawcy
oraz jego mozliwosci finansowe.
Stopien 1 zakres szkodliwosci naruszenia zostaly okreslone przez Organ w kontekscie
rodzaju i intensywnos$ci naruszenia, a takze jego nastgpstw spotecznych oraz mozliwego
negatywnego wpltywu na rynek reklamowy. Oceniajac zakres i stopien szkodliwos$ci
naruszenia, Organ wzigt pod uwage fakt, Zze polegalo ono na przerwaniu serwisu
informacyjnego reklama, w wyniku czego doszto do zaktdcenia jego odbioru, a przerwana tuz
po zapowiedzi cz¢$¢ materialu redakcyjnego nie zostata powtorzona. Zamiast tej informacji
widzom zaprezentowano reklame. Jak wyjasniono juz powyzej, naruszenie dotyczylo
bezwzglednego zakazu przerywania serwiséw informacyjnych reklama, tj. zakazu, ktory stuzy
przede wszystkim ochronie odbiorcéw. Organ tym samym uznal, Ze Nadawca naruszyl przepisy
ustawy nie tylko w istotnym (podstawowym z punktu widzenia obowigzkow kazdego nadawcy)
zakresie, ale rowniez w stopniu szkodliwos$ci naruszenia wyzszym niz znikomy.
Kierujac si¢ ustawowymi dyrektywami wymiaru kary, Organ wziat pod uwage rowniez
fakt, ze wobec Nadawcy w zwiazku z jego dotychczasowa dzialalno$cia, nie wydano kary za
takie samo lub podobne naruszenie, tym niemniej wobec tego podmiotu wydano szereg decyzji
naktadajacych kary za roéznego rodzaju naruszenia przepiséw ustawy, w tym przepisOw
regulujgcych warunki emisji przekazéw handlowych, np.:
1) Decyzjanr 2/2015 z 5 lutego 2015 r. - naruszenie art. 17a ust. 21 5 pkt 1 urt poprzez
nadmierne eksponowanie lokowanego produktu w audycji ,,O tym si¢ mowi”
w programie TVN Style;

2) Decyzjanr24/2015 z 22 grudnia 2015 r. — naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 2 urt poprzez
wyemitowanie 27 grudnia 2014 r. przekazu handlowego napoju alkoholowego
w programie TVN;

3) Decyzja nr DM-9/2017 z 14 wrze$nia 2017 r. - naruszenie art. 17a ust. 5 pkt 1 urt —

nadmierne eksponowanie lokowanego produktu w audycji pt. ,,Mam Talent”

w programie TVN;
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4) Decyzja nr DM-10/2017 z 14 wrze$nia 2017 r. - naruszenie art. 16a ust. 6 pkt 4 urt
poprzez przerwanie w celu nadania reklamy audycji dla dzieci ,,Toy Story”
w programie TVN;

5) Decyzja nr DM-31-2018 z 30 listopada 2018 r. - naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 2
ustawy w zwiagzku z art. 13! ust. 2 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwigzku z emisja reklamy piwa o godz. 18:18
w programie TVN 24 Biznes i Swiat;

6) Decyzja nr 5/DPz/2019 z 22 lipca 2019 r. - naruszenie art. 16a ust. 6 pkt 4 urt
poprzez przerwanie w celu nadania reklam audycji dla dzieci pt. ,,Shrek 27
w programie TVN;

7) Decyzja nr 3/DPz/2020 z 6 marca 2020 r. - naruszenie art. 16¢ pkt 1 urt poprzez
emisj¢ ukrytego przekazu handlowego w audycji ,,Co nas truje — zele 1 ptyny do
mycia” w programie TVN Style;

8) Decyzja nr DM-32-2020 z 23 grudnia 2020 r. - naruszenie art. 16b ust. 1 pkt 2 urt
w zwigzku z art. 13! ust.1, ust. 3 i ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi poprzez wyemitowanie przekazu handlowego
z wykorzystaniem znaku towarowego 1 ksztaltu graficznego tozsamych
z odpowiednimi oznaczeniami napoju alkoholowego w programie TVN 24;

9) Decyzja nr DM-1-2021 z 4 lutego 2021 r. - naruszenie art. 17a ust. 5 pkt 1 urt
poprzez nadmierne eksponowanie lokowanego produktu w audycji ,,My way extra”,
w programie TVN Siedem;

10) Decyzja nr 6/DPz/2021 z 1 grudnia 2021 r. - naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 urt poprzez
emisje w przerwie serialu pt. ,,Szpital”, przepisow o dzialalnosci reklamowe;,
polegajacych na braku stosownego oznaczenia przekazu handlowego w programie
TVN;

11) Decyzja nr 6/DPz/2022 z 5 lipca 2022 r. - naruszenie art. 16¢ pkt 1 urt poprzez
emisje w serwisie ,,Fakty” ukrytego przekazu handlowego w programie TVN;

12) Decyzja nr DM-8-2023 z 28 marca 2023 r. - naruszenie art. 17a ust. 5 pkt 1 urt —
nadmierne eksponowanie lokowanego produktu w pasmie pt. ,.Dzien dobry
wakacje” (cykl ,,Projekt Plaza”) w programie TVN;

13) Decyzja nr DM-11-2023 z 5 czerwca 2023 r. - naruszenie art. 17a ust. 5 pkt 1 urt —
nadmierne eksponowanie lokowanego produktu w pasmie pt. ,.Dzien dobry

wakacje” (cykl ,,Projekt Plaza”) w programie TVN;
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Przy ocenie dotychczasowej dziatalno$ci Nadawcy nie mozna pomingé rowniez faktu,
ze jest on podmiotem prowadzacym od wielu lat na polskim rynku medialnych bardzo szeroka
dziatalnos¢, a przepis art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego wymaga od podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, przy uwzglednieniu ich zawodowego charakteru, starannosci
szczegdlnego rodzaju. Wynika stad, ze Nadawca jest zobowigzany do zwigkszonej
skrupulatno$ci, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci 1 zdolnos$ci przewidywania, jak rowniez
uzasadnione jest oczekiwanie od niego wiedzy na temat sposobu wykonywania dziatalnosci.
W istote dziatalno$ci gospodarczej wpisane jest rowniez posiadanie specjalistycznej wiedzy nie
tylko obejmujacej czysto formalne kwalifikacje, lecz takze doswiadczenie wynikajace
z praktyki zawodowe;j i ustalone standardy wymagan. Profesjonalizm przedsi¢biorcy powinien
przejawia¢ si¢ w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postgpowaniu zgodnym
z regutami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi
uwzglednia¢ zwigkszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji, co do jego wiedzy
i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (tak wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2005 r., sygn.
IV CK 100/05 oraz wyrok SA w Warszawie z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. VII AGa 2267/18).
Nadawca, w ocenie Organu, w niniejszej sprawie, nie spetnit powyzszych kryteriow. Powyzsze
uwagi maja szczegblne znacznie w kontekscie tego, ze nadawcy telewizyjni i radiowi dziataja
na silnie reglamentowanym rynku oraz ubiegaja si¢ o koncesje ze $§wiadomos$cig spolecznej
wagi podejmowanych przez siebie zadan, sposrod ktérych ustawa wymienia dostarczanie
informacji, jako podstawowy cel ich funkcjonowania (art. 1 pkt 1 urt).

W 2022 r. Nadawca, wedlug zlozonego sprawozdania, osiagnal przychod w wysokosci
1.855.411.000,00 zt (stownie: jeden miliard osiemset pi¢édziesigt pig¢ milionow czterysta
jedenascie tysigcy ztotych). Optata roczna za prawo do dysponowania czgstotliwoscia
w ramach drugiego multipleksu wynosi 986.010 zt (dziewigéset osiemdziesiat szes$¢ tysigcy
dziesig¢ zlotych). Zgodnie z art. 53 ust. 1 w niniejszej sprawie Organ moze wymierzy¢ kare
w wysokosci do 493.005 zt (czterysta dziewigcdziesiat trzy tysigce pig¢ zlotych).

Jak zostalo wyjasnione powyzej, kara pieni¢zna naktadana jest niezaleznie od winy, co
oznacza, ze kwestia zawinionych dziatan lub zaniechan okreslonych oso6b zaleznych
w jakikolwiek sposob od nadawcy nie moze mie¢ wplywu na kwesti¢ zastosowania przepisu
art. 53 ust. 1 ustawy, w sytuacji gdy w $wietle stanu faktycznego konkretnej sprawy, zostaty
wypelnione przewidziane w nim przestanki nakazujace nalozenie kary pieni¢zne;.

Dotychczas Organ konsekwentnie przyjmowat w swoich orzeczeniach, ze
odpowiedzialno$¢ nadawcow za naruszenia przepisdw ustawy ma charakter obiektywny. Warto

mie¢ na uwadze, ze Organ jest zwigzany koniecznoscig stosowania jednolitej wyktadni wobec
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zagadnien tego samego rodzaju. Wobec realiow zachowan na rynku reklamy, celem dziatania
Organu w niniejszej sprawie jest takze che¢ uniknigcia powstania niekorzystnego precedensu,
kiedy pobtazliwie potraktowanie bledu, do ktérego doszto w niniejszej sprawie, wigzatoby si¢
z zachetg dla nadawcow do podejmowania prob obchodzenia przepisOw niniejszej ustawy
w zakresie regulacji reklam, np. w zakresie przekraczania limitdéw czasu emisji lub naruszania
innych postanowien ustawy, takich jak promowanie alkoholu w czasie ustawowo chronionym,
pod pozorem wystgpienia bledu. Z ryzykiem powstania opisanej tu sytuacji precedensu
mieliby$my do czynienia wowczas, gdyby Organ uwzglednit stanowisko Nadawcy i1 uznat, ze
powotanie si¢ na btad wyklucza mozliwos¢ wyciagniecia konsekwencji badZ minimalizuje je
do symbolicznych wymiardw.

W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2018 r., sygn. akt VII AGa 964/18, Sad Apelacyjny
w Warszawie uznal, ze (...) dolna granica kary jest wyznaczana przez kryterium minimalnej
dolegliwosci. Innymi stowy, kara natoZona na nadawce nie moze by¢ symboliczna. Musi byé
dla nadawcy odczuwalna choé¢by w minimalnym stopniu, bez wzgledu na pozostate przestanki
wymiaru kary, bo inaczej nie spetni swoich podstawowych funkcji, w tym zwlaszcza w aspekcie
prewencji indywidualnej.

W okolicznos$ciach tej konkretnej sprawy, z przyczyn podanych powyzej, wymierzono
kare w wysokosci 80.000 zt (stownie: osiemdziesiat tysiecy ztotych) z uwagi na naruszenie
przepisu art. 16a ust. 6 pkt 1 ustawy w programie ,,TVN”. Przy ustaleniu wymiaru kary nalezy
mie¢ na uwadze, ze kara ta nie jest wysoka w porownaniu do rocznych przychodéw Nadawcy.
Zgodnie z aktualnym cennikiem reklam opublikowanym przez biuro reklamy TVN Media,
koszt 30-sekundowej reklamy po emisji ,,Faktow” wynosit do 86.500 zt netto (osiemdziesiat
sze$¢ tysigcy piecset ztotych), wiec wysokos¢ kary odpowiada w przyblizeniu wartosci emisji
jednej reklamy bezposrednio po tym serwisie informacyjnym. Bioragc pod uwage ustawowe
przestanki wymiaru kary, okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz poziom przychodéw Nadawcy,

ustalona w ten sposéb kara jest adekwatna.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w zwigzku z art. 479 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2023 r. poz. 1550 ze zm.), stronie przystuguje odwotanie od niniejszej decyzji do Sadu

Okregowego w Warszawie — Sadu Gospodarczego za posrednictwem Przewodniczacego
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Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie miesigca od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

Na podstawie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1144 ), od odwotania
od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji pobiera si¢ optate statg
w kwocie 3000 zt (stownie: trzy tysigce zt).

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztoéw sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych §rodkow na ich uiszczenie. Na podstawie art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz sie¢ toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 3 i 4 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
zwolniona od kosztow sadowych w catosci lub w czes$ci, moze domagac si¢ ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztoéw sadowych, moze si¢ domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zglasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztoéw sadowych lub osobno,

na piSmie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktdrym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢

toczy.
Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Maciej Swirski
Otrzymuja:
TVN S.A.

ul. Wiertnicza 166
02-952 Warszawa

Do wiadomosci:

1. Departament Budzetu w Biurze KRRIiT
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