Sygn. akt: KIO/W 46/14

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2014 r. wniosku z dnia
11 grudnia 2014 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy wniesionego przez Szpital
Wojewoddzki im. Sw. Lukasza SP ZOZ w Tanowie, ul. Lwowska 178a, 33-100 Tarnéw
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Swiadczenie ustugi odbioru,
transportu oraz unieszkodliwiania odpadéw medycznych jak réwniez odpadéow
powstatych w wyniku dziatalnosci kuchni Szpitala Wojewodzkiego im. Sw. Lukasza
SP Z0Z w Tarnowie”

postanowita:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczacego postgepowanie odwotawcze.
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Uzasadnienie

W dniu 11 grudnia 2014 r. (pismem z tego samego dnia) Szpital Wojewddzki
im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tanowie (dalej ,zamawiajgcy”) ztozyt skierowany do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej Wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy wobec wptywu do
zamawiajgcego w dniu 11 grudnia 2014 r. w prowadzonym przez zamawiajgcego

postepowaniu odwotania wykonawcy RAF-EKOLOGIA sp. z 0.0. z siedzibg w Jedliczu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku wskazat, iz z uwagi na specyficzne zapisy
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) nie moze
przetrzymywaé¢ odpadow zakaznych dtuzej niz 72 godziny.

Oswiadczyt, ze nie ma mozliwosci gromadzenia i przechowywania odpadow (tak
odpaddéw kuchennych, jak i o kodzie 18 01 02* — czesci ciata), ktorych odbior musi odbywaé
sie 3 razy w tygodniu wg ustalonego harmonogramu. Dodat, ze w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach zdeterminowanych potrzebg zamawiajgcego wykonawca winien
odbiera¢ odpady w ciggu 12 godzin od daty zgtoszenia.

Zamawiajgcy podniést, ze ,Nie zawarcie umowy w przedmiotowej sprawie
skutkowatoby doznaniem uszczerbku przez Zamawiajgcego a interes publiczny przewyzsza
w tym przypadku indywidualny interes Wykonawcy”.

Do Wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy zamawiajacy zatgczyt
dokumentacje w postaci projektu umowy nr 659/14 (pomiedzy zamawiajgcym a wybranym
wykonawcg), fragmentu oferty wykonawcy wybranego i Ogtoszenia o zamoOwienia
zamieszczonego w dniu 26 listopada 2014 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
— Nr 245621.

Majac na uwadze powyzsze, sktad orzekajgcy lzby, wyznaczony do rozpoznania
przedmiotowego wniosku, zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 12 grudnia 2014 r. nie przychylit sie do argumentacji zamawiajgcego, uznajac, ze nie
zostaty wypetnione przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez
Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, o ktérych stanowi art. 183 ust. 2
ustawy z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pézn. zm.).

Argumentacja podniesiona przez zamawiajgcego w ztozonym przez niego wniosku
nie uzasadnia uchylenia zakazu zawarcia umowy, poniewaz brak jest podstaw do uznania,
ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje tak negatywne skutki dla interesu
publicznego, ktére przewyzszac beda korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
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intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Zamawiajgcy nie wykazat, iz skutki niezawarcia przedmiotowej umowy bedg
miaty taki charakter, doniostos¢, czy rozmiar, ktdére uzasadniatyby przedtozenie ich ponad
prawo wykonawcéw do ochrony swojego interesu w uzyskaniu zamoOwienia na etapie

rozpatrywania przedmiotowego wniosku.

Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze gdyby nie zawart umowy z wybranym wykonawca,
to skutkowatoby to doznaniem przez niego uszczerbku.

Podnies¢ jednak nalezy, ze ochrona interesu zamawiajgcego (nawet szpitala
publicznego) nie moze byé automatycznie utozsamiana z interesem publicznym, o ktérym
mowa w przepisie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.

Nadto zamawiajgcy nie podnidst zadnych argumentéw co do zaistnienia przestanki,
ktdrej wystgpienie uzasadniatoby uchylenie zakazu, tj. ze negatywne skutki dla interesu
publicznego, spowodowane nie zawarciem umowy, przewyzszatyby korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo ich naruszenia, w tym interesu sktadajgcego odwotanie wykonawcy.
Zamawiajgcy jedynie arbitralnie stwierdzit, Zze interes publiczny (utozsamiony przez
zamawiajgcego z interesem samego zamawiajgcego) przewyzsza interes indywidualny
wykonawcy.

Oznacza to tym samym, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze zachodzg okolicznosci
nadzwyczajne, ktorych nieuwzglednienie przyniostoby szczegdlnie dotkliwe skutki dla

interesu publicznego.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczacego postepowanie odwotawcze, zgodnie z art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, stanowi
wyjatek od zasady wyrazonej w tresci przepisu art. 183 ust. 1 ustawy Pzp. Dlatego tez,
biorac pod uwage powyzsze, wypetnienie przestanek ustawowych pozwalajgcych na
wyrazenie przez lzbe zgody na zawarcie umowy w trybie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, jako
wyjatek od zasady, nie moze by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajgcy.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zamawiajacy
zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych (Nr 245621-2014) dopiero 26 listopada 2014 r.

(co wynika z zatgczonego Ogtoszenia 0 zamowieniu).

Zamawiajgcy nie podat takze nawet tego, czy i do kiedy jest obecnie zwigzany
umowg na odbieranie, transport oraz unieszkodliwianie odpadéw w tym odpadow
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medycznych (przyjmujac, ze taka zostata zawarta), co nie pozwolito nawet poddac rozwadze
Izby, czy czas niezbedny na dokonanie badania i ocen ofert (ilu ?) liczagc od wyznaczonego
terminu skfadania ofert, tj. 8 grudnia 2014 r., biorgc pod uwage wymagania zamawiajgcego
co do dokumentow, jakie winni ztozy¢ wykonawcy wraz z ofertg (jak wynika z Ogtoszenia
0 zamoOwieniu — nieliczne wymagania, skutkujgce — jak nalezy zatozy¢ — zlozeniem niezbyt
obszernych ofert) nie byt, z uwzglednieniem postepowania odwotawczego, wystarczajacy,
a tym samym uniemozliwiat zawarcie umowy przed zakonczeniem umowy dotychczasowej

obowigzujace;.

Izba, rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy
przed wydaniem przez Izbe orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze, nie
dokonuje oceny zasadnosci wniesionego odwotania.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Stosownie do art. 182 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) na niniejsze postanowienie nie
przystuguje skarga.

PrzewodniczaCy: .....c.cocvierieiniriraraneinnann,
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