WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 04 listopada 2024 r.
WP-1.4131.207.2024

Rada Gminy Jaktoréw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr VI/50/2024 Rady Gminy Jaktoréw z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na dziatanie Wojta Gminy Jaktorow.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Jaktorow podjeta uchwate
Nr VI/50/2024 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Wojta Gminy Jaktorow. Uchwata
wptyneta do Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie w dniu 9 pazdziernika
2024 r. W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy Jaktoréw wskazata przepis art. 229 pkt 3
tart. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 1. poz. 572), zwanej dalej: ,k.p.a.” oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 1 art. 18b ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465), zwanej
dalej: ,,u.s.g”.

W sSwietle art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Z kolei, zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a., jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslajg innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikdéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan

zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy.



Przedmiotowg uchwata Rada Gminy Jaktoréw rozpatrzyta skarge na dziatalno$¢ Wojta
Gminy Jaktorow i uznala ja za bezzasadng. Z § 1 uchwaty wynika, Ze przedmiotem skargi byty
zastrzezenia dotyczace sposobu prowadzenia postepowania administracyjnego oraz opoznienia
w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomosci, bedacej wiasnoscig Skarzacego.
Tymczasem Skarzacy w pisSmie z dnia 30 sierpnia 2024 r., skierowanym do Rady Gminy
Jaktorow, podnidst nastepujace zarzuty wobec Wojta Gminy:

1) przyczynienie si¢ do powstania strat w majatku Gminy Jaktorow poprzez prowadzenie
postepowan administracyjnych w sposob skutkujagcy prawomocnym wymierzeniem
Wojtowi Gminy Jaktorow grzywien w tacznej kwocie 3000 zt, konieczno$ci zwrotu
kosztéw postepowania sadowego w tacznej kwocie 300 zt oraz nieznanych skarzacemu
kosztow przedtuzajacych si¢ postgpowan administracyjnych 1 kosztow zastepstwa
procesowego;

2) narazenie Gminy Jaktorow na ryzyko strat potencjalnie w wysokosci kilkudziesigciu
tysigcy ztotych poprzez, zagrozone kara w wysokosci 500 zt za dzien opodznienia,
op6znienie w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy;

3) doprowadzenie do wielokrotnego stwierdzenia bezczynnosci Wojta Gminy Jaktorow przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie 1 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie, w tym stwierdzenia przypadku bezczynno$ci z razacym naruszeniem prawa;

4) wielokrotne wydawanie rozstrzygni¢¢ bez adekwatnego uzasadnienia oraz ignorowanie
uwag organu II instancji;

5) niekonsekwencj¢ i arbitralno$¢ przy wyznaczaniu linii zabudowy;

6) lakoniczne odpowiedzi na odwotania, zazalenia i skargi;

7) wielokrotng wysyltke oryginalnych akt w sytuacjach zobowiazujacych organ do wystania
wytacznie niezbednych odpisow;

8) nieuprzejmos¢ pracownikéw prowadzacych postepowania administracyjne.

W istocie cze$¢ zarzutdw Skarzacego tj. pkt 2, 4, 5 1 6 skargi dotyczyla postepowan
administracyjnych w sprawie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, w ktorych Skarzacy jest strong
badz postepowan wpadkowych 1 sagdowych zainicjonowanych przez Skarzacego, w zwigzku
z brakiem ostatecznej decyzji organu ustalajacej warunki zabudowy (wnioski o udostepnienie
akt sprawy, wniosek z art. 113 § 2 k.p.a. tj. zadanie strony wyjasnienia przez organ watpliwosci
co do tresci decyzji, ponaglenia do SKO dotyczace nierozpatrzenia przez wojta skierowanych
do niego wnioskéw, skargi na bezczynnos¢ wojta do WSA, wnioski do WSA o wymierzenie

grzywny wojtowi za nieprzekazanie w terminie skarg wraz z aktami spraw do sadu).
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Skarzacy w pismie z dnia 30 sierpnia 2024 r. skierowanym do Rady Gminy Jaktorow
podnosit ,nienalezyte wykonywanie zadan” przez Wojta w przedstawionych sprawach w
ktorych byt on strong (w postepowaniach administracyjnych i w postepowaniach sagdowych) 1
zadat rozpoznania przez Rad¢ Gminy pisma w trybie art. 227 1239 k.p.a. (skarga na organ
wykonawczy gminy). Jednakze zarzuty: , wydawania rozstrzygnie¢ bez adekwatnego
uzasadnienia oraz ignorowanie uwag organu Il instancji”, ,, braku konsekwencji i arbitralnos¢
przy wyznaczeniu linii zabudowy”, , lakonicznych odpowiedzi w pismach organu”
1,,zagrozonego karg opoznienia w wydaniu decyzji o warunkach zabudowy” odnosza si¢
do postgpowan administracyjnych zainicjowanych przez Skarzacego. Mimo wyraznego
zadania przez Skarzacego rozpoznania sprawy w trybie skargowym, Rada Gminy Jaktorow
powinna w tej czesci skargi uzna¢ si¢ za organ niewlasciwy do jej rozpatrzenia. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie kwestionowanej uchwaty nie zawiera zadnych ustalen
organu w zakresie ww. zarzutow, dlatego nie mozna zweryfikowaé przyczyny do uznania
skargi, w tej czesci, jako bezzasadne;.

Zgodnie z k.p.a. postepowanie skargowe ma charakter jednoinstancyjny i uproszczony.
Jest ono odrgbne od postgpowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono,
wskazujac postgpowanie skargowe, jako odrgbng grupe w art. 2 k.p.a.). Skargi i wnioski
pomyslane zostaly jako swoiste uzupetnienie postgpowania administracyjnego. W przypadku
zbiegu postgpowania uproszczonego i jurysdykcyjnego, postepowanie konczace si¢ wydaniem
decyzji administracyjnej ma pierwszenstwo przed postepowaniem skargowo — wnioskowym.
Regulacje k.p.a. przewiduja odstepstwo od rozpatrzenia skargi na podstawie art. 229 k.p.a.
Odstepstwo to dotyczy spraw zalatwianych w trybie postgpowania administracyjnego.
W  sytuacji wystgpienia przestanek negatywnych (wylaczajacych tryb postepowania
skargowego), okreslonych w art. 233, 234, 235 k.p.a., organy, do ktorych skarga wplynie,
obowigzane sa do uznania pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego. Na mocy art. 234
§ 1 k.p.a. w sprawie, w ktorej toczy si¢ postepowanie administracyjne skarga ztozona przez
strong podlega rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami k.p.a. Natomiast
zgodnie z art. 235 § 1 k.p.a. skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza si¢
zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji
albo jej uchylenia lub zmiany. Subsydiarno$¢ postgpowania oznacza, ze wszczgcie
postepowania skargowego jako odrgbnego nastepuje jedynie w przypadku, gdy sprawa, ktorej
skarga dotyczy, nie jest ani nie moze by¢ przedmiotem jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego. Zatem w sprawach nalezacych do materii postgpowania jurysdykcyjnego,

w systemie prawa polskiego zostat przewidziany tok instancji administracyjnej oraz okre§lone
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zostaly $rodki kontroli instancyjnej, ktére przystuguja stronie tego postgpowania.
W konsekwencji wniesienie skargi w toku postepowania administracyjnego albo po jego
zakonczeniu nie powinno prowadzi¢ do uruchomienia odrebnego postepowania uproszczonego
przez organ stanowigcy gminy. Postgpowanie jurysdykcyjne konczace si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej ma bowiem pierwszenstwo przed postgpowaniem skargowym.

Konkludujac powyzsze, Rada Gminy Jaktorow zaj¢ta stanowisko w uchwale, zgodnie
z ktorym przedmiotowa skarga w catosci jest bezzasadna, pomimo iz w zakresie zarzutow
Scisle zwigzanych z prowadzonymi postgpowaniami administracyjnymi Rada nie byta organem
wlasciwym do rozpoznania skargi.

Ponadto, Rada Gminy Jaktoréw w kwestionowanej uchwale zajeta si¢ kwestig jednego
z wielu zataczonych do skargi z dnia 30 sierpnia 2024 r. rozstrzygnie¢ WSA w Warszawie,
w ktorym sad stwierdzit, ze Wojt Gminy Jaktorow dopuscit si¢ bezczynnosci. Tymczasem
ztreSci skargi (pkt 1 1 3) i1 zalaczonych do niej wyrokow i orzeczen SKO wynika,
ze bezczynno$¢ Wojta nie dotyczyta jednej sprawy, ale kilku. Skoro Rada Gminy rozpatrywata
zarzut ,, przyczynienia si¢ do powstania strat w majqtku Gminy Jaktorow” poprzez prowadzenie
postepowan w sposob skutkujacy wymierzeniem Wojtowi Gminy kilku grzywien o tacznej
wysokosci 3000 zt 1 kosztow postgpowan sadowych obciazajacych budzet Gminy, powinna ona
rzetelnie zbada¢ sprawe i1 przeanalizowad, czy zarzut Skarzacego jest uzasadniony, czy tez nie.
W tej czesci uzasadnienie do uchwaly nie koresponduje z podniesionym przez Skarzacego
zarzutem.

Postepowanie skargowe ukierunkowane jest na sposob dziatania organu lub pracownika
organu, majacy na celu ujawnienie zarzucanych nieprawidlowosci i1 ich ocene przez organ
wyznaczony przepisami k.p.a. (wyrok NSA z 29 kwietnia 2020 r. sygn. akt I OSK 379/20).
Postepowanie skargowe cechuje si¢ tym, iz nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢
rozstrzygni¢¢ adresowanych do skarzacego, jedynie zawiadamia si¢ go o czynno$ciach
wewnetrznych, zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci podniesionych w  skardze.
Z regulacji ustawowej postepowania skargowego wynika, ze powinno ono toczy¢ si¢ jako
pewien ciagg czynno$ci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadnosci, czy nietrafthosci
zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedtozony skarzacemu w formie
zawiadomienia. Zasada prawdy obiektywnej zawarta w art. 7 k.p.a. ma zasadnicze znaczenie
dla prawidtowego przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, ktore pozwoli dokonaé
subsumcji faktow uznanych za udowodnione pod stosowna norme¢ prawnag, a nastepnie ustali¢
konsekwencje prawne tych faktow. Jej istota sprowadza si¢ do zapewnienia organowi

prowadzacemu postepowanie skargowe mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) i do
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swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, Ze organ jest
uprawniony do oceny dowodéw wedlug dowolnych kryteriow; swoja oceng w tej mierze
obowigzany jest oprze¢ na przekonywujacych podstawach 1 da¢ temu wyraz w uzasadnieniu.
Postepowanie skargowe jest zatem niewatpliwie powigzane z zasadami ogdInymi postgpowania
administracyjnego, a zatem przy rozpatrywaniu skargi organ administracji powinien kierowa¢
si¢ zasadg prawdy obiektywnej. Zawarcie w uzasadnieniu uchwaty rozpatrujacej skarge na
organ wykonawczy gminy wyczerpujacego 1prawidlowego wuzasadnienia faktycznego
1 prawnego jest obowigzkiem rady gminy.

Na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Jaktor6w w uzasadnieniu
kwestionowanej uchwaty nie odniosta si¢ do zarzutu okre§lonego w pkt 7 skargi. Rada Gminy
analizujagc powotany zarzut winna ustali¢, czy podlega on rozpatrzeniu, jako skarga na Wojta,
czy na pracownika Urzedu i1 tym samym skutkuje zmiang wtasciwos$ci organu (rozpoznaniem
skargi przez przetozonego stuzbowego tegoz pracownika). Kolejny pominigty przez Rade
Gminy Jaktorow zarzut skargi odnosit si¢ do dziatania pracownika, ktérego podpis widniat pod
pismem, stanowigcym odpowiedz na wniosek Skarzacego o wyjasnienie tresci wydanej przez
Wojta decyzji administracyjnej (pkt 8 skargi). W tej czgsci skarga, w ocenie organu nadzoru,
powinna zosta¢ zakwalifikowana, jako skarga na pracownika Urzedu, co implikuje brak
wlasciwos$ci organu stanowigcego. W $wietle art. 231 § 1 k.p.a. organ niewlasciwy w sprawie
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, powinien przekaza¢ skarge
organowi wilasciwemu, zawiadamiajagc rOwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu
wiasciwy organ.

Tre$¢ uchwaty i jej uzasadnienia powinna by¢ adekwatna do zakresu przedmiotowego
rozpoznawanej skargi. Przez zakres skargi nalezy rozumie¢ wszystko to na co skarga moze by¢
skierowania, tzn. w stosunku do jakiej sytuacji prawnej lub faktycznej mozna zgodnie
z obowigzujagcym prawem odnie$¢ skarge (J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie
administracyjnym, Wroclaw 1972, s. 68). Jezeli skarga zawierata kilka odrebnych zarzutow,
kazdy z nich powinien zosta¢ rozpatrzony osobno, a rezultat ustalen organu powinien znalez¢
si¢ w uzasadnieniu uchwaly. Jezeli czg$¢ zarzutow skargi nie podlegata rozpoznaniu przez rade
gminy, w tym zakresie organ rozpatrujacy skarge jest obowigzany do uznania si¢ za
niewlasciwy w sprawie. Ponadto stanowisko wynikajace z tresci uchwaty powinno by¢ spojne
z jej uzasadnieniem.

Majac powyzsze na uwadze, uchwata Rady Gminy Jaktoréw Nr VI/50/2024 istotnie
narusza art. 229 pkt 3, art. 231, art. 234 1 235 w zwiazku z art. 236 oraz 238 § 1 k.p.a. , bowiem

organ btednie uznat si¢ za wlasciwy w sprawie w odniesieniu wszystkich zarzutow skargi, nie
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ustosunkowat si¢ do wszystkich podniesionych przez Skarzacego zarzutow, a zarazem nie
sformutowat prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego na okoliczno$¢ uznania
skargi za bezzasadng.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dor¢czenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory wydat skarzone orzeczenie.

Informuje, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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