Sygn. akt KIO/W 7/16
POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca 2016 r. w Warszawie wniosku z dnia
1 czerwca 2016 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawcza wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wniesionego przez
Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. w Koszalinie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe paliw ciektych do Miejskiego Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. w Koszalinie
i Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie

postanawia:
odmowic¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. (wptyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym
samym dniu) zamawiajgcy — Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. w Koszalinie - wystgpit
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164), zwanej dalej
,2ustawag Pzp” w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na dostawe paliw ciektych do Miejskiego
Zaktadu Komunikacji Sp. z 0.0. w Koszalinie i Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.

w Koszalinie.

W ztozonym wniosku zamawiajgcy podat, ze Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z o.0.
w Koszalinie wspdlnie z Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie
przeprowadzajg postepowanie, za$ Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. zostat upowazniony
przez Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. do przeprowadzenia postepowania
i udzielenia zaméwienia w ich imieniu i na ich rzecz. Jak podat zamawiajgcy, ww. postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego zostato wszczete w dniu 23 marca 2016 r., termin sktadania

ofert uptynagt w dniu 10 maja 2016 r. i w tym samym dniu nastgpito otwarcie ofert. W terminie



sktadania ofert wptynety trzy oferty. Wyboru oferty najkorzystniejszej — Lotos Paliwa Sp. z o0.0. —
zamawiajgcy dokonat w dniu 20 maja 2016 r., odrzucajac jednoczesnie oferte jednego
z wykonawcow. W dniu 30 maja 2016 r. odwotanie od ww. czynnosci wnidést wykonawca LOMAX
Paliwa Sp. z o.0.

Zamawiajgcy podniést, ze obecnie obowigzujgca umowa na dostawe paliw konczy sie
w dniu 7 czerwca 2016 r. Zamawiajacy argumentowat ponadto, ze Miejski Zaktad Komunikaciji
Sp. z 0.0. w Koszalinie i Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie sg
przedsiebiorstwami uzytecznosci publicznej $wiadczgcymi ustugi na rzecz mieszkancow
Koszalina. Wygasniecie dotychczasowej umowy i niezawarcie nowej umowy spowoduje, jak
wskazat zamawiajacy, negatywne skutki dla interesu publicznego w zakresie zadan cigzgcych na
administracji samorzadowej, zwigzanych ze $wiadczeniem ustug powszechnie dostepnych,
tj. Swiadczeniem ustug w zakresie lokalnego transportu zbiorowego oraz Swiadczeniem ustug
polegajacych na odbieraniu i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych pochodzgcych
z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie miasta Koszalina, miasta i Gminy

Bobolice, Gminy Polanéw Swieszyno, Sianéw oraz Bedzino.

Jak wyjasnit zamawiajgcy, Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. realizuje zbiorowy
transport publiczny na podstawie umowy Nr 118/IK/2007 zawartej w dniu 31 grudnia 2007 r.,
zgodnie z ktérg Gmina Miasto Koszalin powierza Miejskiemu Zaktadowi Komunikacji Sp. z o.0.
w Koszalinie $wiadczenie ustug publicznych w postaci lokalnego transportu zbiorowego na terenie

miasta oraz na terenie gmin, z ktérymi Gmina Miasto Koszalin podpisata stosowne porozumienia.

Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze w celu zapewnienia realizacji umowy z Gming Miasto
Koszalin Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. jest zobowigzany do codziennej obstugi 15 linii
autobusowych, z ktorych korzysta okoto 18 min pasazerdéw rocznie. Zamawiajgcy podkreslit, ze na
terenie Gminy Miasta Koszalin Miejski Zaktad Komunikacji Sp. z 0.0. jest jedynym operatorem
Swiadczgcym ustugi publicznego transportu zbiorowego. Zaznaczyt, ze srednio dziennie wyjezdza

do obstugi linii okoto 50 autobusow.

W zakresie dziatania Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie
zamawiajgcy wskazat, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy pozwoli na zapewnienie ciggtosci
realizacji ustug zwigzanych z odbieraniem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych.
Zamawiajacy zwrdcit uwage, ze Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie
na zlecenie Gminy Miasto Koszalin prowadzi gospodarke odpadami na terenie Koszalina
wykorzystujgc do tego przede wszystkim tabor samochodowy.

Zamawiajgcy podkreslit, ze podjat kroki zwigzane z procedurg przetargowg juz w marcu
2016 r. Skomplikowana procedura udzielenie przedmiotowego zamoéwienia spowodowata, jak
wskazat zamawiajgcy, ze dopiero w dniu 20 maja 2016 r. doszto do rozstrzygniecia postepowania.
Zamawiajacy stwierdzit, ze wniesienie odwotania przez LOMAX Paliwa Sp. z 0.0. spowodowato, ze
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zawarcie nowej umowy na dostawe paliw do 7 czerwca 2016 r. stato sie niemozliwe.

Zamawiajgcy zaznaczyt takze, ze brak mozliwosci tankowania paliwa spowoduje paraliz
komunikacyjny na terenie Miasta Koszalina oraz paraliz komunikacyjny na terenie Miasta

Koszalina oraz paraliz zwigzany z odbieraniem odpadow.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
w szczegOlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktoérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu wniosku nie podat dostatecznych
argumentéw pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie zakazu zawarcia
umowy, ktéra to instytucja jest wyjgtkiem od ogdlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu orzeczenia lzby konczacego
postepowanie odwotawcze, a uzasadnia go wytgcznie sytuacja, w ktorej brak wyrazenia zgody
na zawarcie umowy wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesébw w odniesieniu, do ktorych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci. Zamawiajacy powinien wykaza¢ wszechstronnie, ze istnieje potrzeba niezwtocznego
zawarcia umowy, oraz ze nie sg mu dostepne inne $rodki chociazby dla tymczasowego

zabezpieczenia interesu publicznego, na ktory sie powotuje.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie wykazat, iz na okres poprzedzajacy rozstrzygniecie
odwotania przez lzbe nie ma obiektywnych mozliwosci zapewnienia dostawy paliwa, jak tylko
przez podpisanie umowy z wytonionym w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcg. Izba wskazuje przy tym, ze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
wszczecia postepowania w takim terminie, ktdéry umozliwi udzielenie zamodwienia zgodnie
z planowanym terminem, przy petnym respektowaniu przepiséw ustawy Pzp - uwzgledniajac
jednoczesnie zaréwno uprawnienia wykonawcow zwigzane z korzystaniem ze $rodkéw ochrony
prawnej, jak i terminy niezbedne dla dokonywania czynnosci w postepowaniu. Zamawiajgcy
powinien bowiem liczy¢ sie z faktem, ze poszczegdlne etapy postepowania mogg wymagaé
podjecia dodatkowych czynnosci przedtuzajgcych czas trwania postepowania, jak np. konieczno$¢
wezwania wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw badz ztozenia wyjasnien, a wykonawcy
w przedmiotowym postepowaniu moga skorzysta¢ z przystugujacych srodkéw ochrony prawnej, co

w konsekwencji rowniez skutkuje przesunieciem terminu zawarcia umowy.



Jednoczesnie, zamawiajgcy wnioskuje o zezwolenie na zawarcie umowy jedynie z uwagi
na okres rozpatrywania odwotania. Nastepuje to w okolicznosciach, gdy, w ocenie Izby,
zamawiajgcy nie dowiddt, iz w zaden inny sposdb - na okres do wydania orzeczenia (co powinno
nastgpi¢ w pierwszej potowie czerwca 2016 r.) - nie jest w stanie zabezpieczy¢é wystarczajace;j
ilosci paliwa.

Izba stwierdzita, ze w tak ustalonych okolicznosciach wszystkie interesy, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podlegajg ochronie, dla ktérej
uchylenia Izba nie stwierdzita przestanek.

Izba, rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed

ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci wniesionego odwotfania.

Z uwagi na powyzsze lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy
Pzp.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......cocoiiiiiiiiiiiiinnanes



