Sygn. akt KIO/KD 103/14

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 28 listopada 2014 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 5 listopada 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego, ktorym jest:

Wojewoédzki Osrodek Ruchu Drogowego w Bydgoszczy, ul. Kardynata Stefana
Wyszynskiego 54

dotyczacych Informacji o wynikach kontroli doraznej z dnia 23 pazdziernika 2014 r., znak:
UZP/DKD/KND/23/14 w przedmiocie zamoOwienia na wykonanie robét dodatkowych dla
budynku egzaminacyjnego WORD w Bydgoszczy w trybie zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i art. 67. ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. tekst jednolity z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy)

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Renata Tubisz

Barbara Bettman
wyraza nastepujgca opinie:

nie uwzglednia zastrzezen Wojewodzki Osrodek Ruchu Drogowego w Bydgoszczy, ul.
Kardynata Stefana Wyszynskiego 54, zgtoszonych pismem z dnia 5 listopada 2014 r.
do stwierdzonych naruszen przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 10 ustawy, wymienionych w
Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 pazdziernika 2014r., znak:
UZP/DKD/KND/23/14.



Uzasadnienie

W dniu 4 wrzes$nia 2014r. Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej kontrolujacy lub
Prezes UZP) wszczagt na wniosek kontrole dorazng zaméwienia publicznego na roboty
budowlane polegajace na wykonaniu robét dodatkowych dla budynku egzaminacyjnego
WORD w Bydgoszczy wszczetego przez Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w
Bydgoszczy, ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 54 w trybie zamowienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy o wartosci 481 049, 41zt
netto.

W toku postepowania kontrolnego kontrolujacy ustalit nastepujacy stan faktyczny :

Kontrola zostata zainicjowana wnioskiem z 6 grudnia 2013 r., zawierajacym kopie
powiadomienia ztozonego w Prokuraturze Rejonowej Bydgoszcz-Pétnoc, dotyczgacym
nieprawidtowosci przy udzieleniu wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe
BUDOPOL S.A. zaméwienia na wykonanie robdt dodatkowych dla budynku
egzaminacyjnego WORD w Bydgoszczy w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
1 lit. @) ustawy.

W dniu 8 stycznia 2010 r. Zamawiajgcy zawart po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego nr 2009/PN/4 w trybie przetargu nieograniczonego
z Przedsiebiorstwem Budowlano - Ustugowym BUDOPOL S.A. umowe nr 2/2010, ktorej
przedmiotem byto wykonanie robét budowlanych polegajagcych na rozbudowie budynku
administracyjnego WORD o budynek egzaminacyjny oraz roboty rozbiérkowe. W toku
realizacji przedmiotowej umowy Zamawiajgcy uznatl, ze z uwagi na ponizej wskazane
okolicznosci, nalezato udzieli¢ wykonawcy zaméwienia podstawowego zamowienia na roboty

dodatkowe.

W wyjasnieniach z dnia 3 stycznia 2014 r. Zamawiajgcy wskazat, ze udzielenie
zamoOwienia na wykonanie robét dodatkowych dla budynku egzaminacyjnego WORD
w Bydgoszczy w trybie niekonkurencyjnym, spowodowane byto wystgpieniem w toku
realizacji zamdwienia objetego umowg nr 2/2010 przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze, ktére nie mogty byé przewidziane na etapie przygotowania postepowania.
Ujawnione zostaty wady projektow, na podstawie ktérych wykonywane byty prace w ramach
wczesnie] zawartej umowy z wykonawcg Przedsiebiorstwem Budowlano - Ustugowym
BUDOPOL S.A., ktére powodowaty konieczno$¢ dokonania zmian projektowych dotyczgcych
realizowanych prac, a nie mogty zosta¢ wprowadzone w formie rob6t zamiennych. Zdaniem
zamawiajgcego konieczne bylo rdéwnoczesne i dotyczace tozsamego zakresu roboét
wykonywanie robét objetych pierwotnym zamdéwieniem i zamoéwieniem na roboty dodatkowe,

a zatem niemozliwe i niecelowe byto zlecanie prac nowemu wykonawcy, ktéry zmuszony
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bytby zorganizowa¢ zaplecze wykonywania robét, paralizujgc jednoczesnie mozliwosé
egzaminowania na prawo jazdy, a takze powodowatoby to réwnoczesne wykonywanie
komplementarnych, zazebiajgcych sie prac przez réznych wykonawcoéw, co grozito
utrudnieniami w ustaleniu odpowiedzialnosci za potencjalne wady, czy tez konfliktem
wykonawcow, ktéry opoOznitby prace i miatby negatywny wptyw na ich jako$¢. Zdaniem
Zamawiajgcego roboty wykonywane w ramach obu uméw, dotyczyly prac pozostajgcych
w scistym zwigzku technicznym i technologicznym i niekiedy wynikajacym z siebie.
Zamawiajgcy wskazat, ze to nie faktyczny monopol wykonawcy, ale obiektywne przyczyny
techniczne i zwigzana z nimi che¢ zapewnienia nalezytego wydatkowania srodkow
publicznych oraz uzyskanie optymalnego efektu ich wydatkowania staly sie przyczynag
skorzystania z trybu z wolnej reki. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze nie miat mozliwosci
przewidzenia wystgpienia okreslonych wad projektowych na etapie przygotowania
postepowania, bowiem zostaty one ujawnione w toku wykonywania projektu, a dodatkowo
wynikaty z ujawnionych w toku wykonywanych robét uwarunkowan technicznych.

Ponadto Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 17 lutego 2014 r. wskazat, iz zgodnie
z tredcig art. 20 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 4 ustawy Prawo budowlane, obowigzek prawidtowego
sporzgdzenia projekiu z zasadami wiedzy technicznej oraz przepisami, jak i sprawdzenie

projektu obcigza projektanta.

Jednoczesnie w ww. pi§mie Zamawiajgcy wyjasnit, iz zmiany dokonywane na zgdanie
Zamawiajgcego przez wykonawce projektu, dotyczyty dostosowania projektu do niektérych
wymogow technicznych, badz tez zapewnienia spetnienia wymogdw i potrzeb funkcjonalnych
Zamawiajgcego. Zmiany tak w projekcie, jak i zakresie robdt, zmierzaty do zapewnienia
osiggniecia pozadanych przez Zamawiajgcego efektdow, przy zachowaniu celowosci
i efektywnosci wydatkowanych srodkéw finansowych.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. strony sporzadzity protokét koniecznosci, w ktdérym
zawarto, iz wystepuje konieczno$¢ wykonania rob6t zamiennych badz zaniechania
wykonania nastepujacych prac: ,Zamiany pokrycia dachowego z papy asfaltowej na lepiku
(okreslonej przez projektanta) na pape termozgrzewalng z dwdéch warstw - podktadowej
i nawierzchniowej. Jednoczesnie zmiany wymaga odwrécenie potozenia warstw izolacyjnych
pod izolacje z papy. Jako izolacje nalezy zastosowaé styropian z przyklejong dodatkowg
warstwg papy. W obrebie istniejgcego budynku nalezy zastosowa¢ wetne mineralng ze
wzgledéw bezpieczenstwa pozarowego. Rezygnuje sie z warstwy kamienia na wierzchu
pokrycia.” Wartos¢ ww. prac wg umowy wyniosta 30 700,23 zt, za$ wartos¢ prac zamiennych
to 30 679,07 zt.



W dniu 24 listopada 2010 r. strony sporzadzity kolejny protokét koniecznosci,
w ktérym stwierdzono koniecznos¢ dokonania ,Zamiany koloru szkta fasadowego
niebieskiego na grafitowy oraz wykonania zmian w zakresie przeziernosci elementow.”
Warto$¢ prac wg umowy wynosita 20 174,91 zi, za$§ wartos¢ prac zamiennych to
20 147,79 zt.

W dniu 28 lutego 2011 r. strony zawarty aneks nr 3 do umowy 02/2010, w ktérym
wskazano, iz w zwigzku ze zmiang pokrycia dachu oraz przeszklenia budynku do § 2 umowy
dodaje sie ust. 2a o nastepujacej tresci: ,Roboty budowlane polegajgce na oszkleniu
budynku egzaminacyjnego oraz pokrycia jego dachu, o ktorych stanowig ust. 1 i 2 podlegac
beda zamiennemu wykonaniu zgodnie z Protokotem koniecznos$ci na roboty zamienne z dnia
24 sierpnia 2010 r. oraz Protokotem koniecznosci na roboty zamienne z dnia 24 listopada
2010 r. stanowigcymi zatgcznik do umowy”. Ponadto ustalono, iz do § 7 umowy dodaje sie
ust. 1a o nastepujgcym brzmieniu: ,taczne wynagrodzenie netto Wykonawcy, o ktérym
mowa w ust. 1, ulega obnizeniu o kwote 48,28 zt (stownie: czterdziedci osiem i 28/100
ztotych) netto zgodnie z protokotami koniecznosci, o ktérych mowa w § 2 ust. 2a umowy

i postanowieniem § 2 ust. 2a umowy.”

W dniu 28 lutego 2011 r. strony zawarty aneks nr 4 do umowy nr 02/2010, w ktérym
wskazano, iz w zwigzku z wytgczeniem zadan do wykonania zgodnie z postanowieniem § 7
ust. 3 umowy do § 2 umowy dodaje ust. 2b o nastepujacej tresci: ,Roboty polegajace na
wykonaniu schodéw przeciwpozarowych, ociepleniu budynku styropianem, przebudowie
pokoju w budynku administracyjnym, okryciu $cian panelami Formica w ciggu
komunikacyjnym na pietrze, wykonaniu biatego montazu w tazienkach, wykonaniu
wytgcznika przeciwpozarowego, wykonaniu oswietlenia na fasadzie budynku, montazu
kanatu instalacyjnego z PCV sieci strukturalnej, montazu drzwi wejscia gtbwnego, montazu
stolarki drzwiowej wewnetrznej i dostawie mebli, o ktérych stanowi ust. 1 i 2 podlegajg
wytgczeniu z zakresu robo6t do wykonania”. Ponadto strony ustality, ze do § 7 umowy dodaje

sie ust. 1b o nastepujgcym brzmieniu: ,taczne wynagrodzenie netto wykonawcy, o ktérym
mowa w ust. 1, ulega obnizeniu o kwote 131.049,41 zt (stownie: sto trzydziesci jeden tysiecy
czterdziesci dziewie¢ i 41/100 ztotych) zgodnie z kosztorysami ofertowymi stanowigcymi

zatgcznik do umowy”.

W tym miejscu kontrolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 17
lutego 2014 r. wskazat, ze roboty usuniete z umowy pierwotnej nie byty nastepnie jako prace

tozsame zamawiane w ramach robét dodatkowych. Zauwazyt, ze powyzsze wyjasnienie nie
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znajduje potwierdzenia w zgromadzonej dokumentacji, bowiem czes¢ prac wytgczonych z
umowy pierwotnej, tj. nr 02/2010 wchodzita nastepnie w zakres prac wykonanych na
podstawie umowy nr 6/2011.

Jak wynika z dostarczonej dokumentacji, Zamawiajgcy w dniu 7 stycznia 2011 r.
skierowat do wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe BUDOPOL S.A.
zaproszenie do negocjacji w sprawie zamowienia dodatkowego w stosunku do zamdwienia
2009/PN/4, ktére mialy sie odby¢ w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 11 stycznia 2011 r.
0 godz. 13:00. W dniu 10 stycznia 2011 r. Zamawiajgcy wskazat, iz w zwigzku z brakiem
mozliwosci przeprowadzenia negocjacji w tym terminie, w najblizszym czasie wyznaczy nowy
termin. Pismem z dnia 13 stycznia 2011 r. Zamawiajgcy wskazat nowy termin negocjaciji, tj.
20 stycznia 2011 r. 0 godz. 12:00, w siedzibie WORD. W dniu 3 lutego 2011 r. Zamawiajgcy
przestat do ww. wykonawcy pismo, w ktorym wskazat zakres rob6t bedacych przedmiotem
uzgodnien pomiedzy stronami. Nastepnie w dniu 17 lutego 2011 r. Zamawiajgcy przestat
kolejne zaproszenie do przeprowadzenia negocjacji w sprawie zamowienia z wolnej reki nr
2011/WR/01 w dniu 22 lutego 2011 r. o godz. 12:00 w siedzibie WORD. W dniu 22 lutego
2011 r. strony podpisaty Protokét z negocjacji, w ktorym ustalono, ze cena netto
wykonywanych prac wynosi¢ bedzie 481.049, 41 zt.

W dniu 3 marca 2011 r. Zamawiajagcy w wyniku negocjacji z jednym wykonawca,
tj. Przedsiebiorstwem Budowlano - Ustugowym BUDOPOL S.A. zawart umowe nr 6/2011 na
kwote 481.049,41 zt netto. W dniu 27 maja 2011 r. strony zawarty protokét koniecznosci,
w ktérym stwierdzono konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych badz zaniechania
wykonania nastepujgcych prac: zmiana usytuowania $cianki wydzielajgcej pomieszczenie
2.14 poprzez rozbibrke istniejacej Scianki i pomurowanie nowej; obmurowanie i ocieplenie
kominéw wentylacyjnych powyzej powierzchni dachu; wykonanie schodéw terenowych od
strony wschodniej i pétnocnej; rezygnacja z zamontowania drzwi D-104 oraz D-122. Strony
zaniechaty sporzadzenia aneksu dla wykonania ww. prac, gdyz zgodnie z wyjasnieniami
Zamawiajgcego z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy sfinansowat wykonanie robét
koniecznych do prawidlowego wykonania budynku zgodnie =z opisem zawartym
w ww. protokole bez doptaty 0,16 zt, wynikajgcej z rdznicy wartosci pomiedzy robotami
dodatkowymi a zaniechanymi. Ponadto przedmiotowa umowa zostata w dniu 27 czerwca
2011 r. zmieniona aneksem, w ktérym strony obnizyty cene wskazang w ww. umowie
021.637,51 zt netto w zwigzku 2z zamiennym wykonaniem zabezpieczenia

przeciwpozarowego.

W dniu 3 marca 2011 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe
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BUDOPOL S.A. ztozyt oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

® N o O

10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Przedmiotem umowy byto wykonanie nastepujgcych robét dodatkowych:

klatki schodowej zgodnie z projektem zamiennym autorstwa arch. E.W;

ociepleniu budynku wetng mineralng z welonem szklanym:;

otynkowaniu i pomalowaniu w ciggu komunikacyjnym 1. pietra budynku zgodnie
z projektem zamiennym autorstwa arch. EW.;

przesunieciu otworu drzwiowego i wykonaniu $cianki dziatowej w sali szkolerr BRD na
1. pietrze budynku zgodnie z projektem zamiennym autorstwa arch. EW.;

montazu stolarki drzwiowej z elektrozaczepami;

montazu rozsuwanych automatycznie drzwi wejscia gtéwnego;

montazu wktadek kauczukowo-dywanowych w wejsciu gtownym;

zabudowaniu ptytami gipsowo-kartonowymi kanatow wentylacyjnych
i teletechnicznych;

zabudowie elementéw nieprzeziernych stolarki okiennej ptytami gipsowo-
kartonowymi;

zabudowie filara o przekroju okrggtym na parterze ptytami Formica w celu uzyskania
przekroju kwadratowego;

biatym montazu w tazienkach budynku egzaminacyjnego wg ustaleh z narady
koordynacyjnej z dnia 01.02.2011 r.;

montazu kurtyny powietrznej w wejsciu gtéwnym;

przesunieciu grzejnikbw w pomieszczeniu koordynatora egzaminéw;

instalacji wodnej pod automaty do kawy;

montazu wytgcznika pozarowego;

dodatkowym uzbrojeniu teletechnicznym i elektrycznym budynku;

montazu agregatu wody lodowej na dachu;

naprawie zniszczonej nawierzchni asfaltowej;

wykonczeniu podtogi sali szkolen BRD z materiatu wg projektu firmy ABM A.B.M.
S.C. z uwzglednieniem wzoru podtogi z projektu zamiennego arch. E.W..

Aneksem z dnia 27 czerwca 2011 r. wykonawca zobowigzany zostat do wykonania

zamiennie naswietla o odpornosci EI30 w pokoju omawiania egzaminéw budynku

egzaminacyjnego w miejsce kurtyn przeciwpozarowych w niniejszym pokoju oraz poczekalni

pracowni psychologicznej na pierwszym pietrze budynku egzaminacyjnego.

Kierownikiem Zamawiajgcego w momencie udzielania przedmiotowego zamdwienia

byt Pan T. K. , ktory ztozyt w dniu 22 lutego 2011 r. oswiadczenie okreslone w art. 17 ust. 2
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ustawy.

Komisja przetargowa zostata powotana na podstawie Zarzgdzenia Nr 8/07 Dyrektora
Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Bydgoszczy z dnia 10 sierpnia 2007 r.
w sprawie powotania statej komisji do przygotowania i prowadzenia postepowania
przetargowego o zamdéwienia publiczne. W sktad komisji wchodzili: T. B. - Przewodniczacy,
I.C. - Cztonek oraz A.L. — Sekretarz. Ww. osoby w dniu 22 lutego 2011 r. ziozyty

oswiadczenie na druku ZP-1, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy.

W dniu 11 stycznia 2011 r. w postepowaniu zostat powotany biegty ds. budownictwa
Pan B.S., ktéry w dniu 22 lutego 2011 r. ztozyt oswiadczenie na druku ZP-1, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 2 ustawy.

W dniu 13 grudnia 2013 r. Prezes UZP wszczat postepowanie wyjasniajgce
w przedmiotowej sprawie, zas w dniu 4 wrzesnia 2014 r. zostata wszczeta kontrola dorazna

przedmiotowego postepowania.

W dniu 23 pazdziernika 2014r. Prezes UZP poinformowat zamawiajgcego o wyniku kontroli

doraznej wskazujgc na stwierdzone przez siebie naruszenia:

Podstawg faktyczng stwierdzonych naruszen byto udzielenie przez Zamawiajgcego w
dniu 3 marca 2011 r. zamoéwienia dodatkowego pn.: ,Wykonanie robdét dodatkowych dla
budynku egzaminacyjnego WORD w Bydgoszczy”, obejmujgcego m.in. wykonanie klatki
schodowej, ocieplenie budynku wetng mineralng z welonem szklanym, dodatkowym
uzbrojeniu teletechnicznym i elektrycznym budynku. Jako podstawe prawng udzielenia
przedmiotowego zamowienia Zamawiajgcy wskazat art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i pkt 5 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z
pdzn. zm., stan prawny na date udzielenia zaméwienia, obecnie tekst jednolity z 2013r. poz.
907 ze zm. przy czym kontrolujgcy odnosi stwierdzone naruszenia do stanu prawnego na

date wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia) zwanej dalej ,ustawg”.

W wyjasnieniach z dnia 3 stycznia 2014 r. Zamawiajgcy wskazat, Zze udzielit
zamoéwienia na wykonanie robét dodatkowych dla budynku egzaminacyjnego WORD
w Bydgoszczy w trybie niekonkurencyjnym, z powodu wystgpienia w toku realizacji
zamoéwienia objetego umowg nr 2/2010 (zawartg w trybie przetargu nieograniczonego w dniu
8 stycznia 2010 r.) przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, ktére nie mogty by¢
przewidziane na etapie przygotowania postepowania. Ujawnione zostaty wady projektow, na



podstawie ktdérych wykonywane byly prace w ramach wczesniej zawartej umowy, ktore
powodowaty koniecznos¢ dokonania zmian projektowych dotyczacych realizowanych prac,
a nie mogty zosta¢ wprowadzone w formie robét zamiennych. Zdaniem Zamawiajgcego
konieczne byto réwnoczesne i dotyczgce tozsamego zakresu robét wykonywanie robot
objetych pierwotnym zamoéwieniem i zamdwieniem na roboty dodatkowe, zatem niemozliwe
i niecelowe byto zlecanie prac nowemu wykonawcy, ktéry zmuszony bytby zorganizowaé
zaplecze wykonywania robo6t, paralizujgc jednoczes$nie mozliwo$¢ egzaminowania na prawo
jazdy, a takze powodowatoby to réwnoczesne wykonywanie komplementarnych,
zazebiajgcych sie prac przez réznych wykonawcdw, co grozito utrudnieniami w ustaleniu
odpowiedzialnosci za potencjalne wady, czy tez konfliktem wykonawcéw, ktéry op6znitby
prace i miatby negatywny wptyw na ich jakos¢. Zdaniem Zamawiajgcego roboty wykonywane
w ramach obu umow, dotyczyty prac pozostajacych w $cistym zwigzku technicznym
i technologicznym i niekiedy wynikajgcym z siebie. Zamawiajgcy wskazat, ze to nie faktyczny
monopol wykonawcy, ale obiektywne przyczyny techniczne i zwigzana z nimi cheé
zapewnienia nalezytego wydatkowania $rodkéw publicznych oraz uzyskanie optymalnego
efektu ich wydatkowania staty sie przyczyng skorzystania z trybu z wolnej reki. Zamawiajacy
wyjasnit takze, ze nie miat mozliwosci przewidzenia wystgpienia okreslonych wad
projektowych na etapie przygotowania postepowania, bowiem zostaty one ujawnione
w trakcie wykonywania projektu, a dodatkowo wynikaty z ujawnionych w toku wykonywanych

robét uwarunkowan technicznych.

Ponadto Zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 17 lutego 2014 r. wskazat, iz zgodnie
z trescig art. 20 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 4 ustawy Prawo budowlane, obowigzek prawidtowego
sporzgdzenia projekiu z zasadami wiedzy technicznej oraz przepisami, jak i sprawdzenie

projektu obcigza projektanta.

Jednoczesnie w ww. piSmie Zamawiajgcy wyjasnit, iz zmiany dokonywane na zgdanie
Zamawiajgcego przez wykonawce projektu, dotyczyty dostosowania projektu do niektérych
wymogow technicznych, badz tez zapewnienia spetnienia wymogoéw i potrzeb funkcjonalnych
Zamawiajgcego. Zmiany tak w projekcie, jak i zakresie robét, zmierzaty do zapewnienia
osiggniecia pozadanych przez Zamawiajgcego efektdow, przy zachowaniu celowosci
i efektywnosci wydatkowanych srodkéw finansowych.

Reasumujgc, zdaniem Zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz prace objete zamoéwieniem
rob6t dodatkowych byty pracami wynikajgcymi z prac wykonywanych na podstawie
zamoéwienia podstawowego i nierozerwalnie z nimi zwigzane, jedynym rozwigzaniem

gwarantujgcym gospodarne i celowe wydatkowanie $rodkéw publicznych z zachowaniem

8



petni uprawnien Zamawiajgcego jako korzystajacego z rekojmi i gwarancji, byto zaméwienie
tych prac u wykonawcy, ktéry wykonywat prace podstawowe, zas podstawg prawng dziatania
Zamawiajgcego byt art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Na wstepie kontrolujgcy wskazat, iz zamoéwienie z wolnej reki jest trybem
szczegblnym, stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu Iub innego
konkurencyjnego trybu postepowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy
zamoOwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zaméwienia, w ktérym zamawiajgcy udziela
zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego
stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych w ustawie
przypadkach, ktérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy. Zaréwno Sad
Najwyzszy, jak i Naczelny Sad Administracyjny (np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r.,
sygn. akt Il SA 2074/00) podkreslaty, iz przepisy zezwalajace na odstgpienie od stosowania
trybu podstawowego muszg byé zawsze interpretowane $ciSle, a lista przestanek
umozliwiajgcych zastosowanie poszczegdlnych tryboéw jest zamknieta. Podobnie w swoich
orzeczeniach wywodzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 10 kwietnia
2003r. C-20/01, C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. C-126/03).

Z przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy wynika, iz zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoéwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone
tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze.

Stosowanie procedury zamowienia z wolnej reki na podstawie ww. przepisu jest
uzaleznione od kumulatywnego spetnienia dwoéch przestanek, a mianowicie istnienia
szczegOlnych przyczyn technicznych odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia oraz tego,
aby ze wzgledu na szczegdlne przyczyny techniczne udzielenie zamoéwienia innemu niz

wskazany przez zamawiajgcego wykonawcy byto obiektywnie niemozliwe.

Istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zaméwienia musi byé
oczywiste i wynika¢ z obiektywnych, nie budzacych watpliwosci faktow, nie zas tylko
z subiektywnego przekonania zamawiajgcego. Nie stanowi przestanki pozwalajgcej na
skorzystanie z trybu z wolnej reki przekonanie zamawiajgcego, ze proponowany przez niego
wykonawca jest jedynym, ktoéry ze wzgledu na np. szczegdlne zaufanie, doswiadczenie

i mozliwosci organizacyjne, jest w stanie wykona¢ zamoéwienie.

Jednoczesnie, zgodnie z orzecznictwem ETS (sprawa C — 199/85 Komisja przeciwko
Republice Wtoch) dla prawidtowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
nie jest wystarczajgce, ze konkretny wykonawca jest zdolny do najbardziej efektywnej
realizacji danego zamowienia. Zamawiajgcy musi bowiem przede wszystkim wykazagé,

iz tylko i wytgcznie dany wykonawca jest w stanie w ogole zamowienie wykonac. Konieczne



jest zatem obiektywne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu
do danego konkretnego zamowienia, istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktorzy mogliby
potencjalnie zrealizowa¢ zamdwienie. Wystarczy, ze na rynku dziatajg co najmniej dwa
podmioty mogace wykonaé¢ zamowienie, aby mozliwos¢ zastosowania przedmiotowego trybu
z przyczyn technicznych byta wytgczona. Ciezar udowodnienia, ze zaistniaty podstawy do
odstgpienia od procedury konkurencyjnej i udzielenia zamdwienia z wolnej reki cigzy na tym,
kto wywodzi z tego skutki prawne, a wiec na zamawiajgcym, ktéry wszczyna takie
postepowanie. Potwierdza to wyrok ETS z dnia 18.11.2004 r. w sprawie Komisja WspéInot
Europejskich przeciw Republice Federalnej Niemiec (C-126/03).

Z analizy dostarczonej dokumentacji i wyjasnien Zamawiajagcego w ocenie
kontrolujgcego wynika, iz prace obejmujgce roboty dodatkowe miaty by¢ prowadzone z
przyczyn funkcjonalnych, estetycznych i finansowych.

Charakter estetyczny miaty nastepujgce prace dodatkowe:

- montaz wktadek kauczukowo-dywanowych w wejsciu gtownym;

- zabudowa filara o przekroju okrggtym na parterze ptytami Formica w celu uzyskania
przekroju kwadratowego;

- biaty montaz w tazienkach budynku egzaminacyjnego wg ustalen z narady koordynacyjnej
z dnia 01.02.2011 r.;

- zabudowanie ptytami gipsowo-kartonowymi kanatéw wentylacyjnych i teletechnicznych.

Charakter zmian funkcjonalnych, a wiec majgcych na celu zapewnienie komfortu,
uzytecznosci i wygody przy korzystaniu z budynku miaty nastepujace prace:
- wykonanie klatki schodowej zgodnie z projektem zamiennym autorstwa arch. EW.;
- ocieplenie budynku wetng mineralng z welonem szklanym;
- przesuniecie otworu drzwiowego i wykonanie $cianki dziatowej w sali szkolen BRD na 1.
pietrze budynku zgodnie z projektem zamiennym autorstwa arch. E.W.;
- montaz stolarki drzwiowej z elektrozaczepami;
- montaz rozsuwanych automatycznie drzwi wejscia gtéwnego;
- zabudowa elementdw nieprzeziernych stolarki okiennej ptytami gipsowo-kartonowymi;
- montaz kurtyny powietrznej w wejsciu gtéwnym;
- przesuniecie grzejnikdw w pomieszczeniu koordynatora egzaminéw;
- instalacja wodna pod automaty do kawy;
- montaz wytgcznika pozarowego;
- dodatkowe uzbrojenie teletechniczne i elektryczne budynku;
- montaz agregatu wody lodowej na dachu;
- wykonczenie podtogi sali szkolen BRD z materiatu wg projektu firmy ABM S.C. z
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uwzglednieniem wzoru podfogi z projektu zamiennego arch. EW.;
- wykonania zamiennie naswietla o odpornosci EI30 w pokoju omawiania egzamindéw
budynku egzaminacyjnego w miejsce kurtyn przeciwpozarowych w niniejszym pokoju oraz

poczekalni pracowni psychologicznej na pierwszym pietrze budynku egzaminacyjnego.

Charakter ekonomiczny — majacy na celu obnizenie kosztbw - zgodnie
z wyjasdnieniami Zamawiajacego miato otynkowanie i pomalowanie w ciggu komunikacyjnym

1. pietra budynku zgodnie z projektem zamiennym autorstwa arch. EW..

Powyzsza analiza zdaniem kontrolujgcego potwierdza, iz prace wykonywane w
ramach zamowienia dodatkowego nie wynikaty z wad technicznych projektu, ktérego tres¢ w
tym zakresie byta znana Zamawiajgcemu przed rozpoczeciem prac, a byty spowodowane

przyczynami estetycznymi, funkcjonalnymi oraz finansowymi.

Zamawiajacy wskazujgc jako podstawe udzielenia przedmiotowego zaméwienia
art. 67 ust. 1 pkt a) ustawy nie podat, zdaniem kontrolujgcego, zadnych obiektywnych,
weryfikowalnych okolicznosci, ktére mozna by uznaé za uzasadnienie zastosowanego trybu
zamoOwienia z wolnej reki. Argumenty podane przez Zamawiajgcego wskazuja, iz dokonujac
wyboru trybu zamowienia z wolnej reki, Zamawiajgcy kierowat sie wytgcznie wewnetrznym
przekonaniem, ze jedynie wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlano - Ustugowe BUDOPOL
S.A. zrealizuje zaméwienie dodatkowe w sposOb sprawny, bezkonfliktowy i nalezyty.
Ponadto zdaniem Prezesa UZP, Zamawiajacy nie wykazat istnienia sScistego zwigzku
technicznego i technologicznego prac zleconych w ramach umowy podstawowej oraz umowy
na roboty dodatkowe powodujgcego, ze ich wykonanie mozliwe byto jedynie przez jednego
wykonawce. Rowniez analiza rodzaju i zakresu prac dodatkowych oraz stopnia ich
skomplikowania nie wskazuje, by jedynym podmiotem zdolnym do ich wykonania byt

wykonawca zamowienia podstawowego.

Jednoczesnie kontrolujgcy uznat, ze przywotana przez Zamawiajgcego okolicznosé
istnienia gwarancji/rekojmi, na ktérg Zamawiajgcy wskazywat zarowno w wyjasnieniach, jak
i w protokole postepowania, ktéra miata swoje zrédto w czynnosci Zamawiajgcego jakg byto
zawarcie umowy w sprawie zamoOwienia publicznego o okreslonej tresci, nie moze byc¢
uznana za uzasadnienie zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej reki w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Zauwazyt bowiem, ze dziatanie Zamawiajgcego nie moze w zaden sposéb
powodowacé okolicznosci, od ktdrych zaistnienia ustawodawca uzaleznia zastosowanie trybu
zamoéwienia z wolnej reki, zas umowna (kontraktowa) ochrona interesbw Zamawiajgcego, w
tym przypadku wynikajgca z gwarancji, w zadnym przypadku nie uzasadnia zastosowania

trybu zamdéwienia z wolnej reki.
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Kontrolujgcy odnoszac sie do powotywanej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej
udzielenia zamowienia dodatkowego wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 pkt
5) ustawy, zamoOwienia dodatkowe moga by¢ udzielone w trybie z wolnej reki, tylko w
przypadku, gdy tgcznie zaistniejg nastepujace przestanki:

- zaméwienie dodatkowe zostanie udzielone dotychczasowemu wykonawcy;

- zaméwienie dodatkowe dotyczy ustug lub rob6t budowlanych;

- zaméwienie dodatkowe nie jest objete zamdwieniem podstawowym;

- zamOwienie dodatkowe nie przekracza tgcznie 50% wartosci realizowanego zaméwienia
(czyli wartosci umowy zawartej z wykonawcg zamowienia podstawowego);

- zaméwienie dodatkowe jest niezbedne do prawidiowego wykonania zamdéwienia
podstawowego;

- wykonanie zamoéwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej] do przewidzenia oraz jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatoby
niewspotmiernie wysokich kosztéw lub jezeli wykonanie zamoéwienia podstawowego jest

uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Prezes UZP wskazat zatem, ze wykonanie zamdwienia dodatkowego musi by¢ $cisle
powigzane z prawidfowym wykonaniem zamoéwienia podstawowego. Udzielane w trybie
zamoOwienia z wolnej reki zaméwienia dodatkowe muszg by¢ niezbedne do wykonania
zamoOwienia podstawowego, natomiast nie mogg stuzy¢ jedynie poprawieniu parametrow
zamoOwienia podstawowego, czy tez rozszerzeniu jego zakresu o0 elementy, bez ktérych
zamoéwienie podstawowe moze funkcjonowaé. Jednoczesnie koniecznos¢ udzielenia
zamowienia dodatkowego musi wynikac¢ z sytuacji niemozliwej do przewidzenia, czyli takiej,
ktérej nie mozna byto stwierdzi¢ na etapie przygotowania postepowania przy zachowaniu
przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci. A zatem konieczno$¢ udzielenia zamdwienia
dodatkowego musi by¢ obiektywnie nieprzewidywalna przed udzieleniem zamédwienia
podstawowego. Nalezy podkresli¢, ze nie bedzie zamowieniem dodatkowym zaméwienie,
ktérego nalezy udzielic w wyniku Zzle przeprowadzonego procesu inwestycyjnego.
Zamawiajgcy nie moze powotywac sie na ww. przestanke w sytuacji, gdy na skutek jego
zaniechan, czy tez zaniedban powstaje koniecznos¢ wykonania zakresu zamowienia innego,

niz pierwotnie zaktadany.
W tym miejscu kontrolujgcy wskazat, ze zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego,

prace zlecone wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe BUDOPOL S.A.
uzasadnione byly wzgledami funkcjonalnymi, estetycznymi i finansowymi ktére sprawity, ze
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w wyniku zmiany pierwotnej koncepcji zostato udzielone zaméwienie dodatkowe. Majac na
uwadze, ze inwestycja mogta zosta¢ zrealizowana zgodnie z pierwotnymi zatozeniami
przyjetymi na etapie udzielenia zaméwienia podstawowego, w konsekwencji nie mozna
przyja¢, ze jego wykonanie byto uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego.
Ponadto w analizowanym stanie faktycznym, zdaniem kontrolujgcego, nie mamy do
czynienia z zamoOwieniem, ktérego koniecznosci realizacji nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢. Zakres udzielonego zamdwienia wskazuje, ze w niniejszej sprawie przyczyng
udzielenia zaméwienia dodatkowego jest zmiana koncepcji realizacji inwestycji podjetej
przez Zamawiajacego w toku jej wykonywania. Fakt, iz Zamawiajgcy nie przewidziat
koniecznosci wykonania rob6t objetych zaméwieniem dodatkowym na etapie zamowienia
podstawowego, nie swiadczy o tym, ze roboty te nie byty mozliwe do przewidzenia. Ponadto
kontrolujgcy podkreslit, iz pierwotny projekt inwestycji byt znany Zamawiajgcemu, ktéry przed
wszczeciem postepowania prowadzonego w trybie konkurencyjnym mogt zgtosi¢é swoje
uwagi/zastrzezenia autorowi tego projektu, zamiast podnosi¢ wady projektu na etapie jego
realizacji. Tym samym Zamawiajacy udzielit zamowienia dodatkowego wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe BUDOPOL S.A. na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy w sposob nieuprawniony.

W ocenie Prezesa UZP, Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ust. 1 pkt 5 ustawy w odniesieniu do zamowienia pn.: ,,Wykonanie robét
dodatkowych dla budynku egzaminacyjnego WORD w Bydgoszczy”. Zamawiajgcy naruszyt
tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

W dniu 5 listopada 2014r. Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli podnoszac,
Zze nie zgadza sie z ustaleniem, iz w toku procedury udzielenia zamdwienia doszio do

naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) i pkt 5 Pzp.

Whnioski kontroli sg w tym zakresie, zdaniem Zamawiajgcego, sprzeczne z interpretacja
przestanek udzielenia zaméwienia z wolnej reki, wskazanych w powotanych przepisach
prawa. W ocenie Zamawiajgcego wykonanie robét dodatkowych zostato zaméwione zgodnie
z 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) oraz pkt 5 tego przepisu. Uzasadnienie tego stanowiska zostato
szeroko wskazane przez Zamawiajgcego W wyjasnieniach przesytanych na wezwanie

Urzedu w toku kontroli.

Zamawiajgcy podtrzymat, iz do realizacji udzielenia dodatkowego zaméwienia objetego
ustaleniami kontroli, doszto wytacznie z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze,
ktére niestety nie mogty zostaé przewidziane na etapie przygotowania postepowania.

Zamawiajgcy podziela poglad Prezesa UZP, iz udzielenie zaméwienia z wolnej reki jest
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wyjatkowym trybem udzielenia zamdéwienia, ktére moze zosta¢ zastosowane wytgcznie w

szczegoblnych okolicznosciach.

W ocenie Zamawiajgcego obie przestanki zastosowania trybu zaméwienia wolnej reki,

wskazane w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) zostaty spetnione.

W zakresie istnienia szczegdlnych przyczyn technicznych odnoszacych sie do przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy wskazat, iz jednoczesne wykonywanie robét budowlanych
dotyczacych tozsamego, co do miejsca i przedmiotu, zakresu robo6t, jakie stanowity roboty
budowlane objete pierwotnym zaméwieniem oraz zamowieniem dodatkowym, stanowito
szczegOlne przyczyny techniczne, niecodzienne i powodujgce nadzwyczajne ograniczenie

zakresu podmiotow, ktére faktycznie mogty wykonac prace dodatkowe.

Podkreslit ponownie, ze przedmiotem zamdwienia dodatkowego byto wykonanie
komplementarnych, wynikowych a niekiedy zazebiajgcych sie z podstawowym zakresem
zamoéwienia, robét budowlanych. Roboty budowlane, wykonywane w ramach obu umow
(pierwotnej i na prace dodatkowe) dotyczyty prac pozostajgcych w Scistym zwigzku

technicznym i technologicznym.

Zatem zdaniem Zamawiajgcego nie mozemy tutaj méwi¢ o typowej rynkowej wytgcznosci
(monopolu) wybranego wykonawcy, albowiem roboty budowlane bedgce przedmiotem
zamoéwienia dodatkowego sg wykonywane przez wiele podmiotow. Jednak wspomniane
wyzej okolicznosci wykonywania prac dodatkowych, realizowanych réwnoczesnie z
realizacjg podstawowego zakresu robo6t, w tym samym miejscu i w pokrywajgcym sie
zakresie, stanowig wiasnie szczegoblne przyczyny i warunki techniczne wykonywania robét
dodatkowych, majgce charakter obiektywny. Zamawiajacy nie kierowat sie¢ w tym zakresie ani
szczegoblnym zaufaniem wobec wybranego wykonawcy, ani tez jego doswiadczeniem czy tez
mozliwosciami.

Zamawiajgcy brat pod uwage wytacznie techniczne warunki wykonania rob6t dodatkowych,
w nierozerwalny i obiektywny sposéb zwigzanych z podstawowym zakresem robét. Analiza
ta byta oparta wylgcznie na przestankach obiektywnych, faktycznie wystepujgcych w
przypadku Zamawiajgcego i koniecznego do zrealizowania zakresu rob6t. O ile nie ulega
watpliwosci, iz ogolnie w zakresie robét budowlanych Zamawiajgcy miat wybdr wykonawcow,
o tyle przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza technicznych warunkéw realizacji rob6t
dodatkowych wykazata w sposdb oczywisty i jednoznaczny, iz jedynie wykonawca
pierwotnego zakresu robo6t jest w stanie wykona¢ zakres dodatkowy, w wymaganym przez

Zamawiajgcego terminie.

Zatem to wiasnie analiza szczegdllnych warunkéw stanu faktycznego, ktéra w zasadzie

zostata pominieta w ustaleniach kontrolnych Urzedu, daje petne podstawy do uznania, iz
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zaistniaty szczegodlne przyczyny techniczne o obiektywnym charakterze, wskazane jako
jedna z przestanek w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy.

W ustaleniach kontroli dokonano podziatu i analizy robét wykonywanych w ramach umowy
dodatkowej, jednak pominieto catkowicie specyficzne i nadzwyczajne warunki wykonania
tych prac, wskazane powyzej. Jak wielokrotnie juz podkreslat Zamawiajgcy to nie rodzaj
prac, ale zakres, miejsce, termin i warunki techniczne ich wykonania byly podstawg
ustalenia, iz faktycznie, w ustalonych okolicznosciach, jedynie dotychczasowy wykonawca
jest w stanie wykonac roboty dodatkowe.

Zamawiajgcy odwotat sie w tym zakresie do powotanych w poprzednich wyjasnieniach
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. Dodatkowo wskazac nalezy, iz w uchwale KIO z dnia 2
marca 2012 r., sygn. KIO/KD 37/12, wskazano, iz istotny dla oceny istnienia monopolu
wykonawcy, jest charakter danego zamoéwienia. Wtasnie analiza tego parametru doprowadza
do wniosku o faktycznym monopolu dotychczasowego wykonawcy w przedmiotowym stanie
faktycznym. Nie chodzito bowiem o wykonanie okreslonego zakresu prac w ogdle, ale o
wykonanie ich réwnoczesnie z podstawowym zakresem robét, w okreslonym przez

przedmiot postepowania terminie i zakresie.

W zakresie przestanek wynikajgcych z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy, Zamawiajgcy wskazat, iz
takze zostaty one spetnione, przez Zamawiajgcego.

Zgodnie bowiem z uchwatg KIO z dnia 12-03-2014 (sygn. KIO/KD 15/14) wskaza¢ nalezy, iz
warunkiem udzielenia zamoéwienia dodatkowego jest udzielenie tegoz zaméwienia
dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robdt budowlanych, w zakresie nieobjetym
przedmiotem udzielonego zamowienia, ktérego realizacja okazata sie konieczna dla
wiasciwego wykonania zamowienia podstawowego z zastrzezeniem, ze potrzeby udzielenia
zamoéwienia dodatkowego, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zamawiajgcy nie mogt
przewidzie¢. Argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w wyjasnieniach

Zamawiajgcego sktadanych wtoku kontroli i w petni odpowiada wskazanym przestankom.

Podkresli¢ jednak nalezy zdecydowanie, iz roboty dodatkowe nie majg stuzyé, jak
stwierdzono w informacji o wyniku kontroli, wykonaniu robét podstawowych w ogdle, ale
prawidtowemu, wtasciwemu ich wykonaniu, przez co nalezy rozumie¢ wykonanie ich w
sposOb zgodny z normami, zasadami techniczno-budowlanymi i oczekiwaniami

Zamawiajgcego

Jednoczesnie, Zamawiajacy wykazat, iz z przyczyn technicznych lub gospodarczych
oddzielenie zamowienia dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagatoby
poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw oraz wykonanie zaméwienia podstawowego

byto uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego - ktére to przestanki, ze wzgledu
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na specyfike robot i ich komplementarny lub wrecz pokrywajacy sie charakter, wystgpity w
kontrolowanej sytuacji.

Warto w tym zakresie Zamawiajgcy ponownie odwotat sie do orzecznictwa KIO,
wskazujgcego, iz istotg zamdwien dodatkowych, miedzy innymi na roboty budowlane, jest
ich nieprzewidywalnos¢ na etapie dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia i sporzadzania

oferty oraz to, ze wykraczajg poza przedmiot zamowienia opisany w dokumentaciji.

Zaméwienia dodatkowe stanowig przedmiot odrebnego zamdwienia w oparciu o przepis art.
67 ust. 1 pkt 5 ustawy, a przestankg ich dopuszczalnosci w wymienionym trybie jest wtasnie
okolicznosé, iz wykonanie rob6t stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej

do przewidzenia (wyrok KIO sygn. 171/13).

Nie polega, w ocenie Zamawiajgcego na prawdzie twierdzenie kontrolujgcego, iz roboty
dodatkowe mogty zostaé przewidziane przez Zamawiajacego na etapie przygotowania
postepowania o zamoéwienie robdét podstawowych. Jak wskazywano w wyjasnieniach
Zamawiajgcego, wiekszos¢ brakéw i wad projektow zostata ujawniona dopiero na etapie
realizacji inwestycji, a prace dodatkowe wynikaty takze z ujawnionych w toku wykonywanych
rob6t uwarunkowan technicznych. Wystepowanie wad w dokumentacji projektowej jest
zjawiskiem normalnym, zazwyczaj wystepujgcym w procesie realizacji inwestycji na
podstawie dokumentacji projektowej, jednak liczne btedy w realizowanym przez
Zamawiajgcego projekcie mogty zosta¢ wychwycone dopiero na etapie realizacji projektéw,
co powodowato konieczno$¢ zlecenia prac dodatkowych, dla zapewnienia zgodnos$ci prac z
normami (np. przeciwpozarowymi), ale takze dla wykonania prac podstawowych, ktérych
przedmiotem byto dobudowanie skrzydta budynku, ktéry bez prac dodatkowych nie mogtby

zostac zrealizowany.

Dodatkowo, w zakresie zamiany schoddéw przeciwpozarowych na klatke schodowa,
konieczne jest zdaniem Zamawiajgcego wskazanie, iz po rozpoczeciu robo6t podstawowych,
Zamawiajgcemu zwrdécono uwage, iz schody gtéwne w klatce schodowej istniejacego
budynku administracyjnego nie spetniajg norm przeciwpozarowych pod wzgledem
szerokosci. Z tego powodu, nie majgc mozliwosci przebudowy tych schodéw, zamawiajacy
ze wzgleddéw bezpieczenstwa pracownikow i interesantow, uznat z zasadng zamiane
otwartych schodoéw przeciwpozarowych (planowanych w ramach robét podstawowych) do
standardu klatki schodowe] zamknietej. Zasadnos¢ takiego postepowania potwierdzita
zatwierdzona przez Panstwowag Straz Pozarng ekspertyza techniczna stanu ochrony

przeciwpozarowej z marca 2012 r. zatgczona do niniejszego pisma.

W dniu 19 listopada 2014r. Prezes UZP nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego,

podnoszac, ze Zamawiajgcy nie zakwestionowat okolicznosci wskazanych w Informacji o
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wyniku kontroli doraznej z dnia 23 pazdziernika 2014 r., stanowigcych podstawe
stwierdzonego naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, polegajgcego
na niezasadnym zastosowaniu trybu zamoéwienia z wolnej reki do udzielenia
przedmiotowego zaméwienia, bowiem przytoczyt argumenty tozsame z podnoszonymi w

trakcie postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli dorazne;.

Powotywanie sie przez Zamawiajgcego w sposéb ogdélny na zakres prac dodatkowych,
miejsce, termin i warunki techniczne ich realizacji, nie sposob uznac za przyczyny techniczne
o obiektywnym charakterze uzasadniajgce zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wykazat istnienia obiektywnych przyczyn technicznych i technologicznych
odnoszacych sie do prac zleconych w ramach umowy na roboty dodatkowe powodujgcych,
ze ich wykonanie mozliwe byto jedynie przez jednego wykonawce. Analiza rodzaju i zakresu
prac dodatkowych oraz stopnia ich skomplikowania nie wskazuje, by jedynym podmiotem
zdolnym do ich wykonania w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, byt wykonawca

zamdwienia podstawowego.

Kontrolujgcy podkreslit, iz sam Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 listopada 2014 r. wskazat, ze
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi typowa rynkowa wytgczno$¢ (monopol) wybranego
wykonawcy, bowiem roboty budowlane stanowigce przedmiot zamowienia dodatkowego sg
wykonywane przez wiele podmiotow. Zas subiektywnego przekonania Zamawiajgcego, ze
tylko obecny wykonawca jest w stanie wykona¢ zamowienie nie mozna uznac za podstawe

zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.

Ponadto, w ocenie kontrolujgcego, nie sposéb uznaé za okolicznos¢ uzasadniajgca
zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy,
ogoblnikowego stwierdzenia Zamawiajgcego, iz oddzielenie zamowienia dodatkowego od
zamoéwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw, a
wykonanie zaméwienia podstawowego byto uzaleznione od wykonania zamowienia
dodatkowego -ktére to przestanki, ze wzgledu na specyfike robét i ich komplementarny lub
wrecz pokrywajacy sie charakter, wystapity w przedmiotowej sprawie.

Podobnie, jak stwierdzono w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 23 pazdziernika
2014 r., zakres udzielonego zaméwienia w ocenie kontrolujgcego, wskazuje, ze w niniejszej
sprawie przyczyng udzielenia zamdwienia dodatkowego byta zmiana koncepcji realizacji
inwestycji podjetej przez zamawiajgcego w toku jej wykonywania (m.in. zmiana zabudowy
filara o przekroju okragtym w celu uzyskania przekroju kwadratowego, zmiana wykonczenia
podtogi, przesuniecie otworu drzwiowego i wykonanie Scianki dziatowej). Ponadto, fakt, iz

Zamawiajgcy nie przewidziat koniecznosci wykonania rob6t objetych zamoéwieniem
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dodatkowym na etapie zaméwienia podstawowego, nie swiadczy o tym, ze roboty te byty
niemozliwe do przewidzenia. Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz pierwotny projekt inwestycji byt
znany Zamawiajgcemu, ktory przed wszczeciem postepowania prowadzonego w trybie
konkurencyjnym mégt zgtosic swoje uwagi/zastrzezenia autorowi tego projektu, zamiast

podnosi¢ wady projektu na etapie jego realizaciji.

Kontrolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie wskazat obiektywnych okolicznosci, ktére
uzasadniatyby udzielenie przedmiotowego zamdwienia w trybie z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Z uwagi na powyzsze, w szczegdlnosci
okolicznos¢, iz Zamawiajacy nie podniést argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
zmiany stanowiska Prezesa UZP w zakresie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 23 pazdziernika 2014 r. naruszenia, zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej
nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny. Spér dotyczy natomiast
interpretacji przestanek dopuszczalnosci zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu oparte jest o nastepujgce podstawy prawne:

Art. 7 ust. 1 ustawy, ktéry nakazuje zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie

postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Art. 10 ust. 1 ustawy, kitdry okresla, ze podstawowymi trybami udzielania zaméwienia sg

przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, za$ zgodnie z wust. 2 tego

przepisu Zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, dialogu

konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o cene

albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Przypadki dopuszczalnosci stosowania trybu niekonkurencyjnego — zaméwienia w wolnej

reki, w oparciu, o ktére zamawiajgcy prowadzit kontrolowane postepowania sg nastepujace:

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli

zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci:

1) dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ $Swiadczone tylko przez jednego
wykonawce:

a) z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, zas

zgodnie z art.67 ust. 1 pkt 5) ustawy Zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki,

jezeli zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: w przypadku udzielania

dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robét budowlanych zaméwien dodatkowych,
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nieobjetych zamdwieniem podstawowym i nieprzekraczajgcych tacznie 50 % wartosci
realizowanego zamoéwienia, niezbednych do jego prawidiowego wykonania, ktorych
wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,
jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia dodatkowego od
zamdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw lub

b) wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia

dodatkowego.

W ocenie lzby w bezspornym stanie faktycznym i ustalonym powyzej stanie prawnym
zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy w
zastrzezeniach powotat stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zajete w rozstrzygnieciu
zastrzezen w sprawach sygn. akt KIO/KD 37/12 i KIO/KD 15/14. |zba podziela i w petni
akceptuje stanowiska prawne wyrazone w obu uchwatach, cho¢ uchwaty te zapadty na
konwie odmiennych od niniejszego stanu faktycznego. Nie mniej jednak Zzadna z tych
uchwat, w ocenie Izby, nie moze stanowi¢ wzmocnienia argumentacji zamawiajgcego. W
uchwale Kio/KD 37/12 dotyczacej art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Izba wyraznie wskazata, ze
,{0 zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem wykaza¢ zaistnienie ,przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze”, kitdére uzasadniajg zastosowanie tej przestanki, a mianowicie
tego, ze udzielenie okreslonego zamdwienia innemu podmiotowi jest nie tylko utrudnione, ale
z uwagi na charakter danego zamdwienia niemozliwe. Powotanie sie na tg przestanke musi
by¢ bowiem poparte rzeczywistym monopolem danego wykonawcy na realizacje danego
zamoéwienia.” Izba w swojej uchwale wskazata na dwie okolicznosci, ktére muszg byc¢
wykazane tgcznie tj. na to, ze wykonanie zaméwienia przez innego wykonawce jest ze
wzgleddw technicznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i ze ta niemozliwos¢
ma charakter nieprzezwyciezalny oraz ze istnieje rzeczywisty monopol wykonawcy na
wykonanie przedmiotowego zamdwienia. Przenoszgc to stanowisko Izby, ktére sktad
orzekajgcy przyjmuje za wiasne, nalezy stwierdzi¢, ze sam Zamawiajgcy w zastrzezeniach
do wyniku kontroli przyznat, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi typowa rynkowa
wytgcznos¢ (monopol) wybranego wykonawcy, ale to wzgledy organizacyjne, terminowe i
finansowe powodujg, ze celowe jest udzielenie zaméwienia dodatkowego witasnie temu
wykonawcy. Zatem juz ze stanowiska Zamawiajgcego wprost wynika, ze brak jest
rzeczywistego monopolu wykonawcy. Co do drugiego z wymogow tj. niemozliwosci
udzielenia zamoéwienia innemu wykonawcy, to w ocenie lzby réwniez ta przestanka nie
zostata przez Zamawiajgcego wykazana. Zamawiajgcy wskazywat na pewne trudnosci jakie
moga wigzac sie z udzieleniem zaméwienia innemu wykonawcy takie jak obawa o terminowe

wykonanie zamowienia, trudnosci w ocenie odpowiedzialnosci za wady, utrudnienia
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zwigzane z organizacjg zaplecza dla robo6t budowlanych przy dwéch wykonawcach
pozostajgcych jednoczesnie na tym samym placu budowy, oraz utrudnieniach w
wykonywaniu przez zamawiajgcego zadan tj. organizowaniu egzamindéw na prawo jazdy.
Zamawiajgcy jednak ani w wyjasnieniach, ani w zastrzezeniach nie wykazat, ze te problemy
majg charakter nieprzezwyciezalny. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
roboty budowlane w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej
progdbw wynikajgcych z art. 11 ust. 8 ustawy moze by¢ przeprowadzone w stosunkowo
krétkim terminie- wedtug Sprawozdania Urzedu Zamdéwien Publicznych za rok 2011 — w roku
2011 przecietny czas trwania postepowania o wartosci zamowienia ponizej progéw unijnych
wyniost 31 dni. Zamawiajgcy nie wykazat, ze przy takim czasie trwania postepowania
konkurencyjnego, niemozliwe bytoby zachowanie wymaganego przez zamawiajgcego
terminu realizacji zaméwienia podstawowego. Zamawiajacy poza gotostownymi
twierdzeniami nie przedstawit dowoddw na to, ze nie ma mozliwosci takiego zorganizowania
placu budowy, aby wykonywanie w tym samym czasie rob6t podstawowych i dodatkowych
nie kolidowato ze sobg. W ocenie Izby Te okoliczno$ci powodujg, ze zamawiajgcy nie
podotat cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania zaistnienia przestanek wynikajacych z
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy.

W odniesieniu do drugiej z powotanych podstaw prawnych zastosowania trybu
niekonkurencyjnego réwniez skiad orzekajgcy podziela i przyjmuje za witasne stanowisko
Izby wyrazone w uchwale KIO/KD 15/14, cho¢ réwniez i w tym przypadku stan faktyczny
sprawy nie byt identyczny. Nie mniej jednak dokonany przez Izbe sposob interpretacji art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy jest w petni prawidtowy.

lzba w sprawie sygn. akt KIO/KD 15/14 wskazata bowiem, ze ,zasadg (...) winno byc¢
udzielanie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego albo
nieograniczonego. Skoro tak, to jako wyjatek od reguty nalezy traktowac sytuacje, w ktérej
zamoOwienie publiczne udzielane jest w innym trybie. Zresztg wyjatkowos¢é wykorzystania
trypbdw niekonkurencyjnych w toku udzielania zamowienia publicznego wyartykutowat sam
ustawodawca stanowigc, iz Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia w trybie negocjacji z
ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki,
zapytania o cene albo licytacji elektronicznej tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
(art. 10 ust. 2 ustawy Pzp). (...). Warunkiem udzielenia zaméwienia dodatkowego jest zatem
udzielenie tegoz zamowienia dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych, w
zakresie nieobjetym przedmiotem udzielonego zaméwienia, ktérego realizacja okazata sie
konieczna dla wtasciwego wykonania zaméwienia podstawowego z zastrzezeniem, ze
potrzeby udzielenia zaméwienia dodatkowego, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢. Jednoczesnie, zamawiajgcy jest obowigzany wykazag, iz

z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od
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zamoOwienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw lub

wykonanie zamoOwienia podstawowego byto uzaleznione od wykonania zamowienia

dodatkowego.”. Zamawiajgcy z tezg co do wyjgtkowego charakteru norm wynikajagcych z art.

67 ust. 1 ustawy nie polemizuje, co wynika wprost ze ztozonych zastrzezen.

lzba zauwaza, ze prawidtowo kontrolujgcy ocenit, ze Zamawiajgcy nie wykazat istnienia

przestanek zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy {j. :

1.

nieprzewidywalnosci potrzeby udzielenia zamdwienia — Zamawiajgcy zarbwno w
wyjasnieniach, jak w zastrzezeniach kilkakrotnie podkres$la, ze btedéw z projektach
budowlanych nie byt w stanie przewidzie¢, natomiast to o$wiadczenie pozostaje w
logicznej sprzecznosci z twierdzeniem zamawiajgcego zawartym w akapicie drugim
na stronie 4 zastrzezen, gdzie sam zamawiajgcy wskazuje, ze ,Wystepowanie wad w
dokumentacji projektowej jest zjawiskiem normalnym, zazwyczaj wystepujgcym w
procesie realizacji inwestycji na podstawie dokumentacji projektowej (...)”
Zamawiajacy nieprzewidywalnosci upatruje w ilosci btedéw w przedmiotowej
dokumentacji projektowej. lzba stwierdza, Zze skoro do przewidzenia byto, ze
wystepujg wady w dokumentacji projektowej, to zamawiajgcy powinien sie przed tym
zabezpieczyC jeszcze przed wszczeciem postepowania o zamdwienie podstawowe,
choéby przez nakazanie weryfikacji poprawnosci dokumentacji projektowej swoim
stuzbom technicznym, lub podmiotom zewnetrznym. Co wiecej teza zamawiajgcego o
braku mozliwos$ci realizacji zadan objetych zamowieniem dodatkowym w trybie robot
zamiennych w zamOwieniu podstawowym nie zostata przez zamawiajacego w
jakikolwiek sposéb udowodniona kontrolujgcemu. W aktach postepowania
kontrolnego znajduje sie informacja o tym, ze projektant odpowiedzialny za
dokumentacje projektowg znajduje sie na urlopie macierzynskim i tym zamawiajgcy
upatrywat probleméw z uzyskaniem rozwigzan zamiennych od dotychczasowego
projektanta. Biorgc to pod uwage lzba ocenita, ze zamawiajgcy nie wykazat istnienia

przestanki nieprzewidywalnosci koniecznosci udzielenia zamoéwienia dodatkowego,

niewspotmiernosci kosztéw oddzielenia zamowienia dodatkowego od zaméwienia
podstawowego wymagatoby — zamawiajgcy poza powotaniem sie na te przestanke w
jej dostownym brzmieniu, w Zaden sposob jej istnienia nie dowodzit. W aktach
postepowania kontrolnego brak jest jakiegokolwiek dokumentu swiadczacego o tym,
ze zamawiajacy obliczyt koszty postgpowania o udzielenie zamoOwienia, kitérego
przedmiot pokrywatby sie z przedmiotem zamowienia dodatkowego w trybie
konkurencyjnym np. przetargu nieograniczonego, ze oszacowat jaki bedzie koszt
organizacji zaplecza budowlanego dla nowego wykonawcy, koszt ewentualnych

rozbiérek prac, ktére zostang wykonane w ramach realizacji zaméwienia
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podstawowego, a ktére bedg musiaty by¢ wykonane ponownie w celu
przeprowadzenia zamowienia dodatkowego, koszt ograniczenia wykonywania zadan
zamawiajgcego np. zmniejszenie liczby przeprowadzonych egzamindw w czasie
realizacji zaméwienia dodatkowego itp. Dopiero analiza ekonomiczna tych kosztéw i
stwierdzenie ich niewspotmiernosci dawatoby zamawiajgcemu podstawe do
powotania sie na litere a pkt. 5 ust. 1 art. 67 ustawy. Zamawiajgcy temu obowigzkowi
nie podotat

uzaleznienie wykonania zamoOwienia podstawowego od wykonania zamoOwienia
dodatkowego. Przestanka ta wskazuje na konieczno$¢ wykazania, ze bez realizacji
zamoéwienia dodatkowego osiggniecie celdw zamowienia podstawowego bytoby niemozliwe.
W ocenie Izby sam fakt, ze roboty dodatkowe sg realizowane w tym samym miejscu i czasie,
oraz sg przedmiotowo zbiezne z zamoéwieniem podstawowym nie jest wystarczajgcy dla
zastosowania przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy. Pomiedzy bowiem zamoéwieniem
podstawowym, a zamdwieniem dodatkowym musi istnie¢ taka relacja, ze niemozliwe jest
wykonanie w sposéb prawidtowy zamowienia podstawowego bez zamdwienia dodatkowego.
W niniejszej sprawie zamoéwieniem dodatkowym objete jest szereg zadan, ktére w zaden
sposoOb nie wptywajg na prawidiowos¢ wykonania zamowienia podstawowego. Przyktadowo
wskaza¢ mozna na takie roboty jak :

- montaz wkfadek kauczukowo-dywanowych w wejsciu gtownym;

- zabudowa filara o przekroju okrggtym na parterze ptytami Formica w celu uzyskania
przekroju kwadratowego;

- biaty montaz w tazienkach budynku egzaminacyjnego wg ustalen z narady koordynacyjne;j
z dnia 01.02.2011 r.;

- zabudowanie ptytami gipsowo-kartonowymi kanatéw wentylacyjnych i teletechnicznych.

- montaz stolarki drzwiowej z elektrozaczepami;

- zabudowa elementéw nieprzeziernych stolarki okiennej ptytami gipsowo-kartonowymi;

- przesuniecie grzejnikdw w pomieszczeniu koordynatora egzamindw;

- instalacja wodna pod automaty do kawy;

- montaz wytgcznika pozarowego;

- wykonczenie podtogi sali szkolen BRD z materiatu wg projektu firmy ABM S.C. z
uwzglednieniem wzoru podfogi z projektu zamiennego arch. EW.;

- wykonania zamiennie naswietla o odpornosci EI30 w pokoju omawiania egzamindw
budynku egzaminacyjnego w miejsce kurtyn przeciwpozarowych w niniejszym pokoju oraz

poczekalni pracowni psychologicznej na pierwszym pietrze budynku egzaminacyjnego.

Podane roboty mogty by¢ wykonane niezaleznie od zamdwienia podstawowego i nalezg do

typowych prac wykonczeniowych, zatem w ocenie Izby brak jest tu mozliwosci wykazanie
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przestanki zaleznosci wykonania zamoOwienia podstawowego od wykonania zamoOwienia
dodatkowego. Tym samym chocby juz tylko w tym zakresie naruszono zasade wyjgtkowego
stosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Na marginesie mozna jeszcze podnies¢, ze
Zamawiajgcy w postepowaniu o zamowienie dodatkowe powotat biegtego, jednak w aktach
postepowania kontrolnego brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze biegly oceniat
przedmiot zamowienia dodatkowego pod wzgledem niezbednosci jego wykonania dla
realizacji zamodwienia podstawowego. Kontrolujgcy prawidtowo zatem ocenit, ze
zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia przestanek stosowania trybu zamowienia z wolnej reki

na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy.

W tym stanie rzeczy zgodnym z ustawg i prawidtowym byto ustalenie przez kontrolujgcego,
Zze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i art. 10 ustawy.

Powotany przez zamawiajgcego wyrok z dnia 5 lutego 2013r. sygn. akt: KIO 171/13 nie
dotyczy zagadnien faktycznych i prawnych wystepujacych w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza nie miata podstaw, w
przedstawionym stanie faktycznym i prawnym do uwzglednienia zgtoszonych zastrzezen i na

podstawie art. 167 ust. 3 ustawy i wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
PrzewodniczaCy: .....ccccvivienen

Czlonkowie: = .ceeecirerreeean
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