Warszawa, kwietnia 2023 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420. 18.2022.MK.R.35

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania:

- Wojta Gminy Zgierz z 5 maja 2022 r;

z 11 maja 2022 r,;

- Rolniczej Spétdzielni Wytworczej ,,Srebrna Dabréwka” w Dagbréwce Wielkiej z 11 maja 2022
r.. reprezentowanej przez radce prawnego uzupetnionego pismem z
18 sierpnia 2022 r. oraz z 30 wrze$nia 2022 r.;

! Z 23 maja
2022 r,

od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z 25 kwietnia 2022 r., Nr

8/2022, znak: WO0O0S.420.90.2019.JKo.57, o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji

przedsiewziecia pn.: Budowa drogi dojazdowej do terendw +tOdzkiej Specjalnej Strefy

Ekonomicznej w Dzielnicy Rudunki w Zgierzu,

uchylam powyzszg decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z 25 kwietnia 2022 r., znak: WO0S.420.90.2019.JK0.57, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w t.odzi, dalej RDOS w todzi, ustalit Srodowiskowe uwarunkowania dla
cytowanego w sentencji przedsiewziecia.

Skuteczne odwotania od ww. decyzji wniosty do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
dalej GDOS, podmioty wskazane w sentencji niniejszej decyzji, zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 77, 77 7 1 1 80 k.p.a. w zw. z art. 80 ust. | pkt | ustawy z dnia 3 pazdziernika

2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w



ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081,
ze zm.), dalej u.0.0.5., poprzez zaniechanie w postepowaniu w sprawie wydania decyzji zebrania
i rozpatrzenia w sposOb wyczerpujacy materiatu dowodowego, w szczegolnosci w zakresie
uwag i zastrzezen zgtaszanych w toku konsultacji spotecznych oraz poprzez brak zebrania
materialu dowodowego w postaci opinii dotyczacych kolizji planowanej inwestycji z linig
elektroenergetyczng oraz dwoma gazociggami;

2) naruszenie art. 107 k.p.a. poprzez pominiecie w uzasadnieniu decyzji wielu okolicznosci
wynikajacych z potrzeb lokalnej spotecznosci;

3) naruszenie art. 37 u.0.0.$., gdyz organ wydajacy decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowej inwestycji, w sposob niewyczerpujacy odnidst sie do wnioskow sktadanych
w trakcie konsultacji spotecznych;

4) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 80 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5. poprzez wydanie decyzji
pozytywnej przy braku wariantowania przedmiotowej inwestycji oraz wadliwe wariantowanie
ze wzgledu na brak dziatan zapobiegawczych;

5) naruszenie art. 7,77 i 80 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 14 u.0.0.8. poprzez btedng analize
materiatu dowodowego w postaci analizy hatasu akustycznego stanowigcego rozdziat 4.1
Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia, dalej raport, oraz poprzez brak wystarczajgcego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w
odpowiednim zakresie oraz brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego;

6) bledne przeanalizowanie istniejgcego potgczenia ul. Lipowej z drogg wojewddzka nr 702;

7) nie odniesienie sie w sposOb wystarczajgcy do istniejgcej i realizowanej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zlokalizowanej po stronie Gminy Zgierz, zblizenia do niej oraz
ochrony przed hatasem;

8) zwiekszenie emisji hatasu i zanieczyszczeh oraz pogorszenie standardoéw zycia lokalnej
spotecznosci i zty wptyw na ich zdrowie;

9) doprowadzenie do degradacji sSrodowiska w zwigzku ze ztg lokalizacjg drogi poprzez wycinke
na terenie Lasu Panstwowego, na terenie Nadlesnictwa Grotniki;

10) naruszenie art. 7 k.p.a. w zwiazku z art. 73 ust. 1 u.0.0.$. oraz § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko z
dnia 10 wrzes$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.8., art. 77 § 1 oraz 107
k.p.a. wzw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8. poprzez wadliwg analize materiatu dowodowego
polegajacg na zaniechaniu doglebnej weryfikacji raportu i catkowicie dowolnym wyborze
wariantow inwestycji oraz poprzez brak zbadania oddziatywania inwestycji na Srodowisko
miejscowosci Dabréwka Wielka w zwigzku z wigczeniem ul. Gtéwnej w tej miejscowosci w
planowang obwodnice miasta Zgierza;

11) naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez brak rozpatrzenia wniosku strony o dokonanie analizy
zaktualizowanego przedsiewziecia w zakresie:

- prognozy natezenia ruchu w miejscowosci Dgbréwka Wielka;

- oddziatywania na Srodowisko planowanego przedsiewziecia na miejscowos$¢ Dgbrowka Wielka
(hatas, powietrze i klimat, wody powierzchniowe i podziemne, budowa geologiczna i pokrywa



glebowa, odpady, krajobraz, dziatania minimalizujace negatywne oddziatywanie, zabytki i
stanowiska archeologiczne, obszary chronione na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.), dalej u.o.p., flora, fauna, ryzyko
wystgpienia powaznej awarii, oddziatywanie przebudowy linii wysokiego napiecia,
oddziatywanie na zdrowie i zycie ludzi, opis przewidywanych znaczacych oddziatywan
planowanego przedsiewziecia na srodowisko, oddziatywania - bezposrednie, posrednie, wtdrne,
krétkoterminowe, $rednioterminowe, chwilowe, dtugoterminowe i state, oddziatywanie
skumulowane, oddziatywanie transgraniczne);

- wplyw inwestycji na dobra materialne w Dabrowce Wielkiej;

- wplyw inwestycji na szkole podstawowg przy ul. Gtéwnej w Dabréwce Wielkiej;

12) naruszenie art. 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 66 ust. | pkt 6a u.0.0.S. poprzez wydanie decyzji
pozytywnej w sytuacji brakow w raporcie polegajacych na braku charakterystyki wystepujacych
na terenie inwestycji grzybdw oraz oddziatywania na nie przedsiewziecia;

13) naruszenie art. 39 u.0.0.8. poprzez brak przeprowadzenia ponownych konsultacji spotecznych;

14) naruszenie art. 75 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2556, ze zm.), dalej p.o.$., w zw. z art. 83b ust. 1 pkt 9a u.o.p., poprzez brak
wystarczajacej kompensacji przyrodniczej;

15) nieuwzglednienie sprzeciwu mieszkancow co do ztej lokalizacji skrzyzowania wigczajgcego
przedmiotowsg droge do DW702;

16) brak wyczerpujacego odniesienia sie do istniejgcej i realizowanej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej zlokalizowanej po stronie Gminy Zgierz oraz brak rozwigzan niwelujacych
hatas;

17) nieprzedstawienie przez Powiatowa Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w Zgierzu badan, ktore
jednoznacznie $wiadcza o braku negatywnego wptywu realizacji i eksploatacji drogi na
Srodowisko naturalne oraz na zdrowie i zycie mieszkancéw terendw przylegtych;

18) brak odniesienia sie przez RDOS w to0dzi do propozycji realizacji inwestycji uwzgledniajgcej
wlot planowanej drogi w dzielnicy Krzywie w Zgierzu;

19) nieprzedstawienie w sposOb wyczerpujacy i brak potwierdzenia odpowiednimi badaniami, ze
realizacja i eksploatacja nie wptynie na bezpieczenstwo przede wszystkim dzieci oraz osob
poruszajgcych sie w tym rejonie;

20) brak przedstawienia przez Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w towiczu badan
potwierdzajgcych pozytywne zaopiniowanie warunkow realizacji przedsiewziecia;

21) niedopetnienie obowigzku przez RDOS w todzi, poprzez nienatozenie, w pi$mie z 20 sierpnia
2021 r., znak: WOOS.420.90.2019.JK0.44, terminu mozliwej odpowiedzi na wyjasnienie
przedtozonych uwag;

22) niedopetnienie obowigzku przez Urzgd Miasta Zgierza poprzez nie wywieszenie na tablicy
ogtoszen pism RDOS w todzi co stanowi, w opinii skarzacych, przestanke do umorzenia

postepowania organu pierwszej instancji;



23) brak starannych badan dotyczacych wystepowania nietoperzy oraz degradacja i likwidacja
siedlisk zwierzat oraz roslin i narazenie zwierzat na niebezpieczenstwo wynikajgce z przebiegu
drogi przez teren lesny;

24) zwiekszenie hatasu oraz emisji zanieczyszczen, pogorszenie standardéw zdrowia i zycia
mieszkancOw oraz nieprzeanalizowanie wptywu przedsiewziecia w tym zakresie i niezebranie
wystarczajgcego materiatu dowodowego;

25) naruszenie istoty kompensacji przyrodniczej w postaci nasadzen zastepczych.

Skarzacy wnosza o:

- uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci, lub o

- uchylenie w catosci skarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia lub o

- uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci oraz o nakazanie organowi pierwszej instancji:

a) przeprowadzenie analizy przedmiotowej inwestycji w oparciu o rzeczywiste jej wariantowanie;

b) wprowadzenie do raportu wariantu przebiegu trasy ul. Szczawnickg w Zgierzu - ul. Cegielniana
w Dagbrowce Wielkiej - ul. Dgbrowska (DW nr 702) jako jednego;

c) wprowadzenie wytycznych majacych przeciwdziata¢ zagrozeniu dla zycia i zdrowia ludzi oraz
srodowiska przyrodniczego podczas prac zwigzanych z budowg drogi, w zwigzku z kolizjg
projektowanej drogi z dwoma gazociggami: wysokiego (DN300) i Sredniego ci$nienia (DN200)
wraz z ich strefami kontrolowanymi oraz linig elektroenergetyczng o napieciu 220 KV relacji
Janow - Zgierz;

d) odrzucenie w catosci analizy hatasu;

e) nakazanie przyjecia wspotczynnika G=0 dla asfaltu;

f) ponowne przeprowadzenie analizy hatasu akustycznego z predkosciami poruszajgcych sie
pojazdow do 70 km/h, z uwzglednieniem zgtaszanych przez strone uwag do jej przeprowadzania
oraz aktualnej zabudowy mieszkaniowej na tym terenie. Prawidtowo przeprowadzona analiza
umozliwi organowi pierwszej instancji podjecie decyzji o koniecznosci (lub jej braku)
zastosowania cichej nawierzchni czy ekranéw akustycznych na terenach lesnych lub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej;

g) przeprowadzenie petnej inwentaryzacji grzybow na terenie leSnym i tgkowym oraz analizy
wplywu na nie przedmiotowej inwestycji zawartej w raporcie oddziatywania na Srodowisko;

h) odrzucenie pkt 4.2 raportu ,,Emisja do powietrza™;

i) przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko z wplywem na wie$
Dabréwka Wielka;

J) nakazanie inwestorowi wykonania nasadzen nastepczych usuwanych drzew i krzewéw zgodnie
z zasadami wynikajacymi z u.0.p., tj. kompensacji przyrodniczej, a nie powodujace degradacje
tych zasobOw jak okreslono to w przedmiotowej decyzji;

k) nakazanie inwestorowi przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej usunietych drzew i

krzew6w w postaci:



- okreslenia liczebno$ci nasadzen zastepczych w ten sposéb, ze w zamian za jedno usuwane
drzewo zasadzone zostang 3 drzewa, jezeli do nasadzen jest stosowana sadzonka (proporcja
1:3);

- okreslenia nasadzen zastepczych krzewOw w ilosci nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych
krzewdw (proporcja 1:1).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Odwotania zostaty wniesione skutecznie. W niniejszej sprawie zastosowanie miat art. 74 ust. 3
u.0.0.8., w mysl ktoérego jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie art. 49 k.p.a. Doreczenie stronom decyzji z 25
kwietnia 2022 r. nastgpito zatem poprzez publiczne obwieszczenie. Majac powyzsze na uwadze,
RDOS w todzi, obwieszczeniem z 25 kwietnia 2022 r., znak: WO0S.420.90.2019.JK0.58,
poinformowat strony postepowania o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Obwieszczenie, o ktorym mowa powyzej, zostato
zamieszczone:

- natablicy ogtoszern RDOS w todzi w dniu 25 kwietnia 2022 r.,

- w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w t.odzi w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

- natablicy ogtoszen Urzedu Gminy Zgierz w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

- naelektronicznej tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Zgierza w dniu 28 kwietnia 2022 .

Decyzja z 25 kwietnia 2022 r. zostata skutecznie doreczona stronom postepowania w trybie art.
49 k.p.a. w dniu 12 maja 2022 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem na wniesienie
odwotania od powyzszej decyzji byt 26 maja 2022 r. wigcznie.

W zwigzku z brakami formalnoprawnymi, ktérymi obarczone byto odwotanie

[ tut. organ, pismami z 1 sierpnia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.18.2022.MKR.9 i DOOS-WDSZIL.420.18.2022.MKR.11, wezwat ww. osoby do
ich uzupetnienia. Zaréwno pismem z 8 sierpnia 2022 r., jak i

pismem z 10 sierpnia 2022 r. zado$¢uczynity wezwaniom organu. Ponadto pismem z
13 marca 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.18.2022.MKR.34, GDOS wezwa}|

do uzupehnienia brakéw formalnoprawnych odwotania z 23 maja 2022 r.

pismem z 21 marca 2023 r., zado$cuczynita wezwaniu.

Z dokumentacji przedtozonej przez wnioskodawce nie wynikato takze, aby .

posiadaty prawo rzeczowe do nieruchomosci

znajdujacych sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedmiotowe przedsiewziecie. Wobec
czego GDOS, pismem z 14 czerwca 2022 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.18.2022.MKR.1, wezwat
wskazane osoby do przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych powyzsze. i
udzielity odpowiedzi pismami z 4 lipca 2022 r, przedkiadajac organowi

uproszczone wypisy z rejestru gruntow dla dziatki ewid. nr I obreb 0009 Dabréwka Wielka.
nie udzielita odpowiedzi na powyzsze wezwanie, jednakze zebrany w

trakcie postepowania materiat dowodowy umozliwit organowi zweryfikowanie informacji, iz

posiadata ona statut strony.



Planowana inwestycja, z uwagi na charakteryzujace jg parametry techniczne (tj. dtugos$¢ drogi
powyzej 1 km) stanowi przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2016
r. poz. 71, ze zm.). Podkresli¢ nalezy, ze rozporzadzenie to utracito moc w toku postepowania
pierwszoinstacyjnego (tj. w dniu 26 wrzes$nia 2019 r.) ale z uwagi na § 4 zastepujacego go,
r.p.m.z.o.$. z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), wcigz znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1 u.0.0.8. organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach byt RDOS w todzi, co z uwagi na brzmienie art. 127 § 3
u.0.0.$. uzasadnia whasciwosc¢ rzeczowg GDOS w sprawie.

W toku postepowania do organu drugiej instancji wptynety wystgpienia stron i podmiotéw
zainteresowanych w zakresie realizacji przedmiotowej inwestycji, ktore tut. organ wziat pod uwage
przy podejmowaniu decyzji, tj.: pismo Rolniczej Spotdzielni Wytwadrczej ,,Srebrna Dabréwka” z
18 sierpnia 2022 r. i z 30 wrze$nia 2022 r. oraz wniosek z 9 stycznia
2023 .

Catos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zostata udostepniona stronom na
zasadzie okre$lonej wart. 10 § 1 k.p.a., 0 czym GDOS powiadomit, w myél art. 49 k.p.a., w drodze
zawiadomienia z 24 lutego 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.18.2022.MKR.31, oraz
bezposrednio zawiadomieniem z 24 lutego 2023 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.18.2022.MKR.33,
skierowanym do uczestnikow bioracych udziat w postepowaniu odwotawczym. Zadna ze stron
postepowania nie skorzystata ze swoich uprawnien procesowych w tym zakresie. Przy piSmie z 10
marca 2023 r. whnidst na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej,
prosbe o udostepnienie droga elektroniczng akt sprawy dot. przedmiotowego postepowania
odwotawczego. Zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a., podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia)
wnosi sie na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu. Podania utrwalone w postaci
elektronicznej wnosi sie na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w
systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie
stanowiag inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia sie¢ bez rozpoznania. Poniewaz przedmiotowe pismo zostalo wniesione na
adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej, tym samym nie speiniato wymogu
przewidzianego w ww. przepisie w zwigzku z czym organ pozostawit przedmiotowe podanie bez
rozpoznania.

Majac na uwadze, ze postepowanie prowadzone przez organ odwotawczy nie ogranicza sie
jedynie do weryfikacji zaskarzonej decyzji pod katem podniesionych zarzutéw, tut. organ
przeanalizowat w toku prowadzonego postepowania sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci
faktycznych i prawnych. Organ zapoznat sie zatem ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w
tym z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z 8 sierpnia 2019 r.,
raportem (tj. Porwanska G. i in., Raport o oddziatywaniu na srodowisko dla przedsiewziecia pn.:
» Budowa drogi dojazdowej do terendw toddzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w dzielnicy

Rudunki w Zgierzu”, £6dz, 5 stycznia 2022), Aneksem 3 do raportu z dnia 29 wrze$nia 2019 r.,
6



Aneksem 4 do raportu z 15 lutego 2021 r., Aneksem 5 do raportu z 21 maja 2021 r., Opisem
Waloroéw Przyrodniczych na trasie projektowanej budowy- drogi dojazdowej do terenéw tddzkiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej w dzielnicy Rudunki w Zgierzu z dnia 1 lipca 2019 r., Zatgcznikiem
do raportu - Opis Waloréw Przyrodniczych na trasie projektowanej budowy drogi dojazdowej do
terenéw L.0dzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w dzielnicy Rudunki w Zgierzu z 1 lipca 2019 r.,
Inwentaryzacjg Drzew i KrzewOw przeznaczonych do wycinki na powierzchni nielesnej, na trasie
projektowanej budowy drogi dojazdowej do terendw tédzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w
dzielnicy Rudunki w Zgierzu / 1 lipca 2017 r., Zatgcznikiem do raportu — Inwentaryzacja drzew i
krzewodw przeznaczonych do wycinki na powierzchni nielesnej, na trasie projektowanej budowy
drogi dojazdowej do terendw tédzkiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w dzielnicy Rudunki w
Zgierzu z 1 lipca 2017 r., wyjasnieniami wnioskodawcy w ramach odpowiedzi na wezwania organu
pierwszej instancji, uwagami spoteczenstwa i stron wniesionymi na etapie postepowania obydwu
instancji, zaskarzong decyzja, a takze argumentami zawartymi w odwotaniach i ich uzupetnieniach.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniach, wskazac¢ nalezy, ze koncentrujg sie
one wokodt kwestii wadliwie przeprowadzonej oceny oddziatywania projektowanej drogi na
Srodowisko, tj. w szczegblnosSci pozornej analizy wariantowej i niewystarczajacego udowodnienia
braku znaczacego negatywnego oddziatywania akustycznego na srodowisko przyrodnicze. Organ
odwotawczy podziela argumentacje skarzacych w tym zakresie wskazujac, ze wadliwo$¢ ta ma, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, charakter kwalifikowany, uprawniajgcy organ do wydania
decyzji kasatoryjnej. Ze wzgledu na zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
organ nie jest wiadny do konwalidacji ww. uchybien w drodze dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego na podstawie art. 136 k.p.a.

I. W zakresie analizy wariantowej wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$., raport
powinien zawiera¢ opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Z konstrukcji ww. przepisu wynika, ze zasadniczo r6zne winny by¢ wariant proponowany i
racjonalny wariant alternatywny. Przy czym wariant alternatywny nie moze mie¢ charakteru
pozornego lub abstrakcyjnego z powodu braku mozliwosci obiektywnych jego zastosowania i z
géry skazany na niepowodzenie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 260/19).

Tymczasem w analizowanej sprawie organ pierwszej instancji dopuscit do realizacji wariant
proponowany przez wnioskodawce, ktéry, w ocenie GDOS, jest tozsamy pod katem oddziatywania
na $rodowisko do racjonalnego wariantu alternatywnego.

Wyijasni¢ nalezy, ze wariant alternatywny musi sie rézni¢ od wariantu inwestycyjnego w
zakresie oddziatywania na Srodowisko. ,,Alternatywnos$¢” wymaga, co do zasady, zaproponowania
wariantu réznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar
inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatbw, moc i produktywnos$c
zainstalowanych urzadzen) (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z
dnia 9 lipca 2020 r.,, sygn. akt Il SA/Ol 997/19). Na uwadze nalezy mie¢, ze warianty

przedsiewziecia powinny sie rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
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przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywa¢ na Srodowisko (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 1871/17). W analizie
wariantowej, bedacej istota oceny oddziatywania na S$rodowisko, winno wskaza¢ sie zatem
odmienno$¢ w oddziatywaniu na Srodowisko wariantu wskazywanego przez wnioskodawce i
wariantu alternatywnego.

Tymczasem, w raporcie w pkt 8 pn. ,,Opis analizowanych wariantéw” wnioskodawca wskazat,
ze analizie poddane zostaty dwa warianty realizacji przedsiewziecia: inwestycyjny, oznaczony na
mapie (raport, str. 131), kolorem czerwonym ,przebieg podstawowy” i racjonalny wariant
alternatywny, oznaczony na ww. mapie kolorem zielonym ,,wariant w granicach miasta”. Z ww.
mapy wynika, ze warianty r6znig sie przebiegiem na bardzo krétkim odcinku przy podtgczeniu do
drogi wojewaddzkiej nr 702. Na pozostatym odcinku ich przebieg jest tozsamy. Wobec czego ich
réznice w oddziatywaniu na srodowisko wykazane w raporcie (str. 133) sg minimalne. Na str. 133
wskazano bowiem, ze ,,oddziatywania na Srodowisko obu wariantdbw w odniesieniu do fazy
realizacji sg poroéwnywalne, przy czym wariant preferowany przez inwestora zapewnia w
wiekszym zakresie zachowanie norm w Srodowisku w fazie eksploatacji”.

Jako przestanke roznicujaca oddziatywanie wariantu alternatywnego od wariantu
inwestycyjnego, wnioskodawca, w raporcie, wskazat zatem wytgcznie:

- wycinke okreslong mianem znacznej (por. raport, str. 132) na powierzchni 0,48 ha;

- prowadzenie prac budowlanych w rejonie mostu na rzece, co, w jego opinii, ,,moze przyczyni¢
sie do potencjalnego zagrozenia dla Srodowiska gruntowo-wodnego”;

- konieczno$¢ budowy skrzyzowania na drodze wojewddzkiej nr 702, co, jego zdaniem,
»ZNhacznie ograniczytoby przepustowos¢ drogi na czas budowy jak rowniez wydtuzytoby czas etapu
realizacji”.

Z powyzszego wynika, ze wykazane w raporcie réznice w oddziatywaniu tych rozwigzan sg
minimalne i przedstawione na bardzo wysokim stopniu ogélnosci. W zakresie prac budowlanych
W rejonie mostu na rzece, raport nie wskazuje jakie doktadnie oddziatywania wystgpig i z jakim
prawdopodobienstwem, wskazujgc jedynie, ze ich prowadzenie moze przyczyni¢ sie do
potencjalnego zagrozenia dla $rodowiska gruntowo-wodnego. W przypadku wycinki lesnej,
zostata ona okre$lana mianem znacznej podczas gdy cato$ciowajej powierzchniato zaledwie 0,48
ha.

Przedstawiona w raporcie analiza poréwnawcza wariantow (raport, str. 130-133) zawiera takze
wiele wyrazeh i sformutowan nieprecyzyjnych i zbyt ogdélnikowych, takich jak: ,,niewielki
wpltyw”, ,,praktycznie nie powoduje”, ,,nie bedzie tak znaczace”. Aby raport byt wiarygodny i mogt
zostac rzetelnie oceniony przez organ wydajacy decyzje, a nastepnie organ drugiej instancji, musi
zawieraC jednoznaczne informacje, ktére pozwolg na ustalenie, realizacja ktérego wariantu i
dlaczego jest dopuszczalna pod katem ochrony $rodowiska. Na str. 130-133 raportu, w pkt 8 pn.
,Opis analizowanych wariantow”, zostal umieszczony takze pobiezny opis poszczegélnych
wariantéw, ograniczajacy sie jedynie do informacji, iz przebieg drogi wzdtuz wycinki lesnej
zwigzanej z przebiegiem linii elektroenergetycznej 220 kV bedzie jednakowy dla wszystkich
wariantow oraz do wskazania jakie ulice potaczy poprowadzona droga oraz w jakim zostanie

zlokalizowana obszarze. W pkt 8.3 raportu pn. ,,Wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska wraz z
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uzasadnieniem wyboru”, wspomniane uzasadnienie wyboru sprowadza si¢ jedynie do informacji o
dodatkowej wycince drzew (na powierzchni ok. 0,48 ha), budowie w rejonie mostu oraz do braku
koniecznosci budowy nowego skrzyzowania. Brak jestjakichkolwiek wyjasnien i dowodéw, na to,
ze wariant inwestycyjny jest jednoczes$nie wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, ktorym
organ mogtby da¢ wiare. Potrzebne zatem bylo, aby wnioskodawca, précz Kilku pobieznych
informacji, przedstawit z czym wigzatoby sie wprowadzenie takich rozwigzan i dlaczego z punktu
zarbwno $rodowiskowego, jak i spotecznego sg one niekorzystne. Ponadto opis na str. 133-157
raportu, w rozdziale 9 pn. ,,OkresSlenie przewidywanego oddziatywania na S$rodowisko dla
analizowanych wariantdw wraz z uzasadnieniem proponowanego wariantu i wskazaniem jego
oddziatywania”, sprowadza sie¢ jedynie do przedstawienia poszczegolnych oddziatywan dla
wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Wielokrotnie uzywane sformutowanie ,w
przypadku obu wariantéw bedg porownywalne” jest niedookreslone i zbyt ogdline.

Wobec czego, w opinii GDOS, uwzgledniajac bardzo zblizony, niemal identyczny, przebieg
analizowanych wariantow, tozsame niemal ich oddziatywanie na Srodowisko, méwi¢ mozna o
pozorowaniu analizy wariantowej. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Bydgoszczy z 16 pazdziernika 2019 r,, sygn. akt Il SA/Bd 587/19 ,,zaproponowanie realizacji
przedsiewziecia w prawie tej samej lokalizacji przy niewielkich roznicach technologicznych jest
za$ uznawane za pozorowanie analizy wariantowej”.

Podkres$lenia wymaga fakt, ze w przedmiotowej sprawie wariant majacy by¢ racjonalnym
wariantem alternatywnym z zatozenia nie ma nie tylko cech alternatywnosci (nie r6znigc sie od
wariantu inwestycyjnego), ale takze i cech racjonalno$ci. W raporcie, na str. 133, wskazano
bowiem, ze ,,wariant preferowany przez inwestora zapewnia w wiekszym zakresie zachowanie
norm w $rodowisku w fazie eksploatacji” co sugeruje, ze wariant alternatywny spetnienia tych
norm nie zapewnia. O tym, ze w sprawie nie zbadane zostato w ogoéle zachowanie ,,norm w
Srodowisku” i dla wariantu inwestycyjnego i dla wariantu alternatywnego, mowa bedzie w dalszej
czesci uzasadnienia przedmiotowej decyzji. ,,Racjonalnos¢” wariantu oznacza, ze wariant taki
faktycznie moégtby zosta¢ wybrany przez organ zamiast wariantu zaproponowanego przez
inwestora na podstawie art. 81 ust. 1 u.0.0.8., ktory stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym
niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji
lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.
Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ wiec charakteru abstrakcyjnego czy tez
teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest
technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacjajest skazana na niepowodzenie (np. ze
wzgleddw finansowych).

Skoro wariant inwestycyjny jest tozsamy z racjonalnym wariantem alternatywnym, to nie
mozna na ich tle wskaza¢ takze wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Uznaé za
najkorzystniejszy dla srodowiska wariant mozna dopiero po ocenie innych zaproponowanych
wariantdbw. Skoro w przedmiotowej sprawie wariantow innych niz wnioskowany nie

przedstawiono (bo racjonalny wariant alternatywny swoich funkcji nie spetnia) to sitg rzeczy nie
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mozna uzna¢ wariantu inwestycyjnego za najkorzystniejszy dla $rodowisk. On moze by¢
najkorzystniejszy dopiero w poréwnaniu z innymi rozwigzaniami. Tak czy inaczej informacje
zawarte w raporcie, w tym m.in. w rozdziale 8.3 ,,Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska wraz
z uzasadnieniem jego wyboru”, bynajmniej nie uzasadniajg dlaczego akurat wariant inwestycyjny
jest wariantem najoptymalniejszym $rodowiskowo. Racje majg zatem skarzacy w zakresie
bezpodstawnego uznania wariantu inwestycyjnego za wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.

Podkreslic nalezy, ze analiza wariantowa jest jednym z najwazniejszych instrumentéw
prawidtowej oceny oddziatywania na $rodowisko. Bez analizy wariantowej nie mozna w ogole
moéwié o przeprowadzeniu oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko. Istotg oceny jest
bowiem wybo6r jednego sposréd zaproponowanych przez wnioskodawce rozwigzan, prawnie,
ekonomicznie i technologicznie dopuszczalnych. W sprawie zakonczonej skarzong decyzja
podjecie takiego wyboru jest niemozliwe poniewaz raport pozbawiony byt analizy wariantowe;j.

Tak wadliwy raport nie moze stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia przez organ oceny i
nastepnie orzekania w zakresie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.
Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady, braki w raporcie podlegaja uzupetnieniu przez organy obydwu
instancji, jednakze nawet gdyby organ odwotawczy podjatby sie ich uzupetnienia w ramach
postepowania wyjasniajacego z art. 136 k.p.a., to wcigz wadliwy raport byt przedmiotem opinii i
uzgodnien stosownych organdw oraz konsultacji z udziatem spoteczenstwa (przeprowadzonych na
etapie pierwszej instancji) i najwazniejsza sktadowg materiatu dowodowego na podstawie ktérego
orzekat organ pierwszej instancji. Takim dziataniem organu odwotawczego strony postepowania
zostatyby zatem pozbawione prawa do dwukrotnego rozstrzygniecia sprawy.

Niewykazanie wariantu, ktéry bytby alternatywny wzgledem wariantu inwestycyjnego, a
dodatkowo wypetniat znamiona racjonalnosci i nie wykazanie wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska, stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. Naruszenie normy okreslonej w art. 66
ust. 1 pkt 5 u.0.0.8., prowadzi za$ nieuchronnie do braku analizy i oceny pominietego wariantu w
zakresie ustalenia jego przewidywanego oddziatywania na S$rodowisko w przypadku jego
realizacji, a ktory to obowigzek naktada art. 66 ust. | pkt 6 u.0.0.5. W przedmiotowej sprawie
dobitnie pokazuje to zredukowanie rozdziatu 8 pn. ,,Opis analizowanych wariantow” wraz z
podrozdziatami (raport, str. 130-133), do de facto 2 stron, na ktérych prézno szuka¢ opisu
alternatywnosci wariantow. Tego rodzaju wada oznacza juz istotng wadliwo$¢ catego raportu,
poniewaz uniemozliwia kompleksowg analize i ocene oddziatywania w tym zakresie danego
przedsiewziecia w $wietle ustawowych wymagan z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.0.0.$., od ktorych nie
ma zadnych odstepstw, na ktére zezwalatby ustawodawca (por. wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 3327/19). Raport obarczony taka
wadliwoscig nie moze by¢ zatem podstawg wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
co réwniez szczegdtowo poruszyli skarzacy w odwotaniu od przedmiotowej decyzji.

I1. Nalezy réwniez wskazacd, iz, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ u.0.0.$., raport powinien zawierac
informacje umozliwiajgce analize kryteribw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera¢ opis
planowanego przedsiewziecia, a w szczegélnosci przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym
odpaddéw, wynikajace z fazy realizacji i eksploatacji lub uzytkowania planowanego

przedsiewziecia. Ocena raportu powinna zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych
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zagrozen $Srodowiskowych zwigzanych z realizacjg planowanej inwestycji, co jest niezbedne do
wyznaczenia konkretnych wymagan ochrony $rodowiska, ktére muszg zosta¢ uwzglednione na
kolejnych etapach procesu inwestycyjnego (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt IV SA/Wa 3234/18).

W przedmiotowej sprawie jednym z przewidywanych rodzajow emisji jest emisja hatasu,
bedgcg wiodgcym, negatywnym oddziatywaniem inwestycji liniowych, co dostrzegt organ
pierwszej instancji i w pkt 4 swojego postanowienia z 17 grudnia 2019 r., stwierdzajacego
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
Srodowisko, wskazat na konieczno$¢ szczegdllnego jej uwzglednienia w raporcie.

Whnioskodawca zamiescit zatem w raporcie: obliczenia rozktadu pozioméw hatasu wokot
przedsiewziecia i dane wprowadzone do programu obliczeniowego, zalgczniki graficzne z
wynikami obliczen oraz tabele przedstawiajgcag wyniki obliczen réwnowaznego poziomu dzwieku
dla przejazdéw pojazdéw w porze dnia i nocy (raport, str. 38-57). Ponadto na str. 30
przedmiotowego dokumentu znalazto sie stwierdzenie, ze ,wykonana analiza akustyczna
wykazata, ze zasiegg oddziatywania akustycznego wyrazonego izofonami o0 najbardziej
restrykcyjnych warto$ciach przebiegaja tylko i wylgcznie na terenie planowanego pasa drogowego.
W zwigzku z tym zagospodarowanie terendéw otaczajgcych pod wzgledem akustycznym w
kontekscie dopuszczalnych poziomow hatasu nie ma znaczenia”.

Nalezy stwierdzié, ze przedstawiona analiza akustyczna obarczonajest licznymi brakami przede
wszystkim w zakresie zatozeh przyjetych do obliczen, interpretacji uzyskanych wynikdéw, ich
analizy, a takze poréwnania z warto$ciami dopuszczalnymi. Co wiecej zatgczniki graficzne pn.
»Interpretacja graficzna wynikow obliczen”, w postaci map z naniesionymi izoliniami hatasu (por.
raport, str. 39-42) sg nieczytelne, nie przedstawiajg doktadnego przebiegu pasa drogowego oraz na
ich podstawie nie mozna zweryfikowac odlegtosci granic terenéw chronionych akustycznie od pasa
drogowego. Ponadto, na str. 2 raportu, tuz pod podpisami jego autoréw, znalazta sie informacja, ze
zataczniki zostaty przedstawione na ptycie CD. Zestawiajac informacje przedstawione na
zatgczonej do raportu ptycie z informacjami przedstawionymi w postaci papierowej stwierdzic¢
mozna brak tozsamosci danych przedstawionych elektronicznie z danymi przedstawionymi w
formie papierowej, a to Swiadczy o naruszeniu art. 74 ust. 2 u.0.0.8. stanowigcego, ze raport o
oddziatywaniu przedsiewzigecia na srodowisko i karte informacyjna przedsiewziecia przedktada sie
w formie pisemnej oraz na informatycznych nos$nikach danych z ich zapisem w formie
elektronicznej w liczbie odpowiednio po jednym egzemplarzu dla organu prowadzacego
postepowanie oraz kazdego organu opiniujacego i uzgadniajgcego i obligatoryjnie winno zosta¢
uzupetnione przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

W rozdziale 4.1.9 ,,Whnioski”, na str. 58 raportu, jest informacja, ze droga nie bedzie Zrodiem
ponadnormatywnego oddziatywania. Konieczne bylo zatem przedstawienie jakichkolwiek
argumentOw na poparcie powyzszego stwierdzenia. Tymczasem wnioskodawca w raporcie
ograniczyt sie jedynie do przedstawienia zatozen obliczeniowych (co do ktérych organ
odwotawczy takze ma watpliwosci) i wynikdw obliczeh przedstawionych na nieczytelnych
mapach, natomiast nie wskazatjakiegokolwiek wyniku w jakimkolwiek przyktadowym receptorze

(np. przy, co byloby merytorycznie uzasadnione, najblizszym inwestycji terenie chronionym
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akustycznie). Jak wynika z dokumentacji, inwestor posiada dane ruchu z ul. Przemystowej.
Zatozyt, ze ruch na nowej drodze bedzie taki sam jak na ul. Przemystowej. Jego zdaniem ruch
bedzie nawet mniejszy wiec dla oddziatywania akustycznego faktyczny poziom hatasu moze by¢
mniejszy niz ten wynikajacy z obliczen. Inwestor, majac dane z badania ruchu z 49 godzin,
proporcjonalnie podzielit liczbe samochoddw na pore dnia i nocy i zatozyt, ze w porze nocy bedzie
poruszato sie po drodze 20% samochoddéw osobowych i ok. 24% samochoddw cigzarowych.
Tymczasem z wiedzy wiasnej organu wynika, ze ruch w porze nocnej jest duzo mniejszy niz
zaktadany ruch w porze dziennej i powinien wynosi¢ ok. 5-10% catkowitego dobowego potoku
ruchu, a nie tak jak zostato zatozone 20-24%. W raporcie nie wyjasniono dlaczego zostata przyjeta
taka proporcja i dlaczego zostalo wprowadzone rozréznienie dla pojazdéw osobowych i
ciezarowych. Takim zatozeniem, w ocenie organu, wnioskodawca zanizyt wyniki w porze dnia, a
zawyzyt w porze nocy. Z uwagi na nieprzedtozenie wynikow uzyskanych w poszczegélnych
punktach receptorowych (ze wskazaniem ich lokalizacji) nie mozliwym jest ocena, czy dokonane
przez inwestora zatozenie mogtoby spowodowaé przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w porze dnia na terenach chronionych akustycznie. Powstaje takze pytanie czy ruch pojazdow
osobowych i przede wszystkim ciezarowych jest ograniczony wyigcznie do ul. Przemystowej (na
ktorej dokonano pomiaru ruchu), czy tez odbywa sie rowniez ul. Szczawinska (ktora, co w wynika
z lokalnego uktadu ulic, moze petni¢ funkcje wyprowadzenia ruchu ciezarowego ze strefy
ekonomicznej), co moze powodowa¢ nieuwzglednienie cze$ci ruchu ciezarowego w analizie
akustycznej. Powyzsze jest istotne z uwagi na wiekszg ucigzliwos¢ ruchu ciezarowego niz ruchu
osobowego.

Nie jasnym jest takze dla tut. organu z jakiego powodu podzielono przedsiewziecie na 10 lub
11 odcinkéw obliczeniowych (w zaleznosci od wariantu) skoro przy koncach odcinkéw nie
znajduje sie zjazd/wjazd na inng droge, a zatem odcinki te nie réznia sie pod wzgledem natezenia
oraz skfadu ruchu i parametry obliczeniowe nie ulegajg zmianie. Niemniej jednak, na kazdym z
odcinkdéw (raport, str. 34-35) uwzgledniono hamowanie i start samochod6éw, mimo ze pojazdy beda
sie poruszac ze stalg predkoscia. Przyktadowo dla odcinka D6, samochdd po przejechaniu odcinka
dtugosci 40 m hamuje, po czym wchodzgc w odcinek D7, na nowo rozpedza sie do zakladanej
predkosci, aby po przejechaniu kolejnych 35 m znowu zacza¢ hamowac. Tymczasem jak wynika
z lokalnego rozktadu ulic brak w tym miejscu czynnikéw, ktére wymuszatyby na Kierujacych
pojazdami naprzemienne wykonywanie manewru hamowania i startu. Powyzsze moze prowadzi¢
do nieuwzglednienia w analizie akustycznej najbardziej prawdopodobnej sytuacji drogowej
(nieprzerwanej jazdy na wprost ze statg predkoscig) i istotnie negatywnie wptyna¢ na wyniki
obliczen. Nie znany jest bowiem przewidywany poziom hatasu przy normalnej eksploatacji drogi
i poruszania nig statg predkoscia, a organ odwotawczy nie moze zweryfikowac znaczenia wptywu
dokonanych zatozen obliczeniowych na prognozowane wartosci poziomu hatasu ze wzgledu na
nieprzedstawienie w raporcie wynikow obliczen w punktach receptorowych.

Jesli chodzi o tereny chronione akustycznie to wskaza¢ nalezy, ze na str. 30 wymieniono
potencjalne rodzaje takich terendw, ale bez uwzglednienia terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych,
ktore, co wynika z mapy na str. 32 raportu, znajdujg sie w okolicy skrzyzowania planowanej drogi

(w odlegtosci ok. 50 m od granic pasa drogowego) z ul. Gtéwna. Nieznany jest zatem wplyw
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przedsiewzigcia na ten teren, ani czy oddziatywanie to bylo przedmiotem analiz akustycznych w
raporcie.

Szczego6towa analiza raportu, dokonana przez GDOS, wykazata takze sprzecznosci w podanych
informacjach dotyczacych akustycznej analizy porealizacyjnej. Na str. 61 raportu zostata
umieszczona informacja, iz w celu okreslenia faktycznego oddziatywania projektowanej drogi
nalezy wykona¢ pomiary hatasu po realizacji planowanego przedsiewziecia, aby zweryfikowac
zatozenia projektowe i zaprojektowac ewentualne ekrany akustyczne, natomiast na str. 188 raportu
wskazano, ze nie ma koniecznosci prowadzenia w ramach analizy porealizacyjnej pomiarow
hatasu. Pomimo wezwan RDOS w t.odzi w tym zakresie, kwestia ta takze nie zostata skorygowana.
Powyzsze jest istotne z uwagi na fakt, ze celem analizy akustycznej na etapie pierwotnej oceny
oddziatywania na $rodowisko jest wskazanie czy, ze wzgledu na stwierdzone przekroczenia
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w Srodowisku, jest konieczno$¢ zastosowania Srodkow
minimalizujacych jak np. cicha nawierzchnia czy tez ekrany akustyczne, a nastepnie
zweryfikowanie ich skuteczno$ci poprzez pomiary faktycznego poziomu hatasu po wysyceniu
drogi ruchem w ramach analizy porealizacyjnej. Analiza porealizacyjna stuzy zatem weryfikacji
skutecznosci przewidzianych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach $rodkéw
ograniczajacych poziomu hatasu, ale nie zastepuje analizy akustycznej i oceny oddziatywania w
tym zakresie inwestycji na $srodowisko. Tymczasem w przedmiotowej sprawie wnioskodawca
wskazat, ze zaprojektuje ewentualne ekrany akustyczne (albo przewidzi rezerwe na ich lokalizacje)
dopiero ,,po wybudowaniu drogi i wykonaniu pomiaréw emisji hatasu przy terenach chronionych
akustycznie” (por. raport, str. 58). Organ pierwszej instancji ustalenia te przyjat bezkrytycznie i w
pkt 1V skarzonej decyzji stwierdzit obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej po uptywie
p6t roku od dnia oddania do uzytkowania przedmiotowego przedsiewziecia. Tymczasem analize
porealizacyjng drogi wykonuje sie standardowo po uplywie roku od ww. dnia, tj. po petnym
wysyceniu drogi ruchem. W ocenie GDOS, organ | instancji zdawal sobie zatem sprawe z
nieprzeprowadzenia analizy akustycznej w tej sprawie i ww. potrocznym terminem, po ktérym
nalezy sporzadzi¢ analize, chciat zrekompensowaé ewentualne ponadnormatywne oddziatywanie
akustyczne. O tym, ze realizacja przedsiewziecia, wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, bedzie
jednak prowadzi¢ do niedotrzymania standardow jakosci Srodowiska akustycznego na terenie
chronionej akustycznie nieruchomosci, tj. dzialce o nr ewid. HUB, obr. Dabréwka Wielka,
Swiadczy wyjasnienie autoréw raportu na str. 60. Wskazali oni bowiem, ze na terenie ww.
nieruchomosci konieczne jest celem dotrzymania dopuszczalnej ,,wartosci hatasu” albo wykup
catej nieruchomosci (w wyniku czego straci ona funkcje mieszkaniowg) albo dokonanie jej
podziatu, a nastepnie dopiero na podstawie analizy porealizacyjnej wykonanie ekranu
akustycznego w nowych granicach terenu chronionego akustycznie. W odniesieniu do powyzszego
wskazac¢ nalezy, ze z raportu nie wynika ktore z przedstawionych rozwigzan zostanie zastosowane
ale wynika za to, ze ekran akustyczny posadowiony (na podstawie nie decyzji a analizy
porealizacyjnej) ma mie¢ wysokos¢ min. 4 m i by¢ zaopatrzony w oktagonalne reduktory hatasu
lub zagiecie w kierunku zrodta hatasu.

Nalezy podkres$li¢, ze RDOS w todzi, pismem z 27 lipca 2020 r., wezwal wnioskodawce o

przedstawienie obliczen na granicy terendw chronionych akustycznie oraz na kazdej z kondygnacji
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budynkéw, w tym budynku mieszkalnego znajdujgcego sie na dziatce o nr ewid. obr.
Dabrowka Wielka. Organ wezwat takze, pismem z 27 pazdziernika 2020 r., m.in. o wskazanie,
ktéra czesC dziatki jest objeta ochrong akustyczng, a, pismem z 15 marca 2021 r., o
uszczegotowienie konkretnych rozwigzan projektowych na terenach chronionych akustycznie, w
celu wskazania ich jako warunek konieczny do realizacji w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszymi wezwaniami, podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewziecia, pismem z 28 sierpnia 2020 r., wystgpit do organu z wnioskiem o wydtuzenie
terminu uzupetnienia informacji zawartych w raporcie dot. wezwania z 27 lipca 2020 r. Przy pisSmie
z 29 wrzeénia 2020 r. do RDOS w todzi wptynat Aneks 3 do raportu, w ktérym na str. 17-34
wnioskodawca rzekomo odnidst sie do zakresu wezwania, atymczasem poprzestat na stwierdzeniu,
ze ,,wykonane obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu na potrzeby sporzadzenia raportu pozostajg
aktualne i poprawnie wykonane. Nie zachodzi konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia obliczen”
(por. raport, str. 23). Z powyzszego wynika, iz uzupetnienie raportu nie zados¢uczynito wezwaniu,
a co wiecej zanegowato potrzebe samego wezwania, pomimo iz organ dopatrzyt sie w tym zakresie
istotnych brakow merytorycznych.

Whnioskiem z 27 listopada 2020 r. oraz ponownie z 4 stycznia 2021 r. i z 27 stycznia 2021 r.,
wnioskodawca wystgpit do organu z wnioskiem o wydtuzenie terminu uzupetnienia informacji
zawartych w raporcie dotyczacych wezwania z 27 pazdziernika 2020 r. Przy piSmie z 15 lutego
2021 r. do organu wptyngt Aneks 4 do raportu. W powyzszym dokumencie, na str. 33,
przedstawiono rozdziat pn.: ,,Emisja hatasu”. Organ, zgodnie z wezwaniem, zwrécit sie m.in. o
wskazanie, ktéra czes$¢ dziatki jest objeta ochrong akustyczng, ale wnioskodawca w aneksie 4 tego
nie wskazat. Informacja ta zostata przedstawiona dopiero w najnowszej wersji raportu z 5 stycznia
2022 r., na str. 60, jednakze nadal pozbawiona wskazania konkretnych rozwigzan projektowych,
ktore beda mialy zastosowanie na analizowanym terenie. Nie mozna zatem uznaé, aby
whnioskodawca zado$¢uczynit wezwaniu RDOS w todzi.

W zwigzku z wezwaniem z 15 marca 2021 r., w ktorym organ zwrdécit sie o uszczegotowienie
konkretnych rozwigzan projektowych na terenach chronionych akustycznie, w celu wskazania ich
jako warunek konieczny do realizacji w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia wystgpit do organu z wnioskiem o wydtuzenie
terminu uzupeknienia informacji zawartych w raporcie. Przy pismie z 21 maja 2021 r. do RDOS w
todzi wptyneto uzupetnienie do raportu w postaci Aneksu 5, natomiast przy piSmie z 14 czerwca
2021 r. zostata przedtozona korekta powyzszego Aneksu. Zmiany zostaly zaznaczone czerwong
czcionkg. Na str. 55 powyzszego dokumentu, w rozdziale ,,Emisja hatasu”, podrozdziale
»Uszczegbtowienie rozwigzan projektowych [...] majgcych na celu dotrzymanie dopuszczalnych
poziomOw hatasu na terenach chronionych akustycznie”, wnioskodawca odniost sie do kwestii
poruszonej w wezwaniu w bardzo ograniczony sposéb. Na str. 56 znalazfa sie informacja, iz
pomiary hatasu winny zosta¢ wykonane dopiero po realizacji przedmiotowego przedsiewziecia
celem okreslenia faktycznego oddziatywania, a nastepnie zaprojektowania ewentualnych ekranéw
akustycznych. Trudno zatem uznac, aby powyzsze uzupetnienie zado$cuczynito wezwaniu organu
pierwszej instancji, bowiem zamiarem jego bylo otrzymanie uszczegdtowionych informacji w
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zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia ochrony terenéw chronionych akustycznie w zasiegu pasa
drogowego jak i w bezposrednim jego sasiedztwie.

Z opisu powyzszego wynika, ze organ | instancji dostrzegt razace braki w zakresie analizy
akustycznej i bezskutecznie dazyt do ich usuniecia wielokrotnymi, szczegétowymi wezwaniami.
Wydajac jednak decyzje okreSlajagcg Srodowiskowe uwarunkowania, na podstawie
niewiarygodnego w zakresie analizy akustycznej raportu, zaakceptowat przedstawiony stan rzeczy
czym dopuscit sie do naruszenia art. 66 u.0.0.. (w zakresie ustawowych wymagan raportu) i art.
62 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.8. (w zakresie granic oceny oddziatywania na Srodowisko). Ze wzgledu
na razace btedy w analizie akustycznej w raporcie nie mozna méwi¢ by w sprawie w ogoéle zostat
zbadany wptyw przedsiewziecia na srodowisko oraz ludno$é, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi.

Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b u.0.0.S., raport powinien zawierac
informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegélnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsiewzieé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub Kktorych
oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie,
w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem. Jak wspomniano na str. 226 raportu ,,projektowana droga przecina drogi o
bardzo matym natezeniu ruchu, w zwiazku z tym nie wystapi znaczgca kumulacja oddziatywania
akustycznego”, a ,oddziatywanie skumulowane w zakresie emisji hatasu w przypadku
planowanego przedsiewziecia bedzie mogto wystepowac tylko w skrzyzowaniach z innymi
drogami”.

W ocenie GDOS takie stwierdzenie jest nieuprawnione. Wnioskodawca nie uwzglednit
oddziatywan skumulowanych z innymi Zrédtami hatasu (ul. Gt¥éwna, droga wojewddzka nr 702) w
obliczeniach. Wbrew jego twierdzeniom nie mozna takze uzna¢ przecinanej drogi wojewddzkiej
jako drogi o ,,bardzo matym natezeniu ruchu”, tym bardziej, ze znajduje sie ona w odlegtosci ok.
70 m (nieczytelno$¢ map przedstawionych na str. m.in. 63 raportu uniemozliwia doktadny pomiar
odlegtosci przez organ) od dziatki o nr ewid. 650/2, obr. Dgbréwka Wielka, na ktorej, co juz
ustalono, zostang przekroczone akustyczne standardy jakosci srodowiska. Wobec czego wskazac
nalezy, ze takze i skumulowane oddziatywanie akustyczne nie zostato przeanalizowane w raporcie
(mimo takiego ustawowego obowigzku), a stwierdzenia wnioskodawcy, tak samo jak przy
oddziatywaniu ,,nieskumulowanym”, sg gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami i
niewiarygodne.

I1l. Ponadto postanowieniem naktadajgcym obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, RDOS w todzi, wskazat na co wnioskodawca powinien zwrdci¢ szczegdlng uwage
przy sporzadzaniu raportu takze w zakresie analizy przyrodniczej. Jednym z koniecznych do
uwzglednienia elementow byto ,,przedstawienie wynikow inwentaryzacji przyrodniczej ro$lin,
zwierzat, grzybéw i zbiorowisk roslinnych terenu inwestycji i terenéw przylegtych, bedacych w
strefie oddziatywania przedsiewziecia (...) przyblizone stanowiska chronionych gatunkow i
powierzchnie chronionych siedlisk przyrodniczych nalezy przedstawi¢ na mapie (...)”, wskazanie

lokalizacji zapleczy budowy (np. poprzez wykluczenie miejsc w danym kilometrazu drogi, gdzie
15



zaplecze nie powinno by¢ zlokalizowane z uwagi na ochrone $rodowiska wodnego, Srodowiska
przyrody ozywionej itp.)”, oraz ,,przedtozenie ww. wynikOw inwentaryzacji przyrodniczej wraz z
opisem zastosowanej metodyki (...)”.

W trakcie prowadzonego postepowania, RDOS w todzi, kilkukrotnie wzywat wnioskodawce
do uzupetniania raportu m.in. o kwestie przyrodnicze, takie jak: przedstawienie metodyki jaka
zbadano obecnos$¢ nietoperzy w obiektach przeznaczonych do wyburzen oraz lokalizacje
zinwentaryzowanych gatunkéw zwierzat na mapach lub w tabeli w postaci zaznaczenia
kilometrazu drogi. Przedstawione wezwania nie objety jednak swoim zakresem wszystkich
elementoéw wymaganych postanowieniem oraz zgodnych z art. 66 u.0.0.$. W przedstawionej przez
wnioskodawce dokumentacji zabrakto zar6wno metodyki przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej, jak réwniez przedstawienia jej wynikow na mapach (organ w swoim wezwaniu
umozliwit przedstawienie tych danych w tabeli). Raport zawiera zatem jedynie szczatkowe
informacje dotyczace przeprowadzenia inwentaryzacji zieleni, w postaci wykonania zdje¢
fitosocjologicznych w sezonie wegetacyjnym 2019 r. oraz dolgczenia mapy przedstawiajgcej
wyniki tych badan. Ze wzgledu na brak jakichkolwiek informacji dotyczgcych metody
prowadzenia inwentaryzacji zwierzat i grzybow (terminy, zastosowana metodyka badan), organ
pierwszej instancji nie byt w stanie zweryfikowac czy zostata ona przeprowadzona w odpowiedni
sposOb. Kwestie z tym zwigzane zostaty poruszone réwniez w ztozonych odwotaniach od
przedmiotowej decyzji. Skarzacy podkres$lali, ze nie przebadano z odpowiednig starannoscig
wystepowania nietoperzy i grzybdéw oraz zwrdcili uwage, ze ze wzgledu na brak prawidtowo
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, nie mozna udowodni¢ braku negatywnego
oddziatywania na nig przedsiewziecia, z czym zgadza sie réwniez organ odwotawczy.

Zgodnie z fachows literaturg w przypadku inwestycji drogowych zagrozenie dla nietoperzy
zwigzane jest zarowno z fazg budowy, jak i eksploatacji. Budowa drég zwigzanajest z wylesieniem
terenu, co stwarza zagrozenie dlakryjowek nietoperzy leSnych i ich miejsc zerowania. Eksploatacja
stanowi natomiast istotne zagrozenie dla nietoperzy zerujgcych i przelatujgcych miedzy
kryjowkami, a miejscami zerowania, a takze dla wedréwek sezonowych (A. Rachwald, M. Fuszara.
Poradnik najlepszych praktyk. Ochrona nietoperzy w lasach. 2014, Warszawa). Nietoperze
zasiedlajg prawie wszystkie srodowiska: od rozlegtych starych laséw po centra duzych miast (red.
G. Blachowski, A. Wegiel. Poradnik ochrony nietoperzy. 2017, Suprasl). Biorac powyzsze pod
uwage, a takze informacje zawarta w internetowym Atlasie = Ssakdéw  Polski
(https://www.iop.ktakow.pl/Ssaki/gatunki, data dostepu: 28.12.2022 r), nalezy podda¢ w
watpliwo$¢ informacje o braku obecnosci tych ssakOw na terenie przeznaczonym do realizacji
przedsiewziecia. W przypadku stwierdzenia wystepowania nietoperzy, czy to w postaci
wystepowania ich kryjowek, tras wedréwek czy miejsc zerowania, powinny zosta¢ zastosowane
adekwatne do stwierdzonych oddziatywan dziatania minimalizujgce/kompensacyjne, takie jak np.
zastosowanie odpowiedniego o$wietlenia planowanej drogi nieprzyciggajgcego owadow bedacych
pozywieniem nietoperzy, wywieszenia budek dla nietoperzy (wraz z podaniem ich ilosci i
lokalizaciji).

Wyjasnienia wymaga réwniez kwestia zwigzana z buforem objetym inwentaryzacjg

przyrodnicza. Na str. 8 opisu waloréw przyrodniczych, bedacych zatgcznikiem do raportu, autorzy
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zamiescili nastepujace zdanie: ,,Podczas lustracji terenowej, na obszarze, przez ktéry przechodzi
projektowana droga, zaobserwowano bytowanie ptakow podlegajacych ochronie gatunkowej (...)”
z ktérego wnioskowac nalezy, ze inwentaryzacja nie zostata ograniczona do korytarza planowanej
drogi. Powinna ona objg¢ réwniez obszar oddziatywania planowanego przedsiewzigcia, aby w
petni ocenié¢ jego wptyw na komponenty przyrody ozywionej. Brak wiarygodnosci ustalen organu
w zakresie buforu inwentaryzacji przyrodniczej poddaje w watpliwos¢, z uwagi na ewentualne
niedoszacowanie oddziatywania na wszystkie komponenty przyrody ozywionej, wiarygodno$¢
catej oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze.

Kwestia zwigzana z lokalizacjg zapleczy budowy zostata zawarta na str. 136 raportu: ,,W celu
ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z budowg drogi zostanie ograniczone przestrzenne
zagospodarowanie i przeksztatcenie Srodowiska przyrodniczego do niezbednego minimum
(maksymalne mozliwe ograniczenie szerokosci realizowanych prac oraz terenu po ktérym poruszat
sie bedzie ciezki sprzet budowlany). Minimalizacja polegac¢ bedzie réwniez na lokalizacji zapleczy
technicznych poza miejscem wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych”. Tak ogoélnie
przedstawione przez podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia informacje, nie
pozwolg w peini zabezpieczy¢ najcenniejszych terendw znajdujgcych sie przy zaplanowanej
drodze. RDOS w todzi nie wyegzekwowat zatem informacji, ktére byly wymagane w
postanowieniu screeningowym, tj. przedstawienia lokalizacji, ktora zostanie wylgczona z
usytuowania zapleczy budowy poprzez podanie kilometrazu drogi.

Organ odwotawczy zwraca rowniez uwage na wprowadzone w przedmiotowej decyzji RDOS
w todzi warunki, ktore zostaty sformutowane w zbyt ogélny sposob, co moze spowodowaé, ze
Srodowisko przyrodnicze nie zostanie zabezpieczone w odpowiedni spos6b. Zapisy te dotycza:
wskazania jedynie dbtugosci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych oraz przerzucenie kwestii
ustalenia rodzaju i lokalizacji budek legowych dla ptakéw na specjaliste ornitologa. Na str. 177
raportu przedstawiona zostata tabela z minimalnymi dtugosciami statych ogrodzen ochronno-
naprowadzajacych oraz zawarta zostata informacja, ze lokalizacja tych ogrodzen pokazana zostata
na rysunku dotgczonym do dokumentacji - ,,Schemat projektowanej drogi z uwzglednieniem
elementéw $rodowiska przyrodniczego”. Na przedstawionym schemacie nie zostaty natomiast
zaznaczone kilometraze poczatkow i koncow tych ogrodzen. Wprowadzony w decyzji RDOS w
todzi zapis moze spowodowac dowolno$¢ usytuowania przedmiotowych ogrodzen, przez co nie
beda spetniaty one swojej funkcji. W przypadku budek, ich dokfadna ilo$¢ (w decyzji zostata
zapisana minimalna wartos$¢), rodzaje i lokalizacja powinny zosta¢ przedstawione na etapie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc gatunki bytujace na
danym terenie, ich biologie oraz zasieg dziennych migracji, pojemnos¢ siedliska, dostepnosc
pozywienia itp. Do okreslenia ilosci budek koniecznych do wywieszenia nalezy uzy¢ wynikow
inwentaryzacji oraz dostepnych danych literaturowych, np. wskaznikdw S$rednich zageszczen
poszczegblnych ptakow dziuplastych okreslonych w publikacji ,,Trendy liczebnosci ptakow w
Polsce” (Biblioteka Monitoringu Srodowiska, 2018 r. praca zbiorowa, P. Chylarecki i in.) lub w
wynikach Monitoringu Ptakéw Polski, prowadzonych w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska przez Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska.
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Organ pierwszej instancji pomimo informacji zawartej na str. 143 raportu - ,,W przypadku
zajetosci nowych teren6w spowoduje to utrate bazy pokarmowej, miejsc do rozrodu, przyczyni sie
do zmian rewiru niektorych gatunkOw zwierzat, w szczegélnosci bezkregowcdw”, nie wezwat
wnioskodawcy o mozliwo$¢ zapewnienia kompensacji dla tej grupy organizméw w postaci np.
wprowadzenia domkoéw dla owaddéw. W grupie wystepujacych gatunkOéw chronionych
bezkregowcow znalazty sie trzmiele, ktére sg szczegOlnie wazne jako pozyteczne owady
zapylajace. Nie zostata zbadana takze kwestia mozliwosci zachowania i zabezpieczenia stanowiska
kocanki piaskowej.

Biorgc pod uwage informacje znajdujaca sie na str. 12 opisu waloréw przyrodniczych, bedacych
zalgcznikiem do raportu - ,,Na opisywanym fragmencie projektowanego pasa drogowego (1,5 km
od ul. Dabrowskiego), stwierdzono wystepowanie kocanki piaskowej podlegajgcej ochronie
czesciowej. Zdecydowana wiekszo$¢ ptatu zlokalizowana jest poza projektowanym pasem
drogowym?”, nalezy wnioskowac, ze wigkszo$¢ przedmiotowego ptatu nie ulegnie zniszczeniu i
przy wprowadzeniu odpowiedniego zabezpieczenia moze zosta¢ zachowana.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w zatgczniku nr 1 — charakterystyka przedsiewziecia do
skarzonej decyzji zostaty okre$lone warunki dotyczgce minimalizacji i kompensacji oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko przyrodnicze. Wskazane zostaty m.in. lokalizacje nasadzen
zamiennych czy szczegoty dotyczace zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat, ktore obligatoryjnie
winny zosta¢ wskazane w sentencji samej decyzji.

Doprecyzowania wymaga takze kwestia zwigzana z umocnieniem ciekow, o ktérej mowa na str.
9-10 raportu - ,,W przypadku analizowanego odcinka drogi nie zajdzie potrzeba przebudowy
istniejagcych ciekow (rzeki i dwoch rowow), poza dziataniami w rejonie projektowanych
przepustow. SzczegOtowa analiza istniejacych ciekOw zostanie przeprowadzona na etapie
uzyskiwania pozwolenia wodno-prawnego. Na obecnym etapie mozna stwierdzi¢, ze w trakcie
robét przy budowie drogi mogg wystepowac zaburzenia stosunkoéw wodnych w obszarze
sgsiadujgcym, z miejscem wykonywania rob6t. Na analizowanym terenie nie planuje sie likwidacji
i budowy nowego koryta istniejgcych ciekow. W zwigzku z kolizjg drogi z ciekami, a tym samym
koniecznos$cig budowy przepustéw zaleca sie jedynie niewielkg korekte dostosowujgca koryto
rzeki w miejscu przeciecia z planowang drogg. W zwigzku z budowg przepustow konieczne bedg
réwniez umocnienia dna i skarp ciekow”. Ze wzgledu na bardzo ogdélne informacje, nalezato
wezwa¢ wnioskodawce o przedtozenie doktadnych danych dotyczacych zakresu prac jakie beda
wykonywane na ciekach i na ich podstawie sformutowa¢ adekwatne warunki minimalizujgce dla
przyrody, np. umocnienie jedynie naturalnym materiatem, ograniczenie zastosowania umocnienia
jedynie w miejscu przecigcia ciekéw z planowang droga.

Biorgc pod uwage wszystkie przedstawione powyzej braki, nalezy podkresli¢, ze pomimo
wielokrotnych wezwar do uzupetnienia dokumentacji, RDOS w todzi nie wyegzekwowat w
raporcie wszystkich sktadowych oceny oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze, ktore byty
wymagane postanowieniem screeningowym i art. 66 u.0.0.5. Ponadto ze wzgledu na brak
przedtozenia przez autoréw raportu metodyki przeprowadzonych badan terenowych brak jest
mozliwosci okreslenia czy inwentaryzacja przyrodnicza zostata przeprowadzona w prawidtowy

sposob, a wiec czy byla w stanie dostarczy¢ wiarygodnych danych o wystepowaniu gatunkéw
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zwierzat na zbadanym terenie, co zostato réwniez poruszone stusznie w odwotaniach od
przedmiotowej decyzji.

Oceniajac tacznie wykazane dotychczas wadliwosci GDOS stwierdza, ze w sprawie:

1. w zakresie wariantowania, poprzez oparcie rozstrzygniecia o wadliwie zgromadzony
materiat dowodowy, w szczegblnosci raport, pozbawiony analizy wariantowej, doszto do
naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 5i 6 u.0.0.5.
Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy - ocena czy planowane przedsiewziecie moze by¢
realizowane we wnioskowanym wariancie czy tez, w oparciu o wyniki oceny oddziatywania
na $rodowisko, konieczne jest wskazanie wariantu innego spos$réd zaproponowanych, na
podstawie art. 81 ust. 1 u.0.0.8. - ma istotny wptyw najej rozstrzygniecie. Organ | instancji
rozpoznajgc sprawe ponownie powinien przede wszystkim uzupeni¢ braki w raporcie w
zakresie opisu wariantéw, dbajac by ujete zostaty w nim i doktadnie opisane: wariant
whnioskowany, racjonalny wariant alternatywny i wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.
Nastepnie w raporcie winny zosta¢ okreslone, a przez organ | instancji wnikliwie
zweryfikowane, przewidywane oddziatywania na $Srodowisko wariantéw poddawanych
analizie (por. wymogi z art. 66 ust. 1 pkt6 u.0.0.8.). Przy czym oddziatywanie na srodowisko
wariantu alternatywnego i najkorzystniejszego dla Srodowiska winno zosta¢ przenalizowane
w zakresie tych samych komponentéw Srodowiska i w tym samym stopniu szczeg6towosci
co wariant inwestycyjny. Sprowadza sie to zatem do okreSlenia przewidywanego
oddziatywania na komponenty w szczeg6lnosci wymienione w art. 66 ust. 1 pkt 7 u.0.0.$.
Dopiero tak uzupetniony raport moze zosta¢ poddany opiniowaniu i uzgodnieniu z organami
wspotdziatajacymi  oraz udostepniony w ramach udziatu spoteczenstwa. Wynik
przeprowadzonej oceny oddziatywania na Srodowisko organ ma za$ obowigzek przedstawic
w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia, a w jego sentencji poprawnie wskaza¢ wariant
wybrany do realizacji;

2. w zakresie oddziatywania akustycznego, poprzez nieprzeprowadzenie w ogole
postepowania wyjasniajacego na tg okoliczno$é, doszto do naruszenia art. 7, art. 77 § 1, 80
i art. 107 k.p.a. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art. 66 ust. 1
pkt 3b u.0.0.8. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy - ocena w jaki sposéb budowa
planowanej drogi oddziatywac¢ bedzie akustycznie na zdiagnozowane w jej poblizu tereny
chronione akustycznie - ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy organ skutecznie wyegzekwuje od wnioskodawcy udzielenie peinej
i fachowej odpowiedzi na kwestie wskazane w uzasadnieniu tej decyzji w pkt II;

3. w zakresie oddziatywania na S$rodowisko przyrodnicze, poprzez w szczegélnosci
nieprzeprowadzenie w ogoble postepowania wyjasniajagcego na okoliczno$¢ oddziatywania
przedsiewziecia na nietoperze i niewskazanie metodyki oraz buforu prowadzonej
inwentaryzacji  przyrodniczej (obnizenie wiarygodnosci wynikow calej oceny
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze) doszto do naruszenia art. 7, art. 77 § 1, 80 i art.
107 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 2, art. 66 ust. 1 pkt 2a, art. 66 ust. 1 pkt 6a lit. a oraz art.
66 ust. 1 pkt 14 u.0.0.S. Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy —jednoznaczne okreslenie,

za pomocg inwentaryzacji przyrodniczej, zasobdéw Srodowiska przyrodniczego
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wymagajagcych ochrony, =z uwzglednieniem chiropterofauny, zakresu i skali
przewidywanego nan oddziatywania przedsiewziecia i dobranie do niego adekwatnych
$rodkow minimalizujacych i kompensujgcych - ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ uwzgledni wykazane w czesci Il uzasadnienia
tej decyzji kwestie przyrodnicze, a takze doprecyzuje cze$¢ okreSlonych dotychczas
warunkow realizacji przedsiewziecia dotyczacych przede wszystkim minimalizacji i
kompensacji oddziatywania, o ile z postepowania wyjasniajgcego wyniknie koniecznos$¢ ich
zastosowania.

Odnoszac do pozostatych postawionych w odwotaniach zarzutow wskazac¢ nalezy, ze, z uwagi na

wystapienie wyzej wykazanych podstaw kasacyjnych, odniesienie sie do nich przez GDOS bytoby

przedwczesne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Strona niezadowolona z
decyzji moze, w terminie 14 dni od jej otrzymania, wnie$¢ sprzeciw, o ktérym mowa w art. 64a
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 259), dalej ustawa p.p.s.a. Sprzeciw wnosi sie za posrednictwem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Wnoszac sprzeciw od decyzji strona obowigzana jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w
wysokos$ci 200 zt. Wnoszacy sprzeciw, co wynika z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z
obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych. Wnoszgcemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze
by¢ przyznane, najego wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten jest zwolniony od optat sgdowych.

Otrzymuja:
, petnomocnik Gminy Miasto Zgierz,

Nac”n
0 SrcrQp

w Zak 20

Anna Bieroza-
2325f-



12. R.pr. petnomocnik Rolniczej Spotdzielni Wytworczej ,,Srebrna Dabréwka”,
Kancelaria Radcy Prawnego,

13. Wojt Gminy Zgierz, ul. £eczycka 4, 95-100 Zgierz;

14. Pozostate strony postepowania.

Do wiadomaosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w todzi, ul. Traugutta 25, 90-113 +.6dz.
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