Uzasadnienie

Projekt planu ochrony rezerwatu zostal opracowany na podstawie art. 19 ust. 6 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z uwzglednieniem art. 20 ust. 1, 2 i 3 tej ustawy.
Zakres zrealizowanych prac zostal dostosowany do zasobow, twordow i skladnikow przyrody,
walorow krajobrazowych oraz wartosci kulturowych rezerwatu. Projekt planu sporzadzono
uwzgledniajac  tre§¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 12 maja 2005 w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow i sktadnikéw
przyrody (Dz. U. Nr 94, poz. 794).

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarow, na ktérych mozna wykonywaé polowania oraz
miejsc wprowadzania pséw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 i 16 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ obszarOw, na ktéorych mozna prowadzi¢ dzialalnos¢
wytworczg, handlows i rolniczg o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 11 i art. 20 ust. 3 pkt 6 ustawy
0 ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wyznacza si¢ miejsc polowu ryb i innych organizméw wodnych,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw ochrony S$cistej i krajobrazowej, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 3 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody. Caty obszar rezerwatu obejmuje si¢ ochrong
czynng. Z uwagi na znaczne znieksztalcenie drzewostanéw oraz niezbyt korzystna strukture
przestrzenng, nie nalezy wyznacza¢ obszaro6w ochrony $ciste;.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszaréw i miejsc udostepnianych dla celow edukacyjnych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o
ochronie przyrody.

W rezerwacie nie wskazuje si¢ obszarow i miejsc udostgpnianych dla amatorskiego potowu
ryb i rybactwa, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.

W zarzadzeniu nie wskazano obszarow, ani miejsc udostgpnianych dla badan naukowych.
Majac na uwadze dbatos¢ o zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody we wiasciwym stanie,
udostepnianie rezerwatu w celu prowadzenia badan naukowych moze nastgpi¢ po uzyskaniu
zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie na podstawie art. 15 ust. 1
pkt 24 i ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Uzyskanie indywidualnej zgody na prowadzenie tego
typu czynnosci gwarantuje z jednej strony nadzor nad ich rodzajem i metodyka zabezpieczajac
z drugiej strony rezerwat przed negatywnym oddziatywaniem realizowanych prac, czy tez przed
wykonywaniem prac badawczych, ktorych tematyka nie wymaga ingerencji w ekosystem
rezerwatu. Szeroki zakres 1 tematyka badan naukowych sprawia, ze peing kontrol¢ nad ich
wplywem na rezerwat mozna zachowaé tylko poprzez rozpatrzenie indywidualnego wniosku.
Nie wystepuje natomiast mozliwos¢ precyzyjnego zdefiniowania w planie ochrony dla wszystkich
rodzajow badan jednego sposobu postepowania, ktory minimalizowalby ich negatywny wptyw
ha rezerwat.

Status prawny rezerwatu zostal okreslony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie uznania rezerwatu przyrody Las
Jaworski (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 1295). Funkcjonuje on w obrocie prawnym, jako forma ochrony
przyrody, w celu zachowania gradow 1 legow wigzowo-jesionowych oraz Igk s$rodlesnych
z licznymi stanowiskami gatunkéw chronionych i zagrozonych. Pod wzgledem administracyjnym
rezerwat polozony jest w powiecie wegrowski, gminie Wierzbno.

Najistotniejszym zagrozeniem dla rezerwatu jest zaburzenie rezimu wodnego w efekcie
odwadniania  siedlisk  hydrogenicznych  sztucznym rowem  melioracyjnym, znacznie
przyspieszajacym odptyw wod gruntowych i opadowych do doliny rzeki Strugi. Skutki



odwodnienia rodza kolejne zagrozenia, w szczegdlnosci gradowienie zbiorowisk tegowych,
przemiang siedlisk nielesnych z tgk trzeslicowych 1 wilgotnych w kierunku pospolitych zbiorowisk
szuwarowych, wymieranie gatunkoéw cennych, przeksztatcanie gleb torfowych w murszowe.
Kolejnym zagrozeniem jest sukcesja naturalna na tgkach spowodowana brakiem ich uzytkowania.
Objawia si¢ ono w szczego6lnosci pojawianiem nalotu drzew i1 krzewOw oraz rozprzestrzenianiem
ekspansywnych gatunkow szuwarowych. Zjawiskiem majacym znaczenie dla zachowania celu
ochrony rezerwatu, jest pojawianie si¢ inwazyjnych gatunkow nawloci. Obecnie w rezerwacie
zlokalizowanych jest jedynie kilka niewielkich kep tego gatunku.

Silnymi stronami rezerwatu sg cechy krajobrazu tworzonego przez mozaike ekosystemow
lesnych i tgkowych, starzejacy si¢ drzewostan, wzrastajgca ilos¢ martwego drewna, réznorodnos¢
florystyczna i faunistyczna rezerwatu, duze zrdéznicowanie siedlisk lesnych na wzglgdnie malej
powierzchni, oddalenie od duzych aglomeracji 1 zrodel zanieczyszczen. Do stabych jego stron
mozna zaliczy¢ istniejacy system melioracyjny, obecno$¢ gatunkéw inwazyjnych, pinetyzacja
drzewostanow, sukcesja naturalna na gkach.

Rezerwat znajduje si¢ w obrebie Wysoczyzny Siedleckiej, ktora rozposciera si¢ na potudnie
od Podlaskiego Przetomu Bugu i1 obejmuje krajobraz moren czotowych zlodowacenia Warty oraz
jego faz recesyjnych (Kondracki 2002). Dzigki takiemu potozeniu rzezba terenu rezerwatu oraz
terendw (O otaczajacych jest bardzo urozmaicona. Dla krajowego systemu ochrony przyrody
rezerwat odgrywa znaczenie, jako siedlisko wystepowania gingcych w catej Polsce nizowe;j
gatunkow zwigzanych z tgkami trzeslicowymi i lasami cieptolubnymi: mieczyka dachéwkowatego,
miodownika melisowatego 1 pelnika europejskiego. Ponadto rezerwat chroni ekosystemy
hydrogeniczne w postaci lasow tegowych, ktore sg jednymi z najbardziej zagrozonych i najszybcie;j
gingcych na skutek dziatalno$ci cztowieka ekosystemow w Europie.

Przewazajacym typem ekosystemoOw na terenie rezerwatu sg ekosystemy lesne Stanowia one
blisko 90% jego powierzchni. Zaliczaja si¢ do nich rézne typy gradow oraz niewielkie fragmenty
tegdw. Pozostala cze$¢ stanowia ekosystemy takowo-szuwarowe. To roznej wielkosci fragmenty
uzytkowanych dawniej 1ak, obecnie cze¢sciowo =zarastajacych zbiorowiskami szuwarowymi
lub przeksztatcajacych si¢ w okrajki i ziotoro$la. Utamek powierzchni (0,05 ha) stanowi pole
uprawne. Jedynym siedliskiem nielesnym, wpisanym do zalgcznika 1 dyrektywy siedliskowe;,
wystepujacym w rezerwacie s3 taki trzeslicowe. Wystepuja one w postaci dwoch niewielkich
ptatow, na dwoch przeciwlegtych krancach rezerwatu (w czgéci potnocno-wschodniej
1 poludniowo-zachodniej). Wspolnie zajmuja powierzchni¢ 0,45 ha, co stanowi mniej niz 2%
powierzchni catego rezerwatu. Sposrod siedlisk lesnych najwigksza powierzchnie zajmujg grady
rozciggajace si¢ na niemal 18 ha, co stanowi 77% calej powierzchni rezerwatu. Wystepuja
praktycznie w catym rezerwacie, poza centralng najwilgotniejsza czescia, zajeta przez tegi 1 taki.
Legi olszowo-jesionowe zajmujg blisko 2 ha, co stanowi 8% catej powierzchni rezerwatu. Ciggna
si¢ waskim pasem na dnie wawozu, ktoéry stopniowo rozszerza si¢ 1 w czesci potudniowo-
zachodniej przechodzi w Iaki. Fragmenty tego siedliska znajduja si¢ réwniez przy poludniowo-
zachodniej granicy rezerwatu.

Dla uniknigcia dalszej degradacji siedlisk hydrogenicznych — legéw, olsoéw, turzycowisk,
borow bagiennych i torfowisk, ktore sg gtdbwnym celem ochrony rezerwatu, nalezy powstrzymac
odptyw wody sztucznymi rowami melioracyjnymi. Odwodnienie, oprocz zmian w siedliskach,
wplywa réwniez na przeksztatcanie gleb (murszenie torfu), co dodatkowo wplywa
na nieodwracalne przeksztalcanie szaty roslinnej i charakteru siedlisk. Plan ochrony przewiduje
realizacj¢ dzialan ochronnych w tym zakresie, poprzez zatamowania calej dlugosci rowow
w sposOb ograniczajacy nadmierny odptyw wody =z rezerwatu Do tamowania zaleca
si¢ wykorzystanie naturalnego, lokalnego materiatu (klody, gale¢zie, darn, material ziemny)
wystepujacego w okolicach rezerwatu. W rezerwacie stwierdzono wystepowania obcego gatunku
inwazyjnego, jakim jest nawto¢ p6zna. Ze wzgledu na niewielkg ilo$¢ tego gatunku, mozliwe jest
zastosowanie metody recznego jego usuwania. Inwazyjne gatunki nawloci s3a jednymi
z trudniejszych do zwalczania gatunkéw. Do tej pory nie istnieje szybka i skuteczna metoda ich



eliminacji. Dziatania sa zazwyczaj kosztowne i dtugotrwale. Najlepsze efekty daje systematyczne
zwalczanie az do catkowitego wyeliminowania gatunku. W rezerwacie gatunki inwazyjne sg poki
co malto liczne, dlatego tak wazne jest podjecie natychmiastowych dzialan. Zwlekanie
z rozpocze¢ciem prac moze skutkowaé rozwinigciem si¢ rozleglych platdéw nawloci w ciagu
zaledwie kilku lat, ktorych zlikwidowanie bedzie nieporéwnywalnie trudniejsze i drozsze niz
wyeliminowanie obecnie istniejgcych ognisk zapalnych. Ekstensywne wykaszanie jest podstawowg
metoda ochrony, warunkujaca utrzymanie wystepujacych w rezerwacie pédinaturalnych siedlisk
takowych, takich jak tgki trzeslicowe. Wykaszanie nalezy przeprowadzi¢ w takim okresie, aby
umozliwialo ono zakwitnigcie i wydanie nasion przez cenne gatunki. Konieczne jest reczne
zebranie i wywiezienie skoszonej biomasy. Jej pozostawienie mogltoby wplynag¢ na nadmierne
uzyznienie siedlisk. Na powierzchniach tak trzeslicowych 1 wilgotnych nalezy zastosowaé
jednokrotne w ciggu roku reczne koszenie roslinnosci, w terminie po 30 sierpnia z wynieSieniem
biomasy poza granice rezerwatu.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych, celem zapewnienia mozliwosci
udzialu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z p6zn. zm.),
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie:

1) podat do publicznej wiadomosci informacji o przystgpieniu do sporzadzania projektu planu
ochrony poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie 1 na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzgdu Gminy Wierzbno,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadle$nictwa Siedlce;

2) wylozyl dokumentacj¢ przygotowang na potrzeby sporzadzenia projektu planu ochrony
i projekt planu ochrony w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. O wylozeniu dokumentacji i1 projektu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie poinformowat poprzez:

a) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie 1 na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie,

b) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Urzedu Gminy Wierzbno,
C) umieszczenie obwieszczenia na tamach lokalnej gazety,
d) wywieszenie obwieszczenia w siedzibie Nadlesnictwa Siedlce.

W ramach przeprowadzonego postepowania z udzialem spoteczenstwa nie wniesiono
zadnych wnioskow i uwag do wytozonego projektu planu.

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska opiniujac przedmiotowy projekt planu ochrony,
w stanowisku wyrazonym w dniu 3 pazdziernika 2019 r., wniosta do niego nastepujaca uwagg.
W zalgczniku nr 2 podano inne wydzielenia lesne niz w zalaczniku nr 3: dla koszenia
w zalaczniku nr 2 sg wydzielenia: 274b, 274c, 274d, 274f, 274k, natomiast w zalaczniku nr 3
sa wydzielenia 274d, 274f, 274h, 274k, 274j, 2741, 274i; dla spowolnienia sptywu wody
w zalaczniku nr 2 sg wydzielenia: 2741, 274k, 274h, 274a, 274f, natomiast w zalaczniku nr 3
sa wydzielenia 274j, 2741, 274k, 274h, 274d, 2741, 274c.

Poprawiono projekt planu ochrony w tym zakresie.



Projekt planu ochrony zostal, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
przestany Radzie Gminy Wierzbno, celem zaopiniowania. Rada Gminy uchwatg Nr XI1/69/2019
z dnia 29 pazdziernika 2019 r. pozytywnie zaopiniowata projekt zarzadzenia.

Projekt zarzgdzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego.



Ocena Skutkow Regulacji (OSR)
1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelienie delegacji ustawowej zawartej w art. 19
ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.

Projekt planu ochrony bedzie oddziatywat:

1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) na wiasciciela rezerwatu;

3) jako powszechnie obowigzujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty,
ktore znajduja si¢ lub znajdg w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewodztwie uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim;

2) na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
zaopiniowaniu przez wlasciwg miejscowo rade gminy;

3) na podstawie art. 19 ust. 1 a ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu spoteczenstwa
przewidzianej przez ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na §rodowisko.

4. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociggnie za sobg skutki finansowe dla
budzetu panstwa w wysokosci okoto 150 000 zt w przeciagu 20 lat obowigzywania planu
ochrony, ktore wynika¢ beda z realizacji dziatah ochronnych zaprojektowanych w planie
ochrony. Moga by¢ one finansowane w szczegdlnosci ze srodkéw pochodzacych z:

1) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe o finansach publicznych;

2) ubiegania si¢ o pozyskanie $rodkow finansowych z Narodowego lub/i Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodne;.

5. Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy w projekcie zarzadzenia z uwagi na ograniczony zakres prac jak réwniez realizacja
ich na przestrzeni 20 lat nie beda mialy znaczacego wptywu na rynek pracy.

6. Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé¢, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng
1 zewngetrzng gospodarki.

7. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwoj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.
8. Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja przedmiotowego zarzadzenia nie jest obje¢ta prawem UE. Projekt zarzadzenia jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej.



