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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest problematyka dotycząca interpretacji przepisów art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. w zakresie formy rozstrzygnięcia, w razie przyjęcia przez sąd konstrukcji czynu współukaranego. Autorka wskazuje na trzy możliwości rozstrzygnięcia tej kwestii, w formie: umorzenia postępowania, albo uniewinnienia, albo jedynie uzupełnienia w wyroku skazującym opisu czynu będącego podstawą skazania o znamiona czynu współukaranego bez wydawania odrębnego rozstrzygnięcia w tym zakresie.

Problematyka formy rozstrzygnięcia procesowego w razie przyjęcia przez sąd konstrukcji czynu współukaranego, z uwagi na pozaustawowy charakter tej instytucji, rodziła przez wiele lat spory w orzecznictwie i doktrynie. Do chwili wypowiedzenia się w 2007 roku przez Sąd Najwyższy w tej kwestii, sądy apelacyjne w całym kraju interpretowały przepisy art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. różnorodnie, przyjmując jedno z trzech głównych stanowisk, które zaprezentowane zostaną w dalszej części. Zagadnienie będące przedmiotem tego artykułu pozostaje jednak nadal aktualne i wciąż stwarza wśród prawników – praktyków wątpliwości, czy w razie przyjęcia przez sąd konstrukcji czynu współukaranego znajduje zastosowanie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k., czy też nie. Podkreślić bowiem należy, iż pomimo wydania przez Sąd Najwyższy wyroku w dniu 13 czerwca 2007 r. (sygn. III KK 432/06)
, w którym wyraził on swój pogląd w tej sprawie, problem interpretacji wskazanych wyżej przepisów pozostaje. Wspomniany wyrok nie ma bowiem mocy zasady prawnej, a nawet gdyby miał, polskie prawo nie jest prawem precedensowym, zatem orzecznictwo Sądu Najwyższego nie ma mocy wiążącej. Ponadto, jak często zdarza się w praktyce orzeczniczej tego sądu, może on w każdej chwili zmienić swoje stanowisko i przyjęty uprzednio sposób interpretacji przepisów. 
Rozważania dotyczące problemu interpretacyjnego wskazanych wyżej przepisów zacząć należy od krótkiej charakterystyki czynów współukaranych. 

Czyny współukarane stanowią konstrukcję pozaustawową, przyjętą przez reguły wykładni i stosowania prawa karnego. Istota tej instytucji została najpełniej oddana przez Sąd Najwyższy w uchwale połączonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 26 czerwca 1964 r. (sygn. VI KO 57/63)
, zgodnie z którą „przez współukarane czyny uprzednie lub następcze rozumie się (...) takie działania poprzedzające główny czyn przestępny lub następujące po nim, które oceniane z osobna mogłyby być uznane za odrębne przestępstwa, jednakże przy całościowej ocenie zdarzenia należy je uznać za skwitowane przez wymierzenie kary za przestępstwo główne”. Mówiąc zatem innymi słowami, są to czyny, które, mimo że wypełniają znamiona czynu zabronionego, nie podlegają odrębnemu ukaraniu, gdyż zostają „wliczone” przy całościowej ocenie przestępstwa. Przyjęcie tej konstrukcji możliwe jest jednak tylko wtedy, gdy łącznie spełnione są dwie przesłanki: społeczna szkodliwość tych czynów jest wyraźnie, choć nie rażąco, niższa niż czynu zabronionego będącego podstawą skazania i wymierzenia kary, a ponadto z przestępstwem głównym musi łączyć je bliskość czasowa i więź sytuacyjna. 

W zależności od tego, na którym etapie realizacji czynu głównego zostaje dokonany czyn współukarany, czyny te możemy podzielić na:

1. współukarane czyny uprzednie, do których zaliczamy: 

· formy stadialne czynu popełnionego w formie dokonania, 

· formy zjawiskowe czynu popełnionego w formie sprawstwa, jeśli okazały się one bezskuteczne, 

· zachowania polegające na narażeniu dobra na niebezpieczeństwo, jeśli dobro to zostało następnie naruszone,

· czyny stanowiące środek prowadzący do dalszego celu, przy czym celem tym może być także przestępstwo;

2. czynności towarzyszące przestępstwu, czyli takie, które wypełniają znamiona przestępstwa innego niż główne, jednak ich dokonanie jest niezbędne do realizacji tego przestępstwa, np. pozbawienie wolności ofiary przy przestępstwie zgwałcenia;

3. współukarane czyny następcze, czyli przede wszystkim postępowanie z owocami przestępstwa oraz, z pewnymi wyjątkami, czyny mające na celu zabezpieczenie sprawcy przed odpowiedzialnością karną za czyn główny.

Przechodząc do meritum, konieczne jest wskazanie na wstępie, na czym polega problem interpretacyjny, będący przedmiotem tego artykułu. Problem ten dotyczy zatem sytuacji, w której oskarżyciel w akcie oskarżenia zarzucił oskarżonemu popełnienie kilku czynów, po czym sąd na etapie postępowania jurysdykcyjnego uznał, iż jeden z tych czynów jest czynem współukaranym w stosunku do innego. W takich właśnie warunkach wyłoniły się wątpliwości związane z interpretacją przepisów art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k., bowiem sądy, przyjmując konstrukcję czynu współukaranego w stosunku do czynu zabronionego zarzucanego aktem oskarżenia, stawały na różnych stanowiskach co do formy rozstrzygnięcia procesowego w tym zakresie. Można wyróżnić tu trzy poglądy sądów orzekających: według pierwszego z nich, rozstrzygnięcie sądu w zakresie czynu uznanego przez sąd za czyn współukarany powinno mieć formę umorzenia postępowania, według drugiego – uniewinnienia, natomiast zgodnie z trzecim poglądem, sąd nie może w zakresie tego czynu wydać żadnego rozstrzygnięcia, a powinien jedynie w wyroku skazującym uzupełnić opis czynu będącego podstawą skazania i wymiaru kary o znamiona czynu współukaranego. 
Wyłonienie się wskazanych wyżej stanowisk związane jest z różną interpretacją przez sądy przepisów art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. Niektóre sądy uznawały bowiem, iż w opisanej sytuacji przepisy te mają zastosowanie i w zakresie czynu współukaranego sąd powinien wyrokiem umorzyć postępowanie, przyjmując, że konstrukcja czynu współukaranego jest „inną okolicznością wyłączającą ściganie”, o której mowa w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Inne sądy przyjęły natomiast, że przepisy te nie mają zastosowania, bowiem konstrukcja czynu współukaranego nie jest ujemną przesłanką procesową, a zatem nie można umorzyć postępowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Jednak również sądy prezentujące to ostatnie stanowisko nie są zgodne co do tego, w jaki sposób w takim razie rozstrzygnąć w wyroku w zakresie czynu współukaranego. Jedne z nich uznały, iż właściwym rozstrzygnięciem będzie tu wyrok uniewinniający, a inne, że w wyroku należy sprawcy przypisać odpowiedzialność tylko za czyn główny, a pominąć czyn współukarany i nie wydawać w stosunku do niego żadnego rozstrzygnięcia, bowiem mamy tu do czynienia z prawną jednością czynu i wobec czynu współukaranego nie można dokonywać samodzielnej oceny prawnej.

Najczęściej prezentowany pogląd w zakresie wskazanego wyżej problemu polega na uznaniu, iż sąd powinien umorzyć postępowanie co do czynu współukaranego. 

Tak właśnie wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 16 stycznia 2001 r. (sygn. II AKa 248/00)
, w którym stwierdził: „Ustawodawca wprawdzie nie ustanowił wyraźnej regulacji co do treści rozstrzygnięcia w przypadku przyjęcia przez sąd konstrukcji czynów współukaranych, co jest o tyle zrozumiałe, że chodzi tu o konstrukcję pozaustawową, jednakże przewidział wszystkie rodzaje rozstrzygnięć sądu pierwszej instancji. W związku z tym, że ustawodawca w zasadzie jednolicie normuje te rozstrzygnięcia sądu, które sobie nawzajem odpowiadają, zaś konstrukcja czynów współukaranych jest zbieżna do sytuacji, w których ustawa karna przewiduje wyłączenie karalności (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.), to w takiej sytuacji – zgodnie z zasadą wymienioną w art. 414 § 1 k.p.k. – sąd winien orzec o umorzeniu wszczętego postępowania. Tym bardziej rozstrzygnięcie takie uzasadnia fakt, że wyliczenie okoliczności wyłączających ściganie (negatywne przesłanki procesowe) nie jest wyczerpujące, a w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. przewidziana jest klauzula ogólna, obejmująca wszystkie inne okoliczności wyłączające ściganie lub nakazujące umorzenie wszczętego postępowania”. 

W piśmiennictwie zaprezentowano stanowisko aprobujące do tego wyroku, podkreślając za sądem, iż: „ustawodawca przewidział wszystkie formy rozstrzygnięcia sądowego dopuszczalne w postępowaniu karnym, a nie ulega wątpliwości, że w przypadku każdego z czynów zarzuconych aktem oskarżenia, jedno z tych rozstrzygnięć zapaść musi. Skoro (...) (w przypadku przyjęcia przez sąd konstrukcji czynów współukaranych) uniewinnienie sprawcy jest niedopuszczalne, musi zapaść wyrok umarzający postępowanie. Jedyną zaś możliwą podstawą prawną takiego rozstrzygnięcia jest przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.”
.
Podobnie Sąd Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 10 lutego 2005 r. (sygn. II AKa 22/05)
, stwierdził, że: „Uznanie czynu za współukarany stanowi niewątpliwie negatywną przesłankę procesową, powodującą bezzasadność w tym zakresie postępowania karnego. Właściwą zatem decyzją sądu winno być jego umorzenie na zasadzie art. 17 § 1 k.p.k. Spośród wymienionych w tym przepisie okoliczności in concreto wskazujących na podstawy umorzenia (pkt. 3–10 art. 17 § 1 k.p.k.) żadna nie odpowiada sytuacji zaistniałej w sprawie niniejszej. Merytoryczne rozstrzygnięcie jest jednak możliwe i winno opierać się o normę art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., jako że uznanie czynu za współukarany stanowi inną – niewymienioną wyraźnie w treści art. 17 § 1 pkt. 3–10 k.p.k., lecz niewątpliwie realną okoliczność wyłączającą ściganie”. Jak wskazał sąd w uzasadnieniu tego wyroku: „Brak orzeczenia (przez sąd I instancji) co do jednego z czynów opisanych aktem oskarżenia wywołało ostatecznie obrazę prawa procesowego – art. 414 § 1 k.p.k., która niewątpliwie miała wpływ na treść zapadłego wyroku. Brak decyzji o umorzeniu postępowania wobec (oskarżonego), mimo oczywistych ku temu podstaw, generowałoby w konsekwencji, gdyby podzielić stanowisko oskarżyciela publicznego odnośnie cofnięcia środka odwoławczego, wyrok rażąco niesprawiedliwy, powodujący o dalszym pozostawaniu przez oskarżonego pod zarzutem popełnienia przestępstwa i jego odpowiedzialności karnej”. Zdaniem wskazanego wyżej sądu apelacyjnego, w sytuacji tej nie byłoby zasadne uniewinnienie oskarżonego, gdyż czyn współukarany wypełnia kryteria konieczne do uznania go za przestępstwo, czyli jest zawiniony, bezprawny i społecznie szkodliwy w stopniu wyższym niż znikomy, a zatem uniewinnienie oskarżonego naruszałoby regułę z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz przepis art. 414 § 1 k.p.k., który zawiera zamknięty katalog okoliczności obligujących do wydania wyroku uniewinniającego, ograniczając je do sytuacji określonych w art. 17 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. Sąd ten odrzucił również rozwiązanie polegające na tym, by w wyroku modyfikować opis czynu, dla którego dane zachowanie stanowi czyn współukarany uprzedni. Najbardziej trafnym, zdaniem Sądu Apelacyjnego w Katowicach, rozstrzygnięciem procesowym jest tu umorzenie postępowania na zasadzie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., bowiem czyni ono zadość obowiązkowi rozpoznania i orzeczenia w odniesieniu do wszystkich postawionych oskarżonemu zarzutów i powoduje zupełność rozstrzygnięcia co do każdego z poddanych ocenie sądu zagadnień prawnych. 

Orzeczenie to spotkało się z krytycznym przyjęciem w literaturze
. Czytamy w niej m.in., że pogląd Sądu Apelacyjnego w Katowicach nie jest trafny, gdyż czynu współukaranego nie można traktować jako ujemnej przesłanki procesowej, bowiem pojawienie się takiej obliguje do odmowy wszczęcia albo umorzenia postępowania, podczas gdy uznanie czynu za współukarany nie wyłącza możliwości dalszego prowadzenia postępowania karnego, a wręcz przeciwnie – proces karny jest nadal obligatoryjny w tym zakresie. Ponadto, przyjmując, iż czyn współukarany stanowi ujemną przesłankę procesową, organ procesowy musiałby na etapie postępowania przygotowawczego umorzyć postępowanie w tym zakresie, w wyniku czego bezprawne, zawinione zachowanie sprawcy, uznane za współukarane, nie zostałoby objęte aktem oskarżenia. Następcze natomiast objęcie aktem oskarżenia czynu zabronionego, pierwotnie uznanego niesłusznie za współukarany, byłoby możliwe jedynie, zgodnie z obowiązującym zakazem reformationis in peius, w razie zaskarżenia postanowienia o umorzeniu postępowania na niekorzyść podejrzanego. Wątpliwości nastręcza również to, w jaki sposób organ postępowania przygotowawczego miałby ocenić niecelowość orzeczenia odrębnej kary za czyn współukarany w sytuacji, gdy kara wymierzona za przestępstwo główne, mająca spełnić funkcję dwóch kar jednostkowych, nie została jeszcze wymierzona. Z kolei, w przypadku prawomocnie umorzonego postępowania przygotowawczego w zakresie czynu współukaranego, gdy sąd nie znalazł podstaw do skazania oskarżonego za czyn zarzucany aktem oskarżenia, brak jest podstaw normatywnych dla wznowienia postępowania w tym zakresie. Kolejnym negatywnym następstwem umorzenia postępowania co do czynu współukaranego jest niemożność skazania sprawcy za to zachowanie, gdyby sąd odwoławczy przyjął, iż nie zachodzą warunki do przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego. Uchylenie zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w części dotyczącej czynu współukaranego także byłoby wyłączone, gdyby wyrok został zaskarżony tylko na korzyść oskarżonego. Ze wskazanych wyżej powodów w glosie wyrażono pogląd, jakoby najtrafniejszym rozwiązaniem było tu uzupełnienie opisu czynu zarzucanego w akcie oskarżenia albo czynu przypisanego w wyroku skazującym o znamiona czynu współukaranego. 
Sąd Apelacyjny w Katowicach podtrzymał swoje stanowisko w wyroku z dnia 17 listopada 2005 r. (sygn. II AKa 397/05)
, natomiast w wyroku z dnia 13 czerwca 2007 r. (sygn. III k.k. 432/06)
 podzielił je również Sąd Najwyższy, który uznał iż: „Posiadanie środków odurzających lub psychotropowych przez sprawcę przestępstwa udzielania tych środków jest warunkiem sine qua non karalnego zachowania, stanowi niezbędny «środek do celu» i jako takie może być oceniane przy zastosowaniu konstrukcji czynu współukaranego uprzedniego. Jednakże zastosowanie tej konstrukcji – zarówno w orzeczeniu sądu pierwszej instancji, jak i w orzeczeniu sądu odwoławczego – w żadnym razie nie eliminuje konieczności rozstrzygnięcia co do zarzutu, który oceniony został na jej podstawie. Ustawa procesowa nie zawiera wyraźnej regulacji w tej kwestii, przy czym konstrukcja czynów współukaranych zbieżna jest z wystąpieniem ujemnej przesłanki procesowej, jako «innej okoliczności wyłączającej ściganie», wskazanej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., co przemawia za wydaniem w tej sytuacji orzeczenia umarzającego, zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k.”. 
Drugie z przyjętych przez sądy stanowisk, zgodnie z którym formą rozstrzygnięcia procesowego w razie przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego jest wyrok uniewinniający, zostało zaprezentowane w wyroku Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 11 czerwca 2002 r. (sygn. II AKa 109/02)
. Sąd ten uwzględnił apelację obrońców oskarżonych, którzy podnieśli m.in. zarzut bezpodstawnego skazania ich klientów za czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., podczas gdy zostali oni równocześnie skazani za przestępstwo określone w art. 280 § 1 k.k., czyli za dokonanie czynu, do którego wcześniej inną osobę podżegali. W uzasadnieniu wyroku sąd ten wskazał, że: „Takie postępowanie, w sytuacji gdy sami (oskarżeni) wespół z innymi osobami dokonali tego czynu, nie rodzi dla nich odrębnej odpowiedzialności karnej za podżeganie do popełnienia tego przestępstwa. (…) Działanie przestępne, polegające na podżeganiu i pomocnictwie do dokonania określonego przestępstwa przez inną osobę, skutkuje odpowiedzialnością karną za te formy zjawiskowe tylko wtedy, gdy nie dojdzie do fazy dokonania. Jeżeli natomiast przerodzi się z tych form zjawiskowych na współudział w dokonywaniu przez tę osobę czynu przestępnego wówczas – zgodnie z zasadą uprzednich czynów współukaranych – stanowi współsprawstwo pochłaniające wcześniejsze postaci zjawiskowe. Ponieważ B. T. i P. W. nakłaniali M. K. do współudziału w przestępstwie rozboju (art. 280 § 1 k.k.), którego w późniejszym czasie sami dokonali, odpowiadają nie za dwa odrębne czyny przestępne – podżeganie i sprawstwo – lecz za dokonanie tego przestępstwa. Z tych przeto względów (…) Sąd Apelacyjny uniewinnił B. T. od popełnienia czynu przypisanego w pkt. II wyroku, a P. W. od czynu zarzuconego mu w punkcie V aktu oskarżenia”. 

Pogląd ten spotkał się z krytyką w doktrynie, która wskazuje, że skutkiem uniewinnienia w zakresie czynu współukaranego byłoby naruszenie przepisu art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem wina odnośnie tego czynu została udowodniona, a także naruszenie przepisu art. 414 § 1 k.p.k., enumeratywnie wskazującego okoliczności uzasadniające uniewinnienie oskarżonego, a nie przewidującego wśród nich przesłanki w postaci uznania danego czynu za czyn współukarany. 
Z kolei koncepcja odrzucająca możliwość zastosowania w przedmiotowej sytuacji art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i nakazująca nie wydawanie żadnego rozstrzygnięcia procesowego co do czynu współukaranego została zaprezentowana m.in. w wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 września 1999 r. (sygn. II AKa 125/99)
 oraz w wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 maja 2006 r. (sygn. II AKa 114/06)
. 

Zgodnie z pierwszym przytoczonym wyżej wyrokiem, jeśli sprawca najpierw nakłania do uprawiania prostytucji, czy też ją ułatwia, a następnie czerpie z tego procederu korzyści materialne (a tak się dzieje najczęściej w praktyce), to zachodzi konstrukcja tzw. współukaranego czynu uprzedniego, w której opisane w § 2 art. 204 k.k. działanie „pochłania” zachowanie uprzednie stypizowane w § 1 tego przepisu. Uznając, iż czyn współukarany zostaje pochłonięty przez czyn główny, sąd ten zmienił wyrok sądu I instancji, przyjmując, iż czyny przypisane oskarżonemu stanowią jedno przestępstwo, wyczerpujące dyspozycję art. 204 § 2 k.k. i niejako „przyłączył” czyn uznany za współukarany do czynu głównego. 

Koncepcję tę, można powiedzieć, rozwinął i uściślił Sąd Apelacyjny w Katowicach, który w wyroku z dnia 19 maja 2006 r. wypowiedział się następująco: „Sąd Apelacyjny uznał, iż posiadanie środków (odurzających) jest zachowaniem niepodlegającym odrębnemu karaniu. Spełnia ono bowiem warunki do uznania, iż zaistniał współukarany czyn uprzedni. Taka natomiast sytuacja wiąże się z koniecznością przyjęcia, iż zachodzi pomijalny, czyli pozorny zbieg przestępstw. Oczywistym jest bowiem, iż sprawca nie mógłby udzielić innej osobie środka odurzającego, gdyby go wcześniej nie posiadał. To integralne powiązanie obu czynów oraz fakt, iż popełnienie jednego z nich jest warunkiem sine qua non do zrealizowania znamion drugiego, przemawia za wyłączeniem wielości ocen karnych, zaś zbieg przestępstw ma jedynie charakter pozorny. Czyny współukarane jako wchodzące w zakres prawnej jedności czynu winny znaleźć odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarżonemu, nie można natomiast dokonywać ich odrębnej samodzielnej oceny prawnej. W wypadku zatem ustalenia, iż jakieś zachowanie sprawcy było integralnie związane z czynem «głównym», za który sprawca zostaje skazany, w sytuacji gdy, co oczywiste, stopień społecznej szkodliwości czynu współukaranego jest nieporównywalnie mniejszy niż czynu głównego (co jest jednym z zasadniczych warunków dopuszczalności uznania czynu za współukarany), należy dokonać redukcji ocen prawnokarnych, przypisując sprawcy odpowiedzialność za czyn zasadniczy z pominięciem czynu współukaranego. Naruszeniem zasady prawnej jedności czynu byłoby natomiast np. uniewinnianie sprawcy od tak rozumianej części czynu, bądź umarzanie postępowania”. 

Analiza prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie poglądów prowadzi do wniosku, że stanowisko nakazujące uniewinnienie oskarżonego od popełnienia czynu współukaranego jest odosobnione i krytykowane przez środowiska prawnicze. W pełni podzielając przytoczone wyżej argumenty krytyczne wobec niego, pogląd ten należy odrzucić jako całkowicie bezzasadny.

Jeśli chodzi o kolejną koncepcję, tj. nakazującą sądom umorzenie postępowania w zakresie czynu współukaranego, to pomimo tego, że największa część orzecznictwa, na czele z Sądem Najwyższym, podziela ten pogląd, nie jest to jednak stanowisko, z którym można się bezkrytycznie zgodzić. Przyznać należy, że nie jest to koncepcja całkowicie pozbawiona racji, jednak jej „wady”, zaprezentowane najpełniej w glosie do wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2005 r.
, przekonują, iż takie rozstrzygnięcie procesowe przez sąd w razie przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego prowadziłoby do wielu negatywnych konsekwencji procesowych. 
Ze względu na powyższe, najtrafniejszym wydaje się być rozwiązanie, polegające na uznaniu, że w przedmiotowej sytuacji art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. nie mają zastosowania, a sąd, w razie przyjęcia konstrukcji czynu współukaranego, powinien uzupełnić znamiona czynu przypisanego sprawcy o znamiona czynu współukaranego, nie wydając w tym zakresie odrębnego rozstrzygnięcia procesowego. Modyfikacja taka polegać by miała na zespoleniu znamion czynów z wyraźnym wskazaniem, o które czyny wymienione w akcie oskarżenia chodzi. Podobny zabieg sąd dokonuje w razie przyjęcia czynu ciągłego z art. 12 k.k. w stosunku do zachowań, które w akcie oskarżenia zostały zakwalifikowane jako odrębne czyny zabronione, zatem nie jest to rozwiązanie nowatorskie, nieznane w polskim prawie karnym. Jak trafnie zauważono w piśmiennictwie
, takie rozwiązanie w pełni wyraża charakter prawny, istotę konstrukcji prawnej czynu współukaranego, a zespolony opis czynów współukaranego i głównego oddaje całą zawartość przestępstwa oskarżonego. Umożliwia to ponadto odrębne skazanie za czyn współukarany, gdy w wyniku rozpoznania apelacji prokuratora sąd odwoławczy uzna, że nie zachodzą przesłanki do przyjęcia tej konstrukcji. 

Na zakończenie podkreślić należy raz jeszcze, iż pogląd ten jest jednym z trzech funkcjonujących w orzecznictwie i doktrynie, a zwolennicy każdego z nich, z wyjątkiem może tylko stanowiska dotyczącego uniewinnienia, podają logiczne argumenty na poparcie swych racji. Jednak, wobec braku precyzyjnej regulacji ustawowej w tym zakresie, konieczne staje się wybranie przez prawnika, głównie sędziego, który w swej praktyce spotyka się z takim problemem i musi wydać stosowne orzeczenie, jednej z tych koncepcji – tej, którą, zgodnie z dokonaną przez niego interpretacją art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k., uważać będzie za najtrafniejszą. 

Court decision on a co-penalized act

Abstract

This paper deals with the interpretation of Article 17, § 1, item 11 and Article 414, § 1 of the Code of Criminal Procedure as far as the form of a decision is concerned where the court adopts the co-penalized act rule. The author hereof indicates the following three possible decisions that can be rendered in the aforementioned circumstances: decision to discontinue the proceedings, decision to acquit, or decision solely to supplement a convicting judgment with the description of the act that gives grounds to convict with meeting criteria of a co-penalized act, without issuing any independent decision regarding the said co-penalized act.
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