Opoczno, dnia 1 pazdziernika 2024 roku.
P0.2370.3.2024

Zamawiajacy:

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Opocznie
ul. Rolna 1

26-300 Opoczno

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: ,Wykonania rob6t budowlanych w ramach modernizacji obiektéw Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w Opocznie” Numer Sprawy P0.2370.3.2024

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 roku poz.1320) - dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze
dokonat uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Podstawa Prawna:

Art. 255 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o0 udzielenie zamoéwienia jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia chyba, Ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub Kkosztu
najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu, na sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy
przeznaczyt maksymalng kwote w wysokosci 2.352.000 zt. W postepowaniu ztoZzono 3 oferty,
jednakze tylko jedna z nich mie$cita sie w budzecie Zamawiajgcego. W toku badania i oceny
ztozonych ofert okazato sie, ze zaréwno oferta z najnizsza ceng jak i kolejna w rankingu
ztozonych ofert, podlegaja odrzuceniu. Natomiast jedyna oferta, niepodlegajgca odrzuceniu
znacznie przekracza budzet Zamawiajacego przeznaczony na ten cel, a Zamawiajacy nie ma
mozliwosci dotozenia wiekszej ilosci sSrodkéw finansowych. W zwigzku z powyzszym zachodzi
konieczno$¢ uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Informacja o ofertach odrzuconych:

Oferta nr 3 ztozona przez Orzet Budownictwo spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka
komandytowa ul. Glebowa 4a, 91-232 L6dz

podlega odrzuceniu na podstawie art. 266 ust 1 pkt. 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca do oferty nie zalagczyt wymaganego kosztorysu ofertowego, jedynie zataczyt tabele,
podsumowujaca taczne koszty dla danej branzy np. "Prace remontowe 904 915,00 zt” ; Odciagi
spalin 32 000,00 zt” itd. - czym naruszyt nastepujace warunki zamoéwienia:

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Wykonawca oblicza cene oferty na podstawie przygotowanego
przez siebie kosztorysu ofertowego i podaje cene za realizacje przedmiotu zamdéwienia zgodnie



ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatacznik nr 1 do SWZ. Wykonawca
przygotowuje Kkosztorys ofertowy na podstawie zalagczonej do SWZ dokumentacji,
w szczego6lnosci o zataczony przedmiar robdt budowlanych. Obowiazek zatgczenia kosztorysu
wraz z ofertg wynikat wprost z dziatu XIV pkt.3.1) SWZ.

Ponadto brak szczegdtowego kosztorysu ofertowego skutkuje brakiem mozliwosci rozliczenia
umowy w sposoéb, okreslony punkcie 19.1.4.wzoru umowy, stanowigcego zatacznik do SWZ.
Nieztozony kosztorys nie podlega uzupetnieniu co potwierdzita Krajowa Izba odwotawcza
w wyroku z dnia 22 maja 2024 roku o sygn. akt KIO 1491/24, gdzie Izba wskazata Ze:

W sprawie kluczowe znaczenie ma fakt, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu bedzie miato
charakter kosztorysowy. W SWZ wyraZnie wskazano, Ze elementem oferty jest wypeiniony
Przedmiar robot (kosztorys ofertowy)”

»~Wobec powyzszego przyjecie formy kosztorysowej wynagrodzenia wskazuje bezposrednio na
konieczno$¢ ujecia przygotowanego przez danego Wykonawce kosztorysu jako tresci oferty.”
»Ponadto zaakcentowania wymaga, ze kosztorys ten (brakujacy), podobnie jak pozostate, bedzie
stanowil podstawe do wyliczenia rzeczywistego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
w zwigzku z realizacja umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia niniejszego postepowania.
W ocenie Izby uzupeinienie kosztorysu ofertowego poprzez dopisanie wszystkich cen
jednostkowych dla danego zakresu prac stanowiloby zatem istotng zmiane oferty ztoZonej przez
Odwotujacego.”

W konsekwencji Odwotujacy nie ztozyt z oferta kompletnego wymaganego kosztorysu, a tym
samym nalezy stwierdzi¢ wade oferty, ktéra nie podlega konwalidacji w Zadnym z trybéw
przewidzianych przepisami PZP i powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy PZP.”

Bardziej rygorystycznie do tematu podeszta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku za dnia
24 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1116/24 gdzie uwzgledniajac zarzut bezprawnego
uzupetnienia kosztorysu ofertowego dodatkowo uniewaznita umowe zawartg w dniu 8 kwietnia
2024 r. pomiedzy Panstwowg Akademie Nauk Stosowanych w Glogowie a W. F. prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza po nazwa "F..."

W wyroku tym Izba nadto wskazata ze:

W ocenie Izby potwierdzil sie w czes$ci zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy F... w sytuacji, gdy
jego oferta nie zawierala kosztorysu ofertowego, a w miejsce jej odrzucenia Zamawiajacy
wezwat z zloZenia kosztorysu ofertowego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamo6wienia

Zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp 1. Jezeli Wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawieraja btedy, Zamawiajacy wzywa
Wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupeinienia w wyznaczonym
terminie, chyba zZe: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
Wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupeinienie lub poprawienie
lub 2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

W mysl art. 223 Pzp W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
Zamawiajacym a ykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stosownie do rozdziatu XIII SWZ, zawierajgcego opis sposobu przygotowania i sktadania oferty
pkt 25 ppkt 12 Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z oferta: kosztorysy ofertowe
uproszczone, ktore beda zawieraty: a) liczbe porzadkowa, b) opis (obliczenia) pozycji
kosztorysowanych roboét i naktad, c) wartos¢ za pozycje, d) podsumowanie kosztorysu. Zostato
przy tym wyraznie zaznaczone i podkresSlone, ze kosztorysy ofertowe muszg odzwierciedla¢
pozycje z przedmiaré6w robét i zachowywac ich kolejno$¢. Z § 3 ust. 1 wzoru umowy,



stanowigcej zatacznik do SWZ wynika, ze podstawa rozliczenia nalezno$ci za wykonane prace
budowlane bedzie kosztorys ofertowy. Oznacza to, Ze w postepowaniu zostato przewidziane
rozliczenie kosztorysowe.

Powyzsze wskazuje, ze zgodnie z SWZ kosztorys ofertowy, stanowigc podstawe rozliczen stron
jest elementem tres$ci oferty. Powinien by¢ on zatem w terminie na zlozenie oferty, wraz
z pozostatymi jej elementami, tj. ze wskazanym w ww. pkt 25 ppkt 2 Formularzem ofertowym
oraz m.in. wymaganymi przy skladaniu oferty o$wiadczeniami wymienionymi w dalszych
podpunktach. Jako element oferty nie podlegat on uzupeinieniu po terminie sktadania ofert.
Oferta Kosztorys ofertowy nie jest podmiotowym $rodkiem dowodowym, jak tez nie jest
dokumentem czy o$wiadczeniem, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym nie
podlega uzupeinieniu w ww. trybie.

Oferta ztozona przez Wykonawce F.., wraz z ktéra nie zostal ztoZony przez tego Wykonawce
kosztorys ofertowy, nie spetniata warunkéw zamoéwienia i w zwigzku z tym podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5 Pzp.”

Oferta nr 2 ztozona przez firme J]MP EKOBUDOWA Piotr Gwadera ul. Kopernika 23/3 26-300
Opoczno.

Podlega odrzuceniu na podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry odpowiednio stanowi,
ze Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z ustawa. Niezgodno$¢ ta wynika
z niezastosowania sie do ustawowego obowigzku okre$lonego w art. 63 ust 2 ustawy , ktory
stanowi, Zze , W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz
progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.”

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu jednym z wymaganych dokumentéw sktadanych wraz

z ofertg byt kosztorys ofertowy, ktoéry zostat zlozony przez Wykonawce z uchybieniem art. 63
ust. 2 Pzp tj. nie zostat podpisany przez Wykonawce.

Brak ztozenia w wymaganej formie kosztorysu ofertowego skutkuje tym, ze Zamawiajgcy nie
dysponuje waznym o$wiadczeniem woli Wykonawcy co do cen jednostkowych majgcych by¢
podstawg obliczenia ewentualnego przysztego wynagrodzenia umownego. Wada taka —

w $wietle orzecznictwa KIO - skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty.

W przypadku wynagrodzenia kosztorysowego, co do zasady kosztorys ofertowy stanowi de
facto zestawienie cen jednostkowych, stanowigcych podstawe rozliczen miedzy Zamawiajagcym
a Wykonawca. Jego brak (lub ztozenie w nieodpowiedniej formie, ktore nalezy traktowac¢ w taki
sam sposob jak jego nieztozenie) powoduje, Ze oferta nie zawiera istotnych elementdéw,
umozliwiajacych jej przyjecie, co musi skutkowac jej odrzuceniem.

W wyroku KIO z 11.01.2017 r., KIO 2383/16, Izba wskazuje: "W $wietle kosztorysowego
charakteru wynagrodzenia Wykonawcy obligatoryjnym elementem oferty Odwotujacego winien
by¢ kosztorys ofertowy sporzadzony wedtug wskazan wynikajgcych z SIWZ. Brak tego
dokumentu stanowi wade oferty, ktéra nie podlega konwalidacji w zadnym z trybow
przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.,,

W wyroku z 6.09.2016 r., KIO 1586/16, Izba uznata, Zze brak podpisu na kosztorysie, ktéry
obejmowat ceny jednostkowe stanowigce podstawe rozliczen nie moze by¢ konwalidowany, ani
poprzez poprawienie, ani dokonanie jakiejkolwiek interpretacji. Brak ten Izba uznata za istotny,
powodujacy konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy.

Podobnie kwestia ta zostata rozstrzygnieta w wyroku z 2.11.2020 r., KIO 2345/20, KIO 2590/20,



uznajac, ze brak odpowiedniej formy moze by¢ zwigzany takze z brakiem podpisu na
dokumentach ksztalttujacych merytoryczng tres$¢ oferty, a takim niewatpliwie jest kosztorys
ofertowy w sytuacji, gdy wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter kosztorysowy/obmiarowy
jak w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego. W takim przypadku podstawa
ustalenia wynagrodzenia w trakcie realizacji umowy nie jest cena podana w formularzu
ofertowym, lecz ceny jednostkowe wskazane w poszczegdlnych kosztorysach ofertowych. Brak
ztozenia w wymaganej formie Kosztorysu ofertowego skutkuje tym, Ze Zamawiajacy nie
dysponuje waznym o$swiadczeniem woli odwotujacego co do cen jednostkowych majacych by¢
podstawa obliczenia ewentualnego przysztego wynagrodzenia umownego.

Dodatkowo, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 19.04.2019 r., sygn. akt KIO 599/19,
"W konsekwencji powyzszego - majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 10 ust. 5 p.z.p. ( obecnie art.
63 ust 2 pzp) oferty sporzadza sie, pod rygorem niewaznos$ci, w postaci elektronicznej i opatruje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym - odwotujacy nie dochowat wymogu tej normy, co
powoduje, Ze oferta jest niezgodna z ustawg, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 1 ( obecnie art.
226 ust 1 pkt 3 pzp) s.p.z.p.".

Jak wyjasnit Urzad Zamoéwienn Publicznych [w:] "Prawo zaméwien publicznych. Komentarz",
wyd. II, H. Nowak, M. Winiarz (red.), https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-
publicznych/art-226 (dostep 08.02.2024 r.) "Przez pojecie ustawy nalezy rozumieé p.z.p. oraz
akty wykonawcze do p.z.p. W przypadku niezgodno$ci oferty z innymi aktami prawnymi niz
p.z.p. (np. innymi ustawami) zastosowanie moze znalez¢ art. 226 ust. 1 pkt 4 p.z.p. Artykut 226
ust. 1 pkt 3 p.z.p. nie odwotuje sie do zamknietego katalogu mozliwych uchybien w postaci,
formie lub tresci oferty, ktére wskazywalyby na jej niezgodno$¢ z trescig p.z.p. Przyktadowe
uchybienia skutkujace odrzuceniem oferty bedg dotyczy¢ (..) braku zachowania wiasciwej
formy oferty, ktéra okreslona zostata pod rygorem niewaznos$ci w p.z.p. Przepis art. 63 p.z.p.
ustanawia forme elektroniczng dla oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia o wartosci
réwnej lub przekraczajacej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub postac
elektroniczng oferty opatrzong podpisem zaufanym lub podpisem osobistym - dla postepowan
o warto$ciach mniejszych niz progi unijne. Poprzez forme elektroniczna nalezy rozumie¢, za art.
78" ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny - dalej k.c, posta¢ elektroniczng opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W postepowaniach o wartoSciach réwnych lub
przekraczajgcych kwoty unijne, zloZenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym - skutkowaé¢ bedzie odrzuceniem takiej oferty. W postepowaniach ponizej
progéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego lub osobistego wywota taki sam
skutek". Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ uzupeinienie podpisu pod cze$cig kosztorysu
ofertowego jako integralnej cze$ci oferty, czemu stoi na przeszkodzie cho¢by art. 223 ust. 1 p.z.p.

Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej w Opocznie

mt. bryg. mgr inz. Konrad Krupa

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Kierownik Zamawiajacego lub osoba upowazniona
do podejmowania czynnos$ci w jego imieniu
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