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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 grudnia 2013 r.

Gloéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Przewodniczgcy GKO: Jan Pyrcak

Czlonkowie: Czlonek GKO: Wiadystaw Budzen (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. odwotania wniesionego
przez Obwiniong— w momencie popetnienia czynu zabronionego petniagca funkcje¢ zastepcy
Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, od orzeczenia
Miedzyresortowe] Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji z 22 maja 2013 r., sygn. akt: MAC-
MKO-361/10/7/2013, ktorym Komisja Orzekajaca [ instancji uznala Obwiniong
odpowiedzialng za naruszenie dysCypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 16 ust. 1
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych polegajace na
niewykonaniu zobowigzania pieni¢znego wobec osoby fizycznej, ustalonego decyzja
Wojewody nr (...), tytutem odszkodowania, w kwocie 2.085.424,00 zl, za wywtlaszczong
nieruchomos$¢, skutkiem czego GDDKIiA zaplacita odsetki z tytutu zwloki w wysokosci
57.192,04 zt,

oraz wymierzyta Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzyta obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania w wysokos$ci 308,08 zt,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla w caloSci zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Miedzyresortowa Komisje Orzekajaca w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Ministrze Administracji i
Cyfryzacji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.
UZASADNIENIE

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
Publicznych przy Ministrze Administracji i Cyfryzacji (zwana dalej MKO) na rozprawie w
dniu 22 maja 2013 r. rozpoznata sprawg (...), pelnigcej, w czasie popelnienia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, funkcje zastepcy Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekceji
Drog Krajowych i Autostrad (zwanego dalej OGDDKIiA) - obwinionej o niewykonanie
zobowigzania pieni¢znego wobec osoby fizycznej, ustalonego na podstawie decyzji
Wojewody z dnia 23 listopada 2009 r., tytutem odszkodowania w kwocie 2.085.424 zi, za
wywlaszczong nieruchomos¢, skutkiem czego OGDDKIA zaplacit odsetki z tytutu zwloki w
wysoko$ci 57.192 zt, co stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168

oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ustaws.

MKO, dziatajac na podstawie art. 42 ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 135 ustawy, art.44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 132 ust. 1 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami uznata (...) odpowiedzialng za
popetnienie zarzucanych czynow i na podstawie art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 pkt. 1
ustawy, wymierzyta kar¢ upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust.1 ustawy zobowigzata
Obwiniong do zwrotu na rzecz Skarbu Pafistwa zryczaltowanych kosztow postgpowania w

kwocie 308,08 zt.

MKO, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego sprawy, ustalita, ze
Wojewoda wydatl decyzje z dnia 23 listopada 2009 r. o wywlaszczeniu, na rzecz Skarbu
Panstwa, prawa wlasnosci nieruchomosci, , stanowigcej wlasnos¢ osoby fizycznej,

przeznaczonej na pas autostrady A-1. Decyzja ustalala odszkodowanie za wywlaszczong
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nieruchomo$¢ w tacznej wysokosci 2.085.424 z1 oraz zobowigzywata OGDDKIiA do wyplaty

odszkodowania w terminie 14 dni, od dnia wywlaszczenia.

Od decyzji tej, 7.12.2009 r., Obwiniona - w imieniu OGDDKIA — odwotata si¢ do
Ministra Infrastruktury. Minister Infrastruktury, decyzjg z dnia 26.05.2010 r., utrzymat w
mocy decyzje Wojewody. Nastgpnie OGDDKIA, pismem z 7.07.2010 r., ztozyt skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Ministra Infrastruktury. Wojewodzki
Sad Administracyjny, pismem z dnia 24.12.2010 r. (w uzasadnieniu orzeczenia MKO
omytkowo wskazano na 2009 r.), zawiadomil OGDDKIiA, iz rozprawa odbedzie si¢
10.02.2011 r. (w uzasadnieniu orzeczenia MKO omytkowo wskazano na 2010 r.), wskazujac,
ze przedmiotem rozprawy bedzie odmowa dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu na

prawach strony.

Obwiniona, po konsultacji z kancelarig prawng obstugujaca OGDDKIA zdecydowata

o niezasadnosci udziatu w rozprawie.
WSA wyrokiem z dnia 10.02.2011 r., oddalit skarge OGDDKIA na decyzj¢ wojewody.

W dniu 9.03.2011 r. kancelaria prawna poinformowata Obwiniong 0 oddaleniu przez
WSA skargi, ze termin zloZenia wniosku o uzasadnienie wyroku minal oraz, ze przed
zlozeniem skargi kasacyjnej do NSA, WSA winien zdecydowac o przywroceniu terminu do

ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia Wyroku.
W dniu 11.03.2011 r. Obwiniona ztozyta do WSA wniosek o przywrdcenie terminu.

WSA, 6.05.2011 r. odmoéwit przywrdcenia terminu a 14.06.2011 r. OGDDKIiA wyptacit

wywlaszczonemu wlascicielowi odszkodowanie w kwocie 2.085.424 z1.

W dniu 24.06.2011 r. pelnomocnik wywlaszczonego wystgpil z pismem o wyptacenie
odsetek w kwocie 59.420,3 zt naleznych za zwtoke twierdzac, ze wyrok WSA z 10.02.2011 r.
uprawomocnit si¢ 12.03.2011 r., wyptata odszkodowania powinna nastgpi¢ 26.03.2011 r., a
odszkodowanie otrzymat 14.06.2011 r. Odsetki za zwloke w kwocie 59.420,3 zt zostaty
wyptacone w dniu 18.08.2011 r.

W dniu 8.09.2011 r. (...) zwrocita si¢ do WSA o udzielenie informacji, z jakim dniem

wyrok WSA z 10.02.2011 r. stal si¢ prawomocny.
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WSA 19.09.2011 r. poinformowal, iz wyrok ten stat si¢ prawomocny od dnia
15.03.2011 r. 1 tym samym odszkodowanie nalezalo wyptaci¢ najpdzniej 29.03. 2011 r. i
odsetki do dnia wyptaty stanowig kwote 57.192,04 zt. Réznice w kwocie 2.228,26 zt
wywlaszczony zwrécit w dniu 15.11.2011 r. Tym samym ostateczna kwota wyptaconych

odsetek to 57.192,04 zi.

MKO uznala, ze zaptata odsetek (w zwiagzku z niewykonaniem zobowigzania) w kwocie
57.192,04 zt narusza postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych oraz stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okre$lone
w art. 16 ust. 1 ustawy. Powolujac si¢ na tres¢ art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy, MKO wskazata, ze
Obwiniona byta pracownikiem OGDDKIiA, zajmujacym stanowisko zastgpcy dyrektora. Na
podstawie udzielonych pelnomocnictw powierzono jej obowiazki, w ramach ktérych miescity
si¢ czynnosci, w wyniku ktorych doszto do wyplaty odsetek za zwtoke i tym samym byla
odpowiedzialna na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Przytaczajac tres¢ art. 19
ust. 1 i 2 ustawy, MKO stwierdzita, ze czyn (cytat z uzasadnienia orzeczenia) ,,naruszyt
obowigzujaca ustawe o finansach publicznych w czasie jego popelnienia. Pani mozna
przypisa¢ wine, jako, ze& swoja decyzja o nieuczestniczeniu radcy prawnego w rozprawie
doprowadzita w konsekwencji do spdznionego zapoznania si¢ z trescig orzeczenia oraz
blednie oceniajac stan sprawy nie dokonata niezwlocznej zaplaty zobowigzania co
doprowadzilo do obowigzku zaplaty odsetek”. MKO zaznaczyla, ze wzig¢ta pod uwage
zachowanie i sytuacje Obwinionej swiadczace na jej korzys¢, tj. bardzo dobrag opini¢ jako
pracownika, dotychczasowa niekaralno$¢, opieranie si¢ na radach profesjonalnej obshlugi
prawnej oraz dziatanie bez zbednej zwloki po ,,dojsciu do wniosku o obowigzku wyplaty

naleznosci”.

8.07.2013 r. Obwiniona wniosta do Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych (zwanej dalej GKO) odwotanie od orzeczenia
MKO. Wskazata, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie nastgpitlo wskutek jej
razgcego zaniedbania. Zarzucita MKO, ze nie wziglta pod uwage podnoszonych przez nig
okolicznos$ci. Podniosta, ze (niezaleznie od kolejnej wadliwej porady radcy prawnego w
kwestii zatrzymania biegu terminu do uprawomocnienia si¢ wyroku na skutek ztozenia
wniosku o przywrocenie terminu rozprawy) zadbata o skierowanie pisma w dniu 9.03.2011 r.
do WSA o przestanie prawomocnego wyroku WSA, utrzymujacego w mocy decyzje o

odszkodowaniu. Gdyby WSA przestal informacje o prawomocnosci wyroku bez zbednej
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zwloki wyptata odszkodowania bytaby mozliwa do dnia 29.03.2011 r., tj. do dnia, w ktorym
uptywat termin wyplaty i nie powstatyby odsetki. Obwiniona wskazala takze na telefoniczne
préby ustalenia w WSA terminu uprawomocnienia si¢ wyroku i nie zgodzila si¢ z zarzutem
,btednej oceny sprawy”, gdyz przytaczane okolicznosci wadliwych dziatan WSA (btednie
wskazany przedmiot rozprawy i nieudzielanie odpowiedzi na pismo w sprawie
prawomocnosci wyroku) nie daly jej podstaw do dokonania innej oceny. Zaznaczyla, ze te
dziatania mialy na celu zniwelowanie skutkdw nieobecno$ci radcy prawnego na rozprawie
przed WSA w dniu 10 lutego 2011 r. Obwiniona podniosta takze, ze prosbe do WSA o
przestanie prawomocnego wyroku ponowita, pismem z 8.09.2011 r. Odpowiedz na te
wystapienia otrzymata dopiero po 6 miesigcach od pierwotnego wystapienia. Zdaniem
Obwinionej, nie dysponujac prawomocnym wyrokiem, nie powinna podejmowac decyzji o

uruchomieniu ptatnosci odszkodowania.

Obwiniona wniosta o wzigcie pod uwage przytoczonych argumentow oraz bardzo
niesprzyjajacych okolicznosci, na wystapienie ktorych nie miata wptywu i zmiang orzeczenia

na takie, ktére uwolni ja od odpowiedzialnos$ci za popelnienie zarzucanych czynow.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. Zastgpca Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych podnidst miedzy innymi, ze argumenty przedstawione przez MKO,
majace wskazywac¢ na wing Obwinionej, nie odnoszg si¢ do czynu, okreslonego w art. 16 ust.
1 ustawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Rozpoznajac sprawe, GKO zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustaw¢ nowa, z tym ze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujacg w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. GKO, rozpoznajac
odwotanie, nie znalazla podstaw do uznania, Ze przepisy obowigzujace w czasie popelnienia
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byly wzgledniejsze dla

Obwinionej, dlatego zastosowata przepisy obowigzujace w czasie orzekania.

Zaskarzone orzeczenie nie spetnia wymogow, okreslonych w art. 135 ust. 2 pkt 5
ustawy. W szczegdlnos$ci, opisujac czyn zarzucany Obwinionej MKO, nie okreslita czasu

naruszenia dyscypliny finansow publicznych, polegajacego na niewykonaniu w terminie
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zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek.
Nie wskazata takze, w tej czeSci orzeczenia, naruszonego przepisu prawa. Zaznaczy¢ nalezy
przy tym, ze we wniosku o ukaranie czas naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz

naruszony przepis prawa zostat wskazany.

Przypisujac Obwinionej odpowiedzialnos¢, MKO w orzeczeniu wskazata naruszony
przepis prawa (art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych), ale nie odniosta si¢ do
Czasu popelnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Okre$lenie czasu
zarzucanego lub przypisanego czynu ma fundamentalne znaczenie nie tylko dla daty
przedawnienia karalnosci, ale takze dla ustalenia sprawcy czynu, szczeg6lnie przy czynach
polegajacych na zaniechaniu wymaganego prawem dziatania; jest takze istotne dla okreslenia
stanu prawnego obowigzujacego w czasie popelnienia naruszenia. Podkreslenia wymaga
rowniez, ze sposOb okreslenia czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie zdaje si¢ nie
uwzgledniaé tresci zdania drugiego art. 21 ustawy (ktore zostalo dodane do ustawy z dniem
11 lutego 2012 r.). Przepis ten stanowi, ze za czas, w ktorym sprawca zaniechal dziatania,
uwaza si¢ dzien nastepujacy po uptywie terminu, w ktorym okre$lone dzialanie powinno
nastgpi¢. Tymczasem z wniosku o ukaranie wynika, ze czyn polegat na niewykonaniu

zobowigzania w okresie od 16 do 29 marca 2011 r.

MKO nieprawidtowo okreslita wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow postepowania
(zobowigzujac Obwiniong do zwrotu kwoty 308,08 zi, a nie 291,71 zt) nie uwzglednita
bowiem regulacji szczegodlnej zawartej w art. 5b ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen
socjalnych, zgodnie z ktérym w 2013 r. przez przecigtne wynagrodzenie miesigczne w
gospodarce narodowej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (a w konsekwencji takze w art. 26 1 167 ustawy), nalezy rozumiec
przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej w drugim pétroczu 2010 r.

ogloszone przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 5 ust. 7.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie spetnia takze kryteriow przewidzianych w
ustawie, w art. 137 ust. 2. W szczegolnosci MKO nie wskazata jednoznacznie, na jakiej
podstawie wyrok WSA miat by¢ wykonany przez Obwiniong w sytuacji, gdy nie zostal jej
doreczony. MKO nie wyjasnita, jakie dodatkowe dziatania Obwiniona powinna podja¢ w celu
uzyskania informacji o dacie uprawomocnienia si¢ wyroku WSA, a co za tym idzie ustalenia,
kiedy zobowigzanie powinno by¢ wykonane. Nie wskazata takze innych podstaw

zobowigzujacych (a jednoczes$nie upowazniajacych) Obwiniong do wyptaty odszkodowania.
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Tym samym MKO nie wykazata, Zze niepodjecie konkretnych dziatan, ktére mogly by¢
podjete, przez Obwiniong spowodowato nieprzekazanie nalezno$ci w wymaganym terminie i

skutkowato powstaniem i zaptatg odsetek w kwocie 57.192,04 zt.

MKO zwrdcita jedynie uwage na nie najistotniejsza dla oceny sprawy (w $wietle
rozwazanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych) kwesti¢ niestaranno$ci
Obwinionej na etapie poprzedzajacym rozpraw¢ przed WSA (zgoda na nieuczestniczenie
radcy prawnego w rozprawie). MKO nie rozwineta szerzej nawet tego watku; nie wskazata
mianowicie, jaki wptyw na ocen¢ zachowania Obwinionej miaty dziatania kancelarii prawnej
- profesjonalnego pelnomocnika. Oceniajagc omawiang kwestig, nalezalo uwzglednic¢
stanowisko WSA, ktory w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 maja 2011 r. o odmowie
przywrdcenia terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wskazat
migdzy innymi, ze skarzacy nie uprawdopodobnit, Zze uchybienie ww. terminu nastapito bez
jego winy, gtownie z uwagi na to, ze w zawiadomieniu WSA o terminie rozprawy zostat
mylnie przytoczony przedmiot rozprawy, ale pomimo tego uchybienia w zawiadomieniu
wskazany zostal poprawnie numer zaskarzonego aktu oraz okreslenie, czyjej skargi rozprawa

dotyczy.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia MKO, GKO nie znalazta zatem podstaw
dla jednoznacznego stwierdzenia MKO, ze Obwiniona, wykonujac okreslone obowigzki oraz
posiadajac udzielone pelnomocnictwa - w ramach ktorych miescily si¢ czynnosci, w wyniku
ktorych doszto do wyptlaty odsetek — jest osoba odpowiedzialng, a wigc mozna jej przypisac

wing za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera takze informacji, na podstawie
jakiego stanu prawnego (to znaczy obowigzujacego w czasie popetnienia czynu, czy w czasie
orzekania) MKO orzekata i jakie przestanki zdecydowaly o zastosowaniu wybranego stanu
prawnego. W lutym 2012 r. weszta w zycie obszerna nowelizacja ustawy (zmieniajaca W
szczegolnosci zasady okreS$lania czasu naruszenia dyscypliny finasow publicznych przy
czynach z zaniechania, winy, umys$lno$ci i nieumys$lnosci). MKO, orzekajagc w 2013 r. |
przypisujac odpowiedzialno$¢ za czyn popelniony w 2011 r., powinna odnie$¢ si¢ do tresci

art. 24 ust. 1 ustawy.

Uwzgledniajac skale niedociggnig¢, zaréwno zaskarzonego orzeczenia, jak 1

uzasadnienia tego orzeczenia, GKO zdecydowata o jego uchyleniu i przekazaniu sprawy do
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ponownego rozpoznania przez MKO (nie rozstrzygajac sprawy co do istoty). Rozpoznajac
ponownie sprawg, MKO zobowigzana bedzie wyeliminowac¢ wyzej wskazane uchybienia, w
szczegbdlnoSci dookreslic opis czynu zarzucanego (zwlaszcza w zakresie Czasu jego
popehienia i naruszonych przepisow prawa), rozwazy¢ kwestie zwigzang ze stosowaniem
przepisow migdzyczasowych, przeanalizowa¢ okoliczno$ci popelnienia czynu w kontekscie
mozliwo$ci przypisania Obwinionej winy, Uzupelni¢ materiat dowodowy, jezeli uzna ze
zgromadzone dowody nie sg wystarczajace do rozstrzygnigcia, czy mozna Obwinionej
przypisa¢ odpowiedzialno$§¢ za zarzucany czyn. W przypadku przypisania Obwinionej
odpowiedzialno$ci, MKO winna precyzyjnie okresli¢ przypisany jej czyn (zwlaszcza w
odniesieniu do czasu jego popehnienia), jednoznacznie uzasadni¢ rozstrzygnigcie, takze W

zakresie kary, oraz orzec o kosztach postgpowania, z uwzglednieniem regulacji szczegoélnych.



