Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

B

Sygn. akt KR II R 10/24
Warszawa, 23 pazdziernika 2024 r.

DECYZJA nr KR II R 10/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczgcy Komisji:
Arkadiusz Myrcha
Czlonkowie Komisji:
Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Stawomir Potapowicz, Beata Siemieniako, Adrian
Wasielewski,
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr
515/GK/DW/2011, dotyczacej ustalenia 1 przyznania odszkodowania za przejeta dekretem z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. nr 50, poz. 279: dalej: dekret warszawski) cze¢$¢ nieruchomosci warszawskiej
potozonej przy ul. Matejki 5. z udzialem: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora
Regionalnego we Wroctawiu, R~ "« F
dziatajac na podstawie art. 29 ust. | pkt 3a w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 roku o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomo$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa (Dz.U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z art. 156 §
| pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
2024 r. poz. 572 dalej: k.p.a.), w zwiazku z art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,

orzeka:

stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr

S515/GK/DW/2011 w calosci.

UZASADNIENIE
I. Przebieg postepowania rozpoznawczego
Postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 ustawy

z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. akt



KR IT R 10/24 w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr
515/GK/DW/2011, dotyczacej ustalenia i przyznania odszkodowania za przejeta dekretem z
26 pazdziernika 1945 r. o wihasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy,
czes¢ nieruchomosci o pow. 2 617 m? potozonej w Warszawie przy ul. Matejki 5
pochodzacej z nieruchomosci hipotecznej 1726 J, ktora obecnie wehodzi w sklad dz. ew. nr
85 1 86/5 z obrebu 5-06-05; z udzialem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora
Regionalnego w Warszawie, R- "«

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. sygn. akt KR II R 10/24, dziatajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja zawiadomita wlasciwe organy
administracji oraz sady o wszczeciu z urzedu postgpowania rozpoznawczego.

Zawiadomieniem z dnia 31 lipca 2024 r. poinformowano strony o wszczgciu
postepowania rozpoznawcezego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 7z 24 listopada
2011 r.or 515/GK/DW/2011.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2024 r. Komisja zwrocita sie do Spotecznej Rady
/- wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocic decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24
listopada 2011 r. nr 515/GK/DW/2011.

Ww. postanowienia 1 zawiadomicnia zostaly opublikowane w Biuletynie Informac)i
Publicznej na stronie podmiotowe) urzedu obstugujacego Mmistra Sprawiedliwosei w dniu 8
sierpnia 2024 r.

Zawiadomieniem 2 3 pazdziernika 2024 r. wyznaczono nowy termin zalatwienia
sprawy, do dnia 29 listopada 2024 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 r. zawiadomiono o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego wosprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 1. nr
515/GK/DW/2011. Zawiadomienie opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej. na
stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 9 pazdziernika
2024 1.

Strony nie skorzystaly z przystugujacych im praw, wynikajacych z art. 10 k.p.a.

Spoleczna Rada w opinii z dnia 18 pazdziernika 2024 r. nr 12/2024 w sprawie decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr 515/GK/DW/2011 wniosta o
stwierdzenie niewaznosci decyzji bowiem Prezydent m. st. Warszawy przyznat
odszkodowanie za cze$¢ dawnej nieruchomosci przy ul. Matejki 5 pod nazwa
,Nieruchomo$¢ w mieécie Warszawie pod Nr. 1726 lit. ]”, bezpodstawnie uznajac, zZe
spetnione zostaty oba warunki wymienione w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami konieczne do ustalenia od-szkodowania. Na skutek powyzszego

[§S]



Decyzja w sposob razacy narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ Decyzji
i usungc jg z obrotu prawnego. Spoteczna Rada podniosta takze, iz wydanie Decyzji

doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spotecznym.

II. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci i jej losy w latach 1945 — 1955

Nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Matejki 5, pochodzaca z nieruchomosci
hipotecznej nr 1726 J, znajduje si¢ na terenie objetym dziataniem dekretu warszawskiego.
Z ustalen Prezydenta m.st. Warszawy wynika, Zze dawna nieruchomos¢ hipoteczna aktualnie
sktada sig¢ z dziatki ewidencyjnej nr 85 (droga) i 86/5 (teren zieleni przyulicznej) z obrebu 5-
06-05. W latach 1870-1944 ul. Matejki byta zabudowana 3 — pigtrowymi budynkami. Po roku
1945 nie odbudowano zniszczonych w wyniku dziatan budynkéw. Rozbiorka ruin budynkow
zostala ukonczona przed 1951 r. Na przelomie lat 1951/1955 r. teren przedmiotowej
nieruchomosci stanowil uprzatnigty plac zawierajacy droge publiczna, ciagi piesze i tereny

ogolnodostepnej zieleni miejskiej.

2. Dawny wiaSciciel nieruchomosci oraz jego nastepcy prawni
Zgodnie z dziatem I ksiegi prowadzonej dla nieruchomosci warszawskiej hip. 1726 J,

wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiag Wieczystych,

przettumaczonym przez tlumacza przysieglego A W. . Repertorium nr
355/2010, dawna wtlascicielka nieruchomosci byla R 1 T
W . Z domu . =B Nieruchomos¢ zostala nabyta na mocy kontraktu

kupna-sprzedazy, sporzadzonego 8/21 pazdziernika 1911 r. pod nr 38.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 28

stycznia 2010 r. sygn. akt Il Ns spadekpoE B~ |, W 1]
nabyt F W =T, w catlosci.

Zgodnie z tredcia postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z 8
stycznia 2010 r. sygn. akt I Ns . . spadek po B. W =
nabyta - E M A z Re. " w calosci.

Na podstawie zas postanowienia Sadu Rejonowego dla K K ' W
K z 12 kwietnia 2007 r. sygn. akt Ns "~ © spadek po E 7z R
nabyt F o F. . .oraz- P 1 F tpo Y2 kazdy.

(%



Aktem notarialnym z 1 lipca 2009 r. k " A F darowat R
F caly swoj udziat w spadku po E s ‘R

3. Przebieg postepowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy

Pismem z 26 lipca 2010 r. (data wptywu do organu 27 lipca 2010 r.), M
K , dziatajacy jako pelnomocnik R. s B wystgpil do Prezydenta m.st.
Warszawy o odszkodowanie za nieruchomos¢ potozona przy ul. Matejki 5 o pow. 2 617 m?,
pochodzaca z nieruchomosci hipotecznej nr. 1726 J. Do ww. wniosku zataczono m.in. kopie
wpisow z ksiegi wieczystej wraz z tlumaczeniem przysieglym, mape sytuacyjna, trzy
postanowienia spadkowe, umowg darowizny, barwny wydruk odpowiedniego fragmentu
planu.

Pismem z 16 sierpnia 2011 r. pelnomocnik wnioskodawey dofaczyl do akt sprawy
opinie  geodezyjna dot. przedmiotowe) nieruchomosci,  wykonana  przez  geodete
uprawnionego mgr inz. £ K W treser opinii wskazano, ze:

- w latach 1870-1944 ulica Matcjki zabudowana byta 3 - pietrowymi kamienicami,
wyznaczajacymi jej granice (szerokos¢ uhicy wynosila 13.0 m.), po 1945r. nie odbudowano
kamienic zniszczonych w wyniku dzialan wojennych,

- projekt budowy domow mieszkalnych przy ul. Matejki datuje si¢ na 1963 .,

- przed realizacja budowy osiedla postanowiono uregulowac tereny ulic polozonych w
sasiedztwie projektowancego osiedla,

- w 1966 1. przystgpiono do opracowania linii rozgraniczajacych ulicy Matejki (ks.
rob. 860/606). ktore przyjeto do realizacji w 1967 r.,

- w latach 1968 - 1969 opracowano linie rozgraniczajace ul. Matejki i ul. Pigckne)
(KEM S-U-723/68, KEM $-U-806/69) z jednoczesnym rozliczeniem powierzchni hipotek
przekazanych pod drogi publiczne - ulica Matejki dz. ew. 85, badz parkingi 1 zielen publiczna
- dz. ew. 86/5, linie te zachowuja obowiazujaca do dzisiaj szerokos¢ ulicy Matejki jako 24.0
m. - 30.0 m..

- pozniejsze opracowania dla tego terenu potwierdzaja poszerzenie ulicy Matejki do
szerokosci 24 m. od al. Ujazdowskich do 30m. przy ul. Wiejskiej oraz utworzenie terenu
zieleni publicznej o szerokoscl 24 m.,

- zatem poszerzenie ulicy Matejki do obecnych rozmiarow - pokrywajacych si¢ z
granicg dziatki ew. nr 85 z obr. 5-06-05 nastapilo po 1967 r.

Decyzja z 24 listopada 2011 r. nr 515/GK/DW/2011, Prezydent m.st. Warszawy.,



dzialajac m.in. na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 lipca
2010 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ potozona przy ul. Matejki 5, o pow. 2 617
m?, pochodzacg z nieruchomosci hipotecznej nr 1726 J, ustalit odszkodowanie w wysokosci
't (stownie: « "~ A . B
, za przejeta dekretem warszawskim nieruchomo$é potozong w Warszawie

przy ul. Matejki 5, o pow. 2 617 m?, ktora obecnie stanowi czg¢s¢ dzialek ewidencyjnych nr 85
1 86/5 z obregbu 5-06-05 (pkt. 1 decyzji); przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz R
F - (pkt. 2 decyzji).

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze nieruchomos¢ ul. Matejki 5 hip. nr 1726 ]
0 pow. 2617 m* wchodzi w sktad dziatek ewidencyjnych nr 85 (droga) i nr 86/5 (teren zieleni
miejskiej, przyulicznej) z obrebu 5-06-05. W uzasadnieniu przytoczono tres¢ opinii
geodezyjnej przekazanej przy pismie z 16 sierpnia 2011 r. E. K. Wskazano,
ze z tresci pisma Zarzadu Terendw Publicznych z 18 lipca 2011 r. wynika, ze teren dziatki
ew. 86/5 w obr. 5-06-05, pierwsza umowa dzierzawy z Ambasada Kanady zostata zawarta w
dn. 03 pazdziernika 2001 r. Aktualnie obowiazuje umowa dzierzawy z 29 pazdziernika 2010 r.
nr 262/107D na okres od dn. 1 listopada 2010 r.. do dn. 31 pazdziernika 2013 r. Tak wiec
uzna¢ nalezy, ze utrata faktycznej mozliwosci wladania przedmiotowa nieruchomoscia
nastapita po dniu 5 kwietnia 1958 .,

Na podstawie wyzej wymienionych okolicznosci Prezydent m.st. Warszawy ustalil, ze
nieruchomos¢ potozona w Warszawie przy ul. Matejki 5 spetnia przestanki kwalifikujace ja
do przyznania odszkodowania, wynikajace z normy art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami.

4, Sprzeciw prokuratora i wniosek Prezydenta m.st. Warszawy

Pismem z 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt RP V Pa 131.2019, Prokurator delegowany
do Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu wnidst do Wojewody Mazowieckiego sprzeciw od
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 24 listopada 2011 r. nr 515/GK/DW/2011.

W pismie zarzucono razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.,
to jest art. 215 ust. 2 u.g.n., polegajace na nieprawidlowym zbadaniu ziszczenia sie
wszystkich przestanek wskazanych w ww. artykule, w szczegdlnoséci daty utraty faktycznej
mozliwosci wiladania nieruchomosceia i w konsekwencji wadliwym przyjeciu, ze poprzedni
wlasciciel nieruchomosci objgtej kwestionowana decyzja mial mozliwo$¢ korzystania z
nieruchomosci hip. 1726 J i potencjalnie mogl nia wladac jeszcze po 5 kwietnia 1958 r.;

podczas gdy powyzsza nieruchomo$¢ juz w 1955 r., po rozebraniu znajdujacych sie na niej



ruin przedwojennego budynku, zostala zajeta pod roboty budowlane polegajace na
poszerzeniu ulicy Matejki na odcinku od ul. Wiejskiej do Al. Ujazdowskich, a na pozostalym
fragmencie zagospodarowano na zielen miejska — park.

Ponadto w sprzeciwie zarzucono razace naruszenie przepisu art. 7, art. 77 oraz art. 80
k.p.a. poprzez zaniechanie podjgcia przez organ wszelkich czynnosci niezbgdnych do petnego
wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, w tym zaniechanie zgromadzenia
wszelkiej dokumentacji zwiazanej z robotami budowlanymi dotyczacymi poszerzenia ul.
Matejki i zagospodarowania terenu pod zielen miejska oraz datg wykonania tych robot,
a w konsekwencji dokonanie oceny faktycznej i prawnej w oparciu o nickompletny material
dowodowy, co skutkowalo wydaniem wadliwej decyzji koncowe;j.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z 29 sierpnia 2024 1. SPN-
[11.7534.2.76.2020.JK nr 484/2024 z urzedu zawiesil postgpowanie w sprawie ze sprzeciwu
prokuratora Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu w sprawie stwierdzenia niewaznosci
ostatecznej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 515/GK/DW/2011 z 24 listopada 2011 r.
do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego przez Komisje do spraw reprywatyzac)i
nieruchomosci warszawskich, dotycezacej przedmiotowej nieruchomosci o syegn. akt KR II' R

10/24.

5. Wniosek Urzedu must. Warszawy  Biura  Spraw  Dekretowyeh o wszezgcie
postepowania w sprawie decyzji odszkodowawezej i wyeliminowanie jej z obrotu
prawnego

Pismem 7 16 czerwca 2023 r. Prezydent m.st. Warszawy zwrocil si¢ do Komisji o
wszczecie 7 urzedu postgpowania rozpoznawcezego 1 wyeliminowanie z obrotu prawnego
deceyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr 515/GK/DW/2011.

Do wniosku zalaczono pismo Prezydenta m.st. Warszawy z 10 lipca 2020 r.
skierowanego do Wojewody Mazowicckiego o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr 515/GK/DW/2011.

W tresci pisma z 10 lipca 2020 r. wskazano, ze w wyniku analizy akt przedmiotowe]
sprawy oraz w wyniku pozyskania dodatkowej dokumentacji z Zarzadu Drog Migjskich i
Wojskowego Biura Historycznego ustalono, ze przedmiotowa nieruchomos¢ spetniata tylko
pierwsza z przeslanek przyznania odszkodowania, tj. w dniu wejscia w zycie dekretu
warszawskiego mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. Jak wynika z
analizy zdje¢ lotniczych przedmiotowego terenu pozyskanego z Wojskowego Biura

Historycznego utrata mozliwosci wladania przedmiotowym gruntem przez jego dawnego



wlasciciela nastapita przed 4 kwietnia 1958 r., a informacje zawarte w opinii geodezyjnej
dotaczonej do akt postepowania w dniu 16 sierpnia 2011 r. sa nieprawidtowe.

W ocenie Prezydenta m.st. Warszawy ze zdjecia lotniczego wykonanego w 1947 r.
wynika, ze na przedmiotowym gruncie znajdowala si¢ przedwojenna zabudowa uszkodzona
w wyniku dziatan wojennych, powyzsze potwierdza takze Plan Zniszczen Warszawy.
Natomiast ze zdjecia lotniczego wykonanego w 1951 r. wynika, Zze na gruncie prowadzone
byly prace rozbiorkowe 1 znajdowat si¢ na nim jedynie front przedwojennego budynku, gdyz
jego czesc od ul. Pigknej zostata rozebrana.

Dolaczona opinia geodezyjna z dnia 10 czerwca 2020 r. sporzadzona przez
uprawnionego geodet¢ rowniez wskazuje, ze przedmiotowa nieruchomosé zostata zajeta pod
inwestycje polegajacg na poszerzeniu ul. Matejki, natomiast na pozostalej czg¢sci urzadzono
park, ktory istnieje do dnia dzisiejszego. Jej integralng czes¢ stanowia zdjecia lotnicze gruntu
wykonane w 1953 r., 1955 r. oraz 1960 r., na ktérych zaznaczono przedmiotowa
nieruchomos¢ warszawska.

Na zdjeciu wykonanym w 1953 r. widac, Ze rozbiorka przedwojennego budynku
zostala zakonczona, a grunt stanowi pusty plac. Natomiast na zdjeciu wykonanym w 1955 r.
widac, ze przedmiotowy grunt zostal zajety pod roboty budowlane polegajace na poszerzeniu
ul. Matejki na odcinku od ul. Wiejskiej do al. Ujazdowskich. Natomiast na pozostalym
fragmencie nieruchomosci znajduje si¢ zielen oraz wytyczono ciagi piesze. Zdjecie wykonane
w 1960 r. przedstawia, ze prace przy poszerzeniu ul. Matejki zostaly zakonczone, a pozostata
cz¢S¢ nieruchomosci zajeta jest pod zielen parkowa oraz wytyczone na nim ciagi piesze.

Na fakt zakonczenia robot polegajacych na poszerzeniu ul. Matejki przed 5 kwietnia
1958 r. wskazuje takze pozyskana z Zarzadu Drog Miejskich Metryka ulicy Matejki z 30
kwietnia 1964 r., do ktorej zatacznik stanowi wyciag z mapy miasta do celow
inwentaryzacyjnych, wykonany przez Warszawskie przedsigbiorstwo geodezyjne w dniu 8

lipca 1958 r. wg. stanu na kwiecien 1953 r. i aktualizacja przeprowadzona w grudniu 1957 r.

6. Zgromadzony material dowodowy

Komisja ustalita stan faktyczny w sprawie na podstawie nastepujacego materiatu
dowodowego: akt dotyczacych decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr
515/GK/DW/2011, dokumentacji nadestanej przez Archiwum Panstwowe w Warszawie, akt
prokuratorskich w sprawie sygn. akt RP V Pa 131.2019, akt oraz pozostatej dokumentacji
zgromadzonej przez Komisje w toku prowadzonego postepowania rozpoznawczego w aktach

KR I R 10/24.



I11. Po rozpatrzeniu materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nast¢puje:

1. Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa w postaci prawa materialnego -
art, 215 ust. 2 u.g.n., poprzez nie spelnienie wszystkich przestanek lacznie do ustalenia
i przyznania odszkodowania

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr
515/GK/DW/2011 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z mocg wsteczng jako
wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w przypadku
stwierdzenia, ze zachodza przestanki okreslone w art. 156 § | k.p.a. lub w przepisach
szczegolnych, Komisji przystuguja uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji
reprywatyzacyjnej w calosci lub w czesci.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a, organ administracji publicznej stwierdza
nicwaznos¢ decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

Z tresci art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nicuregulowanych
niniejsza ustawa stosuje sig odpowicdnio przepisy ustawy 7 dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, # wylaczeniem art. 8 § 20 art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-
O6n, art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 1¢j ustawy.

Jak wynika z powyzszego ograniczenie wynikajace 7 tresei art. 156 § 2 k.p.a. nie
dotyczy postepowan przed Komisja, dlatego tez Komisji nie ogranicza 10 letni termin do
stwierdzenia nicwaznosci decyzji.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 grudnia 2010 r. (sygn. akt
[ OSK 1706/10: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), postepowanic o stwierdzenie nicewaznosci
deeyzji jest odrgbnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest zbadanie, czy wystapily
przestanki okreslone w art. 156 § | k.p.a. oraz Ze przepis ten zawiera zamknigty katalog
takich przestanck. Zdaniem Sadu wyrazonym w ww. wyroku organ orzekajac nie rozstrzyga
sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja co do jej istoty, poniewaz postgpowanie dotyczace
stwierdzenia niewaznosci decyzji niec moze zastgpowac postgpowania odwolawczego lub go
powtarzac.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze przestanki stwierdzenia niewaznoSci wymienione sa
enumeratywnie w art. 156 § 1 k.p.a. Nie sa one oparte na uznaniu, a ich ustalenie musi
pocigga¢ za soba stwierdzenie niewaznosci. Wyjatkiem sa okolicznosci wystapienia
przestanki z art. 156 § 2 k.p.a., czyli gdy od doreczenia lub ogloszenia decyzji uplyngto

dziesie¢ lat, a takze gdy decyzja wywolata nieodwracalne skutki prawne (M. Jaskowska [w:]



M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2022, art. 156). O ile oczywiscie z przepisow
szczegolnych nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie stosuje sig, jak to ma miejsce w
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadlego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych wad
okreslonych w art. 156 § I k.p.a. Usunigcie kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktore mogty
wystapi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postepowania
w  przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogdlne;j
zasady trwatoSci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora wydana zostata z razacym naruszeniem prawa. Pojecie prawa w
zwrocie ,razace naruszenie prawa’ powinno by¢ rozumiane szeroko, obejmujac swoim
zakresem przepisy prawa materialnego. procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym
(zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, 2009, s. 599, vide wyrok NSA z | lipca 2011 r., sygn. akt | OSK 1258/10; wyrok
NSA z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt [ OSK 1257/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescia prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi tu o bledy w wykladni prawa, ale o
niedopuszczalne przekroczenie prawa, w sposob jasny i niedwuznaczny. Razace naruszenie
prawa stanowi zatem kwalifikowana formg naruszenia prawa.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Komisji, zachodzi niewazno$¢ decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy z uwagi na razace naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art.
215 ust. 2 u.g.n., poniewaz aby ustanowi¢ odszkodowanie na podstawie tego przepisu musza
byc¢ spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki tacznie, co w tej sprawie nie nastapilo.

W ocenie Komisji w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona przestanka
pozbawienia mozliwosci wladania dziatka przez jej dawnego wlasciciela po dniu 5 kwietnia
1958 r.

Z tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. wynika, Ze przepisy ustawy dotyczace odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszedl on na wlasno$¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r.. oraz do dzialtki, ktora przed

dniem wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. | mogla by¢ przeznaczona pod
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budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali
pozbawieni faktycznej mozliwosci wiladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach
przyznanego odszkodowania poprzedni wiasciciel badz jego nastepcy prawni moga otrzymac
w uzytkowanie wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy blednie ustalil kluczowa przestanke
sprawy, tj. okoliczno$¢, ze dawny wtiasciciel nieruchomosci objetej wnioskiem o wyplate
odszkodowania utracit mozliwosc¢ jej wladania po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W odniesieniu do drugiej z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.gn,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wskazal, ze faktyczna mozliwos¢
wladania, o ktorej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n., odnosi si¢ do stanu faktycznego, a nie
prawnego. Obejmuje zatem sytuacje, gdy poprzedni whasciciel lub jego nastepca prawny mogl
realnie korzysta¢ z nieruchomosci. Nie chodzi przy tym jedynie o efektywne z nigj
korzystanie, czyli czynienie uzytku z gruntu, ale istnienic samej obiektywnej mozliwosci tego
rodzaju korzystania, choc¢by wladajacy nie czynil z ni¢j uzytku. Hipoteza tej czesci normy
prawnej obejmuje zatem tego rodzaju sytuacje, gdzie w nastepstwie dziatan faktycznych
podjetych przez osoby trzecie (w tym podmioty publiczne) byly wlasciciel po oznaczonej
dacie (5 kwietnia 1958 1) pozbawiony zostal rcalne; mozhiwoser korzystania z gruntu.
/Wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2021 r.. | SA/Wa 271/20. LEX nr 3229731.

Komisja podzicla ustalenie Prezydenta must. Warszawy, 7e dawna nicruchomosc
warszawska przy ul. Matejki 5 hip. nr 1726 1 wchodz w sklad dzialek ewidencyjnych nr 85
i 86/5. W tym zakresic co nader istotne, organ pierwsze] instancji dokonal rowniez trafnej
identylikacji, iz aktualnie dziatka nr 85 stanowi droge, dzialka 86/5 teren zieleni migjskiey.
Przedmiotowe ustalenia sg spojne w tym zakresie ze zgromadzonym materialem dowodowym
w tym m.in. z ustaleniami zawartymi w operacie szacunkowym z 10 pazdziernika 2011 r.
i informacjami z rejestrow gruntow ww. dziatek.

Prezydent m.st. Warszawy ustalenia co do utraty mozliwosci wiladania po dniu 5
kwietnia 1958 r. oparl co do zasady wylacznie na opinii geodezyjne] przekazanej przez
pelnomocnika wnioskodawey przy pismie z 16 sierpnia 2011 r., sam za$ nie poczynil zadnych
w tym zakresie ustalen. Przedmiotowa opinia zostala zlecona przez strong postgpowania i
miala na celu jedynie wykazanie pozytywnie okolicznosci, ze utrata mozliwosci wiadania
nastgpita po dniu 5 kwietnia 1958 r., bez wykazywania stanu faktycznego majacego wplyw na

wynik sprawy przed ta data.
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Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ww. dowod stanowit dowod o charakterze
prywatnym, ktory to winien zosta¢ oceniony zgodnie z dyrektywami wyplywajacymi z art. 80
k.p.a.

W opinii wskazano, ze w latach 1870-1944 ul. Matejki byla zabudowana 3 —
pigtrowym kamienicami. Po roku 1945 nie odbudowano zniszczonych w wyniku dzialan
kamienic, zamieniajac stopniowo ulice w szeroka arteri¢ dojazdowa do siedziby Sejmu.

W kolejnym watku opinii m.in. wskazano, ze w roku 1966 przystapiono do
opracowania linii rozgraniczajacych ulicy Matejki (ks. rob. 860/66), ktére przyjeto do
realizacji w 1967 r., w latach 1968 - 1969 opracowano linie rozgraniczajace ul. Matejki i ul.
Picknej (KEM S-U-723/68, KEM S-U-806/69) z jednoczesnym rozliczeniem powierzchni
hipotek przekazanych pod drogi publiczne - ulica Matejki dz. ew. 85, badz parkingi i1 zielen
publiczng - dz. ew. 86/5, linie te zachowuja obowiazujaca do dzisiaj szerokos¢ ulicy Matejki
jako 24.0 m. - 30.0 m. W konkluzji opinii wskazano, ze poszerzenie ulicy Matejki do
obecnych rozmiarow - pokrywajacych sig z granicg dziatki ew. nr 85 z obr. 5-06-05 nastapito
po 1967 r.

W konkluzji opinii prywatnej stwierdzono,ze informacje wskazuja okolicznos¢ opraco
wania linii rozgraniczajacych ulicy Matejki jak 1 poszerzenia ul. Matejki do obecnych
rozmiarow po 1967 r.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Prezydent m.st. Warszawy juz po wydaniu decyzji
odszkodowawczej zlecit opracowanie opinii geodezyjnej przez uprawnionego geodete. 7
tresci tej opinii jednoznacznie wynika, ze w dacie orzekania przez organ istnialy dowody
swiadczace o fakcie utraty mozliwosci wladania nieruchomoscia przed data 5 kwietnia 1958 r.
(opracowane zdjecia lotnicze). Co tylko potwierdza ustalenie Komisji, ze opinia
przedstawiona przez stron¢ i na podstawie, ktorej wydano decyzje byla sporzadzona
uwzgledniajac tylko 1 wylacznie okolicznosci korzystne dla strony, ktore miaty miejsce po tej
dacie.

W ocenie Komisji analizowana opinia zostala sporzadzona przez whasciwego bieglego
specjaliste: przy czym opinia ta ma charakter opinii petnej, jasnej 1 wyjasniajacej wszystkie
istotne okolicznosci niniejszej sprawy. Przedmiotowa opini¢ Komisja ocenifa za wiarygodna
co do tresct w niej wskazanych.

Nadto uzyskane przez Komisje¢ fotografie lotnicze z Wojskowego Biura Historycznego
przedmiotowego terenu potwierdzaja ustalenia zawarte w ww. opinii.

Na fotografii lotniczej z 1945 r. utrwalony jest kadr zniszczonych w wyniku dziatan

wojennych budynkow mieszczacych si¢ przy ul. Matejki 5. Zblizony obraz zostal utrwalony
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rowniez na zdjeciu z 1947 r., na ktorym wida¢ ruiny zniszczonych budynkow. Ze zdjecia
lotniczego wykonanego w 1951 r. wynika, Zze na gruncie prowadzone sa prace i znajduje si¢
na nim jedynie juz czeg$¢ przedwojennego budynku, gdyz jego pozostala czes¢ zostala
rozebrana 1 uprzatnieta. Na zdjeciu wykonanym w 1953 r. wida¢, ze rozbiorka
przedwojennego budynku zostala zakonczona a grunt stanowi pusty plac. Natomiast na
zdjeciu lotniczym wykonanym w 1954 r., wida¢, ze grunt jest uporzadkowany i urzadzony,
wida¢ na fotografii urzadzona droge na ktorej znajduje si¢ pojazd, czy tez urzadzony plac
i ciggi piesze. Zas ze zdjecia z 1955 r. wynika, iz przedmiotowy grunt zostal zajety pod
roboty budowlane polegajace na poszerzeniu ul. Matejki na odcinku od ul. Wiejskiej do al.
Ujazdowskich. Natomiast na pozostalym fragmencie nieruchomosci znajduje si¢ zielen oraz
wytyczono ciagi piesze. Na zalaczonym do wspominanej juz analizy geodezyjnej zdjeciu
lotniczym omawianego terenu wykonanym w 1960 r. wida¢, ze prace przy poszerzeniu ul.
Matejki zostaly zakonczone, a pozostala czgs¢ nieruchomosci zajgta jest pod zielen parkowa
oraz wytyczone na nim ciagi piesze.

Okolicznos¢ zakonczenia robot polegajacych na poszerzeniu ul. Matejki przed 5
kwictnia 1958 r. wskazuje takze dokumentacja z Zarzadu Drog Miejskich Metryka ulicy
Matejki z 30 kwietnia 1964 r.. do ktore) zalacznik stanowi wyciag z mapy miasta do celow
inwentaryzacyjnych wykonany przez Warszawskie przedsicbiorstwo geodezyjne w dniu 8
lipca 1958 r. wg. stanu na kwicecien 1953 o1 aktualizacja preeprowadzong w grudniu 1957 1.

W ocenie Komisji zgromadzony w o sprawie material dowodowy — oceniony  we
wzajemnym powiazaniu wskazuje, ze wbrew ustaleniom poczynionym w kontrolowangj
deeyzji dawny wiasciciel nieruchomos$ei nie utracil mozliwosct wiladania przedmiotowy
dzialka po dniu 5 kwietnia 1958 r. lecz przed: konkretnie utracil ja na przelomie lat
19511955 r. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze wraz z rozpoczeciem prac polegajacych na
poszerzeniu drogi i zagospodarowaniu reszty tego terenu pod zielen miejska 1 ciagi piesze
dawny wlasciciel utracil mozliwo$¢ whadania nim. W takim za$ przypadku wykluczonym
bowiem bylo przejawianie przez t¢ osobe jakichkolwiek dziatan wiadczych na terenie, ktory
stanowil droge publiczna jak i tereny zieleni miejskiej 1 ciagow pieszych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicznosc, ze dowody m.in. w postaci opinii
geodezyjnej, w ktorej naniesiono na zdjecia lotnicze z lat 1945-1960 granice przedmiotowej
nieruchomosci oraz metryka drogi ul. Matejki zostaty pozyskane juz po wydaniu decyzji

ustalajacej 1 przyznajace] przedmiotowe odszkodowanie.



Powyzsze zas wskazuje, ze organ pierwszej instancji nie zebral kompletnego materiatu
dowodowego w toku postgpowania wyjasniajacego co skutkowalo dokonanie blednych
ustalen faktycznych w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac¢ nalezy, 1z Prezydent m.st. Warszawy blednie
przyjal, iz w sprawie zostaly spelnione lacznie obie przestanki wynikajace z art. 215 ust. 2
u.g.n. i bezpodstawnie wydal decyzje z dnia z 24 listopada 2011 r. nr 515/GK/DW/2011 o
ustaleniu i wyplacie odszkodowania za czes¢ nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.

Matejki 5.

IV. Podstawy stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej

W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z 24 listopada 2011 r. nr 515/GK/DW/2011 w calosci z powodu wystapienia
przestanki okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wydania decyzji z razacym
naruszeniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji
reprywatyzacyjne] lub postanowienia w calosci lub w czesci, jezeli zachodza przestanki
okreslone w art. 156 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego lub w przepisach szczegolnych.

Zgodnie zas art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja wydaje
decyzje, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala
wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Jak wynika z art. 156 § | pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodza przestanki determinujgce koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr
S15/GK/DW/2011, bowiem w niniejszym postgpowaniu w sposob razacy naruszono normy
prawa procesowego tj. art. 7, 77 1 80 k.p.a., co nastgpnic doprowadzilo do razacego
naruszenia normy prawa materialnego okreslonej w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n., bowiem
dokonano subsumpcji stanu faktycznego sprawy, ktory w istocie rzeczy stanowit zaprzeczenie
przestanek okreslonych w  ww. normie, tj. przestanki utraty mozliwosci wladania
przedmiotowa nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r., ktora to w niniejszym

postgpowaniu nie zostala spelniona.



W zwigzku z powyzszym stwierdzone przez Komisje razace naruszenie prawa ma
charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny.

W ocenie Komisji skutki spoleczno-gospodarcze stwierdzonych naruszen prawa
w niniejszej sprawie generuje skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan zasad praworzadnosci. Podkreslenia bowiem wymaga, ze na mocy kontrolowanej
decyzji ustalono i wyplacono odszkodowanie w takim stanie faktycznym, ktory to nie
uprawnial do uzyskania odszkodowania.

Dlatego tez zgodnie z treScia art. 29 ust. | pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Komisja  jest zobligowana wyda¢ decyzje¢ stwierdzajaca niewaznos¢  decyzji
reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z 24 listopada 2011 r. nr 515/GK/DW/2011,

jako wydanej z razacym naruszeniem norm prawa w postaci art. 215 ust. 2 u.g.n.

V. Brak nicodwracalnych skutkow prawnych

Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolata nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazancgo przepisu ustawy o Komisji przez nicodwracalne skutki prawne
nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nicruchomosci warszawskiej na osobe trzecia. o ile nie nastapito
ono nicodplatnie lub na rzecz nabywey dzalajacego w zte) wierze, lub zagospodarowania
nicruchomoscr warszawskiej na cele publiczne, o ktorych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszezyznie prawa administracyjnego pojecie nicodwracalnoser skutku prawnego™
odnosi si¢ do takich nastepstw decyz)i administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
jest mozhiwoser odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedace)
nastepstwem  decyzji administracyjnej, co wyklucza powrot do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., [1l AZP 4/92, OSP 1993,
nr 5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 k.p.a. 1 stanowi przeslanke negatywna, ktora wytacza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § | k.p.a.

W ocenie Komisji rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolalo
nieodwracalnych skutkoéw prawnych, gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania odszkodowania
w okreslonej kwocie pienigznej. Powyzsze zas ustalenie skutkuje przy tym stwierdzeniem, ze
kwestie dot. wyplaty odszkodowania w okreslonej kwocie nie moga wywola¢ skutkow o

charakterze nieodwracalnym bowiem roszczenia o charakterze pienigznym z same) swej
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natury posiadaja odwracalny charakter. Nawet ewentualne ich skonsumowanie przez strone
postgpowania nie wywola przy tym skutku o charakterze nieodwracalnym, bowiem nadal

aktualne pozostanie w takiej sytuacji roszczenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.

VI. Brak podstaw do nalozenia obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia

Zgodnie z trescig art. 31 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1, Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia na osobg: 1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dzialajaca w
postepowaniu o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej
mowa w pkt 1, jesli przeniesiono na nia prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie
wladata nieruchomoscia, ktorej dotyczyta decyzja. Jak wynika z tresci ww. regulacji to od
uznania Komisji uzaleznionym jest natozenie w decyzji obowiazku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, na co wskazuje redakcja przepisu ,,moze”.

W ocenie Komisji w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do nalozenia
obowiazku zwrotu nienaleznego Swiadczenia na rzecz beneficjenta decyzji.

Zgodnie za$ z ust. 2 art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zakres zwrotu
rownowartosci nienaleznego swiadezenia okresla Komisja, przy czym nie ustala zakresu,
wartosci ani obowiazku zwrotu naktadow na rzecz osob, o ktorych mowa w ust. 1.
Rownowartos¢ obejmuje wartos¢ korzysci uzyskanych przez te osoby z powodu wiadania lub
rozporzadzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub jej czgsci, w szezegolnosei cene,
czynsz lub inne pozytki (...).

Natomiast z tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile nie
nastapifo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

Majac na uwadze wykladnie wyzZej wskazanych przepisow, nalezy wskazaé, ze
uprawnienie organu do naloZzenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego
swiadczenia odnosi si¢ do rozstrzygnigcia Prezydenta m.st. Warszawy dotyczacego decyzji
ustanawiajacej uzytkowanie wieczyste, nie zas decyzji ustalajacej odszkodowanie.

W niniejszej zas sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekt o wyptacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pienigznej, co w ocenie Komisji wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia
0 obowiazku zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Komisja pragnie przy tym nadmienic¢, ze zgodnie z treScia art. 132 ust. 3 a u.g.n.. jezeli
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decyzja na podstawie ktorej wyplacono odszkodowanie, zostala nastgpnie uchylona lub
stwierdzono jej niewaznosc¢, osoba, ktorej wyptacono odszkodowanie, lub jej spadkobierca sg
zobowiazani do zwrotu tego odszkodowania po jego waloryzacji na dzien zwrotu

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,Przepis art. 132 ust. 3a u.g.n. zawiera
rozstrzygniecia dotyczace obowigzku zwrotu wyplaconego odszkodowania w przypadku, gdy
decyzja, na podstawie ktorej wyplacono odszkodowanie, zostala nastgpnie uchylona lub
stwierdzono jej niewaznos$é. (...) Zobowigzang dokona¢ zwrotu odszkodowania jest osoba,
ktorej wyplacono odszkodowanie, lub jej spadkobierca. Komentowany przepis okresla
ustawowy obowiazek zwrotu odszkodowania w wysokosci zwaloryzowanej na dzien jego
zwrotu. Zatem dochodzenie tego zwrotu nastepuje jako dochodzenie wykonania ustawowo
okreslonego obowigzku w zwiazku z decyzja, w ktorej uchylono decyzj¢ o przyznaniu
odszkodowania lub stwierdzono jej niewaznos¢. Wobee tego zastosowanie maja tu przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji dotyczace dokonywania egzekucji swiadczenia
wprost na podstawie przepisu ustawy (w tym przypadku na podstawie art. 132 ust. 3a u.g.n.).”
tak E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce nicruchomosciami. Komentarz
aktualizowany, LEX/cl. 2024, art. 132,

Majac powyzsze na uwadze decyzja Komisji, ktora stwierdza niewaznosc decyzji
Prezydenta must. Warszawy 7 24 listopada 2001 r. nr SIS/GK/DW/201T moze stanowic
podstawe  do  dochodzenia  przez mst. Warszawe  zwrotu niestusznie  wyplaconego
odszkodowania.

VII. Strony postepowania rozpoznawczego

Na podstawic art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Za strony przedmiotowego post¢powania Komisja uznala R I
bedacego beneficjentem kontrolowanej decyzji, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu
oraz Miasto st. Warszawg.

Stosownie zas do tresci art. 16a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja moze
wszczal postgpowanie rozpoznawceze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postepowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczgcia postgpowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktorej mowa w ust. |, prokuratorowi stuza prawa strony. Z kolei zgodnie z trescia
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisje o wniesieniu

sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 16a ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postepowania.
Jezel decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest m.st. Warszawa

reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VIII. Konkluzja
W rozpatrywanej sprawie zaistniaty przestanki okreslone w art. 29 ust. 1 pkt 3a w zw.
z art. 30 ust. | pkt 4 ustawy. Kontrola prawidlowosci poczynionych przez Prezydenta m.st.
Warszawy ustalen majacych wplyw na wynik sprawy wskazuje, ze doszto do sytuacji, ze
decyzja nr 515/GK/DW/2011 obarczona jest wadg kwalifikowana, wyrazona w art. 156 § |
pkt 2 k.p.a. Konieczne jest zatem stwierdzenie jej niewaznosci 1 wyeliminowanie z obrotu
prawnego. W zwigzku z powyzszym, Komisja na podstawie powyzej powolanych przepisow,

orzekta jak na wstepie.

-

Pouczenie:

I. Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge do
Wojewadzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomoscei warszawskich, w terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyzji (art. 52 § 1, art.
538 Lorazart. 543 1 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Dz. U. 7
2024 1. poz. 935; dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy
dotaczy¢ jej odpisy 1 odpisy zalgeznikow dla dorgezenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie
ztozono zalgeznikow w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 37 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany. jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej. a nadawca otrzymal urzedowe
poswiadezenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowee pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwcee pocztowej operatora $wiadczacego pocziowe ustugi powszechne w innyvm
panstwic czlonkowskim  Unii Europejskicj. Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskicgo
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym: 3) zlozone w polskim
urzgdzie konsularnym: 4) zlozone przez zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej: 5) zlozone przez cztonka zatogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) ztozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie 7z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej Spotki

Akeyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadezenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.
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3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu
w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz, 535).
4. W mysl zaé art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosck ten wolny jest od
oplat sadowych, Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony obejmujgee dokladne dane
o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada vsoba fizyczna, ponadto dokladne dane o stanie rodzinnym oraz
oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym.
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosck skfada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru
(arl. 252§ 11§ 2 p.p.s.a). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosziow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradey podatkowcego lub rzecsnika patentowego. .
5. Zgodnie 7 treseig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi na decyzje
Komisji. Wniosek ten nalezy ztozyé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji.
w terminie sicdmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybicnia terminu. W pismie tym nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci
wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczeénie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci. ktorej nie
dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach
wyjatkowych.
6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wazezeein postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzes ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej.
na stronie podmiotowej urzedu obstugujgeceo Ministra Sprawiedliwoser. Zawiadomienie albo dorgezenie uwaza sig za
dokonane po uplywie 7 dni od dnia public/nego vgloszenin 7 uwagt na o, 7¢ dorgezenie deeyzji nastgpuje w formie
publicznego ogloszenia Komisja informuje. 7¢ 7 trescia decy 71 strony moga zaposnad sig w urzedzie zapewniagiacym obshuge
administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy eeo urzedu

Zgodnie 7 rescia art. 49b. § 1 kp.a. w praypadhu 2owadomicnia strony zgodnice 7 art, 49§ 1 lub art. 49 o decyzji lub
postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu. na wnioseh strony, organ, ktory wydal deeyzje lub postanowienie. nicswlocznie.
nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymana winosku. udostepnia stronie odpis decyzji Tub postanowienia w
sposob i formic okreslonyeh we wniosku, chyba z¢ Srodki echniczne, ktorymi dysponuje organ. nic umozliwiaj

udostgpnienia wtaki sposob lub takicj forme
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