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Sygn. akt: XIII Ga 546/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt KIO

448/18 w przedmiocie odwolania z dnia 9 marca 2018 roku wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowicnia publicznego: —
- w postgpowaniu prowadzonym przez (D
przy udziale wykonawey QU

o.0. wIl zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego

po stronie zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1. uwzglednila
odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnoéci  wyboru
najkorzystniejszej oferty w  zakresie zadania nr 3, nakazala zamawiajacemu
-z przedmiotowego przetargu w  zakresie zadania nr 3, nakazala
zamawiajacemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania nr
3; w pkt 2. obcigzyta l»-:osztami— w @l v opxe 21
zaliczyla w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 20.000,00 =zl
uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego tytulem wpisu od odwolania; w pkt 2.2. zasadzita od s
— w G na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia publicznego kwote 20.000,00 zP stanowigca koszty postgpowania

odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwolania.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy — w -

wszczal postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe sieci
cieplowniczej w Gy v ol ograniczenia emisji COz i poprawy efektywnosci
energetycznej — Etap 1 w podziale na 7 zadann nr MZ/JA/5324/17 dotyczace zadania

nr 3: modernizacja wodnej sieci cieplowniczej od K-4116 os. " ~EF”

wraz z przylaczami — etap 1 od K-4116 do K-4 wraz z przylaczami.
preyiq I Prz}y




Zamawiajacy w dniu 27 lutego 2018 roku zawiadomil wykonawcéw wspdlnie

ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego: —

0 wyborze najkorzystniejsze; ofmly

ktora uzyskala 100 punktéw. Oferta

odwolujacego i uzyskata 93,85 punktow.

Nie zgadzajac si¢ z powyzszym, wskazani wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o
udzielenie zamowienia publicznego w dniu 9 marca 2018 roku wniesli odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac:

1. naruszenie art. 7 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.; dalej jako: p.z.p.), poprzez
wybranie oferty w sposdb nie zapewniajacy zachowania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania z naruszeniem przepiséw ustawy prawo
zamoOwien publicznych;

2. naruszenie art. 22a ust. 2 i 3, 4 p.z.p. poprzez bledne ich zastosowanie i

niewlasciwa oceng¢ oferty  skutkujaca uznaniem, ze  wykonawca

udowodnito fakt dysponowania zasobami osobowymi, w sytuacji, gdy
wykonawca nie przedstawil zadnych dokumentow na ta okolicznosé;
3. naruszenie art. 26 ust. 3 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie
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o Jo wyjasnienia  watpliwosci i przediozenia  dokumentow
potwierdzajacych fakt dysponowania osoba —, - geodety,
ktory bedzie wspolrealizowat zamowienie;

4. naruszenie art. 22a ust. 6 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie

wykonawcy do zastgpienia osoby_ innym podmiotem albo

do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, w sytuacji, gdy
O R S Ay - nie
udowodnito faktu dysponowania ta osoba;

5. naruszenie art. 24 pkt. 16 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 12 p.z.p. poprzez go

niezastosowanie w sytuacji, gdy “




_ zlozylo swiadomie celowe nieprawdziwe
oswiadczenie o dysponowaniu usobam i w konsekwengji

niewykluczenie tego wykonawcy z postgpowania ewentualnie naruszenie art.
24 pkt 17 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 12 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie w
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— w wyniku niedbalstwa lub lekkomysInosci zlozylo nieprawdziwe

o$wiadczenie o dysponowaniu osoba (i REGSEEENEN i v konsckwendji

niewykluczenie tego wykonawcy z postgpowania.

6. naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 p.z.p. oraz pkt. IX SIWZ ust. 1.2.2.3.2 przez wybor

oferty PR . -

mimo iz oferent nic wykazal w swej ofercie, iz spelnia wymogi SIWZ w

zakresie dysponowania osobg geodety.

Wskazujac na powyzsze uchybienia odwolujacy si¢ wniost o nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia  wyboru  oferty (R

jako najkorzystniejszej w czgsci dotyczacej

adama pl‘/Qdﬂ]lO[()\*\’L‘&,O zamoawicnia;

2. wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24 pkt 16 lub pkt 17 p.z.p.

W

przeplowad/uﬂa ponownej oceny ziozonych Ufut dotyczacej zadania nr 3 ww.
zamowienia i wybdr oferty najkorzystniejszej.
4. zasadzenie zwrotow kosztow postepowania odwolawczego oraz kosztow

zastgpstwa adwokackiego w kwocie 3.600,00 z1.

Krajowa Izba Odwolawcza na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegolnoscl w oparciu o tres¢ akt sprawy odwolawczej, w tym
tres¢ SIWZ, oferty przystepujacego, wezwania zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2018
roku do ziozenia dokumentow i odpowiedzi przystepujacego z dnia 13 lutego 2018
roku na to wezwanie wraz z zalaczonymi dokumentami, wezwania zamawiajacego z
dnia 5 marca 2018 roku do uzupekienia dokumentow i odpowiedzi przystepujacego
z dnia 8 marca 2018 roku na to wezwanie, oswiadczenia m zdnia 3
marca 2018 roku, przystapicnia do postgpowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego z dnia 12 marca 2018 roku, odpowiedzi na odwolanie odwolujacego i

w




przystepujacego z dnia 22 marca 2018 roku, jak rdwniez na podstawie zlozonych na
rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien oraz pism postanowila odwolanie
uwzgledni¢. Odwolanie nie zawieralo brakow formalnych, wpis zostat przez
Odwolujacego uiszczony, zatem odwolanie podlegalo rozpoznaniu. Izba nie

stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwolawczego Izba doszukala sie w
dziataniach zamawiajacego naruszenia przepisow art. 7 ust. 11 3, art. 26 ust. 3, art. 24
ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p., jednak nie stwierdzila naruszenia przez niego
art. 22a ust. 211 3, 4, art. 24 ust. 1 pkt. 16 oraz art. 89 ust.1 pkt 2 p.z.p. W ocenie Izby
podstawowym, istotnym zagadnicniem wymagajgcym  rozstrzygnigcia  w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny, czy zamawiajacy mial dostateczne
podstawy prawne do wykluczenia przystgpujacego z przedmiotowego przetargu ze
skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu niewykazania spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu przetargowym oraz wykluczenia przystepujacego z
przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu
wprowadzenia zamawiajacego w blad przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu w warunkach winy kwalifikowanej przystepujacego, .
zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa albo w warunkach zwyklej winy

w postaci lekkomysinosci lub niedbalstwa.

W zakresie koniecznym do rozpoznania przedmiotowej sprawy lzba ustalita, ze
zamawiajagcy w pkt. IX SIWZ ust. 1.2.2.3.2 wymagat wykazania dysponowania
odpowiednio przygotowanym zawodowo potencjalem osobowym, ktory skierowany
bedzie przez wykonawcee do realizacji zamowicnia w osobic geodety posiadajgcego
uprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i
kartografii w zakresie geodezyjnych pomiaréw sytuacyjno-wysokosciowych,
realizacyjnych i inwentaryzacyjnych. Biorac pod uwage powyzszy warunek udziatu
w postepowaniu przetargowym, Izba stangta na stanowisku, ze zebrany w sprawie
material dowodowy (oéwiadczenie przystepujgcego z wykazu 0sob - zatgeznik nr 6 oraz
oéwiadczenie_z dnin 3 marca 2018 roku) wskazuje, ze przystepujacy
zlozyt oséwiadczenie o dysponowaniu bezposrednim geodeta _

w okolicznosciach tworzacych u zamawiajacego przekonanie, ze osobg realizujacy

zamoOwienie w czesdci czynnosci geodezyjnych bedzie wlasnie ta osoba, podczas gdy




ta osoba oswiadczyta, ze nie deklarowala wobec przystepujacego udzialu w zadaniu
nr 3. Powyzszego uznania [zby nie zmienito w zaden sposdb Oéwiadczenie-
q z dnia 7 marca 2018 roku, ze dotychczasowa korespondencja mailowa oraz
rozmowy telefoniczne nie zawieraty zastrzezenia @GN, /c nic chce
petni¢ funkgji geodety, na ktoryms z zadan objgtych powyzszymi postgpowaniami
lub nie wyraza zgody na udostgpnienie jego osoby w ktoryms z postgpowan. Poza
tym Izba wzigla rowniez pod uwage w kontekscie powyzszego stwierdzenia

— dalszg czes¢ tego oswiadczenia, ze dziatala w przekonaniu, ze

telefoniczna zgoda do pelnienia funkcji geodety dla wszystkich zadan jest wigzaca.
Wedlug zapatrywania lzby oéwiadczenie—zawiera{o w sobie tres¢
wskazujacg na zachowanie dosy¢ naiwne w postaci, co najmniej lekkomyslnosci przy
kontraktowaniu uslug zapewniajacych realizacje zamoOwicnia publicznego, jak na

przedstawiciela profesjonalnego obrotu zamowien publicznych. Przede wszystkim,

- jako pelnomocnik przystgpujacego bezpodstawnie oczekiwala od
"io;’zenia zastrzezenia braku zgody na zawarcie umowy, zamiast
uzyska¢ pisemne potwierdzenie jego woli oddania si¢ do dyspozycji
przystepujacego. Natomiast, w dalszej czgsci ztozonego os’wiadczenia“
-stwierdzila, ze zgoda =zostala wyrazona, co pozostaje w kd_l{zji ze

stwierdzeniem o koniecznosci zltozenia zastrzezenia.

W ocenie Izby zaréwno powyzsze oswiadczenic RG_m, jak i wydruki z
polaczen telefonicznych, korespondencja mailowa, faktury za rozmowy telefoniczne,
przestane $wiadectwo nadania uprawnieni zawodowych nie dowodza okolicznosci
potwierdzajacej zawarcie umowy na sSwiadczenie uslug geodezyjnych, czy
wyrazenie zgody na dysponowanie osoba dla potrzeb realizacji przetargu. Izba przy
tym uznala za zbgdne przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow, jako, ze
strony i uczestnik nie zakwestionowaty tych oswiadczen, lecz pomigdzy nimi istnial
jedynie spdr, co do okolicznosci zwigzanych z dazeniem do uzyskania przez
przystepujacego oswiadczenia o oddaniu mu  osoby — do
dyspozycji w celu wykonania zamowienia publicznego. Oceniajac powyzsze
oéwiadczenia, Izba przyjela, ze w sprawie tej, co najwyzej moglo dojs¢ do
prowadzenia telefonicznych negocjacji, ktére nie zakonczyty si¢ jakimkolwiek
konsensem. Stosownie do art. 72 § 1 k.c. jezeli strony prowadza negocjacje w celu

zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do
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porozumienia, co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji.
Z powyzszych oswiadczen nie wynika, ze doszlo do jakichkolwiek ustaler, w
szczegolnosci dotyczacych wynagrodzenia, czasu realizacj umowy, jej zakresu

przedmiotowego itp. Z tego powodu Izba nie mogla zaakceptowaé twierdzenia
odwolujacego, ZLM wyrazit zgode na dysponowanie jego osoba.

Zdaniem Izby zlozone przez profesjonalnego wykonawce w wykazie 0séb
oswiadczenie musi by¢ obicktywnie weryfikowalne i nie moze podlegad
relatywizacji, co do mozliwosci dysponowania zasobem osobowym. Stosownie do
art. 24 ust.1 pkt 17 p.z.p. z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sig
wykonawce, ktéry w  wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, mogace miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajacego w  post¢powaniu o udzielenie
zamowienia. W ocenie lzby przystepujacy sktadajac oswiadczenie w wykazie oséb
dotyczacym geodety w sposob lekkomysiny wprowadzit zamawiajacego w blad, co
do osoby, ktdéra bedzie realizowata zamowienie, pomimo braku upewnienia si¢ czy
osoba ta w rzeczywistosci wyrazi zgode na wykonywanie czynnosci geodety w tym
przetargu. Izba przy tym uznala, ze informacje te, jako zwigzane z realizacja
warunku udzialu w postgpowaniu moga mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego. Brak wskazania dysponowania odpowiednio
przygotowanym potencjalem osobowym skutkuje koniecznoscia wykluczenia
wykonawcy, a szczegolnosci w  okolicznosciach  zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia opartego na niesprawdzonej informacji. Idac dalej, zdaniem Izby
odwolujacy nie udowodnit przestanek z art. 24 ust.1 pkt 16 ustawy p.z.p., ktory
stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig: wykonawce,
ktory w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w blad przy przedstawieniu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udzialu w postgpowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej , kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest
w sianie przedstawi¢ wymaganych dokumentdw. Stan faktyczny wynikajacy ze
zlozonych o$wiadczenn nie dowodzi istnienia zachowania przystgpujacego w
warunkach dolus premeditatus, a takze razacego niedbalstwa przy przedstawieniu

blednych informacji.




Za niepotwierdzony Izba uznala rowniez zarzut naruszenia art.22a ust. 211 3, 4
p-z.p. jako, ze wykonawca w wykazie 0séb zlozyl oswiadczenie o dysponowaniu

bezposrednim, a powyzsze przepisy maja zastosowanie w sytuacji polegania

wykonawcy na osaobie trzeciej (dysponowanie posrednie).

Za uzasadniony Izba uznala zarzut odwotujacego naruszenia art.26 ust. 3 p.z.p.
jako, ze zamawiajacy powinien wyjasnic kwesti¢ zwigzang ze zlozonym przez
przystepujacego o$wiadezeniem o dysponowaniu osobq— przed
czynnoscia wyboru najkorzystniejszej oferty. W  rozpoznawanej sprawie
zamawiajacy wszczal post¢powanie wyjasniajace dopiero w dniu 5 marca 2018 roku,
to jest po czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty. W przekonaniu Izby
przystepujacy deklarujac nieprawdziwe, niepotwierdzone informacje odnosnie
dysponowania geodeta nic spelnit warunku udziatu w przetargu, a zgodnie z art.24
ust. 1 pkt 12 p.z.p. postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawcg,
ktory nie wykazat spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu lub nie zostat
zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstgpnych albo ofert, lub nie wykazal
braku podstaw wykluczenia. Ostatecznie, Izba nie przyjela za udowodniony zarzut
naruszenia przepisu art.89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., jako, Ze odwotujacy w tym zakresie nie
przedstawit jakiejkolwiek argumentacji (wyrok k. 39 — 40, uzasadnienie k. 41 — 46 akt

sprawy o sygn. KIO 448/18)

Skarge na powyzszy wyrok wniést wykonawca, —

Skarzgcy zarzucik:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1. naruszenie art. 192 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579, dalej ,,p.z.p.”) poprzez orzeczenie
co do zarzuty, ktory nie byt zawarty w odwotaniu, a mianowicie orzeczenie
co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. i uznanie, ze zamawiajacy
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., mimo Ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 p.z.p. nie byl zawarty w odwotaniu;

2. naruszenie art. 190 ust. 6 p.z.p. w zwiazku z art. 190 ust. 1 zdanie 2 p.z.p.

przez oddalenie wnioskdw dowodowych z zeznan swiadkow powotanych




przez skarzacego, mimo ze fakty bedace przedmiotem tych wnioskdw
dowodowych nie zostaly stwierdzone innymi dowodami oraz mimo ze
wnioski dowodowe skarzacego z zeznan swiadkoéw nie zostaly powolane dla
zwtoki;

3. naruszenie art. 190 ust. 3 p.z.p. w zwiazku z art. 245 k.p.c. przez uznanie, ze
dokument prywatny jest dowodem tego, co zostalo w nim o$wiadczone, a
nie jedynie dowodem tego, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyta
oswiadczenie zawarte w tym dokumencie, a w konsekwencji dokonywanie
ustalert faktycznych w oparciu o dokumenty prywatne w odniesieniu do
faktow wykraczajacych poza fakt ziozenia o$wiadczenia okreslonej tredci
przez osobg, ktora dokument podpisata;

4. naruszenie art. 196 ust. 4 p.z.p. przez zaniechanie zawarcia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a
mianowicie zaniechanie wustalenia faktéw, ktore Izba wuznala za
udowodnione, w powigzaniu z precyzyjnym wskazaniem dowodoéw, ktore
byly podstawg do ich ustalenia;

5. naruszenie art. 190 ust. 7 p.z.p. przez dokonanie oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego z naruszeniem regut logiki formalnej;

I. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnig lub niewtasciwe
zastosowanie, a mianowicie:

6. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. przez blgdng wykiadni¢ polegajaca na
uznaniu, ze:

i. niewykazanie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia moze polega¢ na ,deklaracji nieprawdziwych,
niepotwierdzonych informacji’, podczas gdy wykonawca spehnia
warunku udzialu w postepowaniu w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 12
p.z.p. przez samo przedstawienie wymaganych informacji (4.
os$wiadczen i dokumentéw w rozumieniu art. 25 ust 1 i 2 p.z.p.), bez
wzgledu na to, czy informacje te s3 prawdziwe i potwierdzone,
poniewaz art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. odnosi si¢ jedynie do formalnego
wymogu wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
poprzez przedtozenie oswiadczen i dokumentéw w rozumieniu art. 25

ust 1 i 2 p.z.p., a nie wymogu wykazania materialnej prawdziwosci




il

spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu, tj. prawdziwosci faktow,
do ktérych odnoszg si¢ odwiadezenia i dokumenty w rozumieniu art. 25
ust 112 p.z.p.;

spoczywajacy na wykonawcy ciezar wykazania spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia polega na wykazaniu
prawdy materialnej odnoszacej si¢ do faktu spelnienia przez wykonawcg
warunkéw udzialu w postgpowaniu, podczas gdy wykazanie spelniania
warunkéw udzialu w postgpowaniu w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 12
p.zp. polega jedynie na formalnym przedstawieniu o$wiadczen i
dokumentéw w rozumieniu art. 25 ust 1 1 2 p.z.p. bez koniecznosci
wykazywania materialnej prawdziwosci faktow, do ktorych odnoszg sig

te oswiadczenia i dokumenty;

7. naruszenic art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. przez niewlasciwe zastosowanic

polegajace na jego zastosowaniu i uznaniu, ze skarzacy nie spelnit

warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, mimo ze:

i.

il.

ustalony stan faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok, nie
obejmuje ustalenia faktu negatywnego koniecznego do zastosowywania
art. 24 ust. 1 pkt 12 p.zp., a mianowicie faktu, ze skarzacy nie
przedstawil zamawiajgcemu wymaganych przez niego oswiadczen i
dokumentdéw w rozumieniu art. 25 ust 11 2 p.z.p., a takze, mimo ze;

ustalony stan faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok,
obejmuje wyrazne ustalenie faktu pozytywnego, ze skarzacy przedstawil
zamawiajacemu ,,wykaz o0séb - zalacznik nr 67, co wypelnia wymog
wykazania przez skarzacego warunkow udzialu w postepowaniu ©
udzielenie zaméwienia w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 12 p.zp. w
zwiazku z art. 25 ust 1 i 2 pzp. w zakresie kwestionowanym w

odwolaniu;

8. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. przez niewlasciwe zastosowanic

polegajace na jego zastosowaniu i uznaniu, ze Skarzacy nie speinil

warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia przez to, ze

zlozone przez skarzacego o$wiadczenie o dysponowaniu geodeta w osabie

Grzegorza Zaremby nic bylo ,obiektywnie weryfikowalne” oraz moglo
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~podlegac relatywizacji, co do mozliwosci dysponowania zasobem
osobowym”, mimo ze:

i. zlozone przez skarzacego wykaz osob (zalacznik nr 6 do SIWZ - pismo
przewodnie z dnia 13 lutego 2018 r. wraz z odpowiedzia na wezwanie
Zamawiajacego zgodnic z art. 26 ust. 1 p.z.p.) zawiera obiektywnie
weryfikowalne oswiadczenie skarzacego o dysponowaniu bezposrednim
osobg geodety—, ktore nie podlega relatywizacji co do
mozliwosci dysponowania jego osoba, a ponadto

iii. nawet, gdy powyzsze oswiadczenie skarzacego nie bylo ,obiektywnie
weryfikowalne” oraz gdyby , podlegalo relatywizacji’ co do mozliwosci
dysponowania panem T . owvczas tego typu
wadliwoéé oswiadczenia powinna by¢ - przed wykluczeniem skarzacego
- przedmiotem precyzyjnego wezwania do wyjasnienia w trybie art. 26
ust. 3 p.z.p. wskazujacego wyraznie na okreslong niekompletnosé, blad
lub watpliwosé, podcezas gdy takie wezwanie przez zamawiajacego nie
mialo miejsca, a jedynie wezwanie, ktore skarzacy otrzymal od
zamawiajacego w powyzszym kontekscie, tj. wezwanie z dnia 5 marca
2018 roku, wzywato skarzacego do ,przedstawienia dowodow
poswiadczajacego dysponowanie potencjalem osobowym w zakresie
osoby na stanowisku geodety”, do czego zamawiajgcy nie miat prawa,
gdyz zgodnie z art. 25 ust. 11 2 p.z.p. zamawiajacy nie moze domagac sig
od wykonawcy oswiadczen i dokumentow innych niz wskazane w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 25 ust. 2 p.z.p., a w
szczegolnosci nie moze domagac si¢ w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. dowodu
prawdy faktu dysponowania potencjalem osobowym;

9. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na jego zastosowaniu i uznaniu, ze skarzacy lekkomysinie
przedstawil informacje wprowadzajace zamawiajacego w blad, mimo 7
ustalony stan faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok, nie
obejmuje ustalenia faktow niezbgdnych do wuznania, ze skarzacy
lekkomyslnie przedstawil informacje wprowadzajace zamawiajacego w blad,
a w szczegoOlnosci uznanie, ze ,przyst¢pujacy, skladajac oswiadczenie w

wykazie 0séb dotyczacym geodety w sposéb lekkomysiny wprowadzil




zamawiajgcego w blad, co do osoby, ktéra bedzie realizowala zamodwienie,

pomimo braku upewnienia sig, czy osoba ta w rzeczywistoscl wyrazi zgode

na wykonanie czynnosci geodety w tym przetargu”, mimo iz konieczne do
tego fakty nie zostaty ustalone, gdyz:

i. ustalony stan faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok, nie
obejmuje ustalenia faktu negatywnego, ze osoba, ktéra w imieniu
skarzacego skladala oswiadczenie w wykazie 0sob dotyczace geodely
,nie upewniala si¢” co do wyrazenia zgody przez geodete,

ii. ustalony stan faktyczny, na ktérym oparty jest zaskarzony wyrok, nie
obejmuje ustalenia faktu negatywnego, ze ,geodeta nie wyrazal zgody”
na wykonywanie czynnosci geodety;

iii. ustalony stan faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok,
obejmuje jedynie ustalenie, ze geodeta ,o$wiadczyl, Ze nie deklarowal
wobec przystepujacego udzialu w  zadaniu nr 37, co nic jest
réwnoznaczne z ustaleniem faklu, ze geodeta ,nie deklarowal” takiego
udzialu;

iv. ustalony stan faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok, nie
obejmuje ustalenia jakichkolwiek faktow, na podstawie ktorych mozliwe
byloby uznanie, Ze zamawiajacy zostal wprowadzony w blad, a
mianowicie nie obejmuje ustalenia faktow stanowiacych opis
rzeczywistego stanu rzeczy, ktory jest stanem porownawczym dla
ustalenia bledu, a wigc stanu sprzecznosci z faktami;

v. ustalony stan faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok, nie
obejmuje ustalenia jakichkolwiek faktow, na podstawie ktorych mozliwe
byloby uznanie, ze skarzagcy zachowywat si¢ w taki sposob, iz mozna
przypisa¢ mu lekkomyslnos¢ w odniesieniu  do wprowadzenia
zamawiajacego w blad;

10. naruszenie art. 26 ust. 3 p.z.p. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
jego zastosowaniu i uznaniu, ze ,zamawiajacy powinien wyjasni¢ kwesti¢
zwigzang ze zlozonym przez przyst¢pujacego oswiadczeniem ©
dysponowaniu osobg — przed czynnoscia wyboru
najkorzystniejszej oferty”, mimo ze nie istnialy podstawy do wzywania

skarzacego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.;
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11. naruszenie art. 24 ust. 9 p.z.p. w zwiazku z art. 24 ust. 8 zdanie 1i2 p.z.p. w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez
niewlagciwe zastosowanie polegajgce na ich niezastosowaniu i zaniechaniu
uznania, ze skarzacy jako wykonawca nie podlega wykluczeniu, mimo iz
Zamawiajacy uwzgledniajac wage i szczegole okolicznosci czynu skarzacego
uznal za wystarczajace dowody przedstawione przez skarzacego, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 8 p.z.p., tj. ze (i) Skarzacy wyczerpujaco przedstawit stan
faktyczny, (ii) podjat srodki wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, (iii)
brak byto wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody, (iv) nie doszto do przestepstwa
ani przestepstwa skarbowego, a w konsekwendji zastosowanie sankcji
wykluczenia, mimo iz sankcja ta jest razaco nieproporcjonalna  w
okolicznosciach niniejszej sprawy;

12. naruszenie art. 7 ust. 1 p.zp. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na jego zastosowaniu i uznaniu, ze Zamawiajacy przeprowadzil
postepowanic 0 udziclenie zamowienia w  sposéb niezapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurengji i rdwnego traktowania wykonawcow oraz
niezgodnie z zasadami proporcjonalnodei i przejrzystosci, mimo ze ustalony
stan faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok, nie obejmuje
ustalenia jakichkolwiek faktow przemawiajacym =za uznaniem, Zze
zamawiajacy przeprowadzil postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji 1 rownego
traktowania wykonawcdw oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

13. naruszenie art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajace
na jego zastosowaniu i uznaniu, ze przystepujacy zostal wybrany przez
zamawiajacego niezgodnie z przepisami ustawy, mimo ze ustalony stan
faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok, nie obejmuje ustalen
faktycznych éwiadczacych o tym, ze przystepujacy jako wykonawca zostal

wybrany przez zamawiajacego niezgodnie z przepisami ustawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania w calosci i obcigzenic
kosztami postgpowania odwolawczego odwolujacego oraz zasadzenie kosztow

ostepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, a onadto nakazanie
& ¥
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zamawiajagcemu uniewaznicnia jego czynnosci z dnia 29 marca 2018 roku, tj.
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty 1 wykluczenia skarzacego jako wykonawey oraz
przystapienia do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert (nr postgpowania
MZ/JA/5324/17). Ponadto skarzacy wniosl o zasadzenic od odwolujacego na jego
rzecz  kosztow  postgpowania  skargowego wedlug norm  przepisanych, a
ewentualnie, na wypadek oddalenia wniosku o zasadzenie kosztow od
odwolujacego, zasadzenie kosztéw  postepowania skargowego wedlug norm

przepisanych od zamawiajacego.

Jednoczesnie skarzacy wnidst na podstawie art. 198a ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 380
k.p.c. 0 rozpoznanie postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej wydanego na
rozprawie w dniu 23 marca 2018 roku, na mocy ktorego Krajowa Izba Odwolawcza
postanowila ,oddali¢ wnioski dowodowe z przestuchan swiadkow wskazanych
przez przystepujacego i odwolujacego majac na uwadze, ze zebrany w sprawic
materialu dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy”,
oraz zmiang tego postanowienia poprzez dopuszczenie dowodow z zeznan
$wiadkéw powolanych przez skarzacego na okolicznodci wskazane w odpowiedzi

skarzgcego na odwolanie (skarga k. 4 - 44).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 czerwca 2018 roku skarzacy rozszerzyi
wniosek skargi w ten sposob, ze wniost o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie
jego czynnodci z dnia 18 czerwca 2018 roku, to jest czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wniost o oddalenie wnioskow dowodowych

odwolujacego z uwagi na ich spéznienie (protokot rozprawy apelacyjnej k.95).

W odpowiedzi na skarge odwolujacy wnidst o oddalenie skargi, zasadzenie od
skarzacego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych. Ponadto w przypadku uwzglednienia wniosku skarzacego o
dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow odwolujacy wnidsl o dopuszezenie
dowodu z zeznan swiadka na okolicznos¢ wzajemnych
kontaktéw $wiadka oraz skarzacego w zakresie deklarowania albo niedeklarowania

wspdlpracy, jako geodeta ze skarzacq, przy realizacji zamowienia — zadania nr 3

ogfoszenia_ wezesniejszych kontaktow ze skarzacy




w zakresie wspolnej wspolpracy oraz sposobu ustalania wspolpracy  przy

wczesniejszych zleceniach (odpowiedz na skarge k. 71 - 78).

Na rozprawie dnia 22 czerwca 2018 roku zamawiajgcy wniost o oddalenie skargi
i zasadzenie od skarzacego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania

skargowego (protokdt rozprawy z dnia 22 czerwca 2018 roku k. 95)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wykonawcy, S
ograniczong odpowiedzilanoscia w — okazala sie niezasadna.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac odwotanie wykonawedw wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego:

odpowiedzialnoscia w —

ograniczona

- nie naruszyla przepisdw prawa, w tym w szczegOlnosci ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwient publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579,
ze. zm.; dalej jako: p.z.p.). Izba dokonata prawidlowych ustalen faktycznych, ktore

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze istotq rozpoznania $rodkéw zaskarzenia w
trybie przepisow p.z.p. jest rozstrzygnigcie przez sad, czy czynnosci zamawiajacego
podj¢te w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie takich czynnosdi,
do ktérych jest zobowigzany na podstawie przepisow ustawy, sa niczgodne z

przepisami tej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty sformutowane przez skarzacego okazaly sig
bezzasadne i nie mogly prowadzi¢ do zmiany zgodnego z prawem wyroku Krajowej

[zby Odwolawczej.

Chybiony okazal si¢ zarzut naruszenia art. 192 ust. 7 p.z.p. Zgodnie ze
wskazanym przepisem Izba nie moze orzekaé, co do zarzutdw, ktore nie byly

zawarte w odwolaniu. Jednak nic oznacza to, ze zakres zarzutdw wyznaczaja tylko
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11. naruszenie art. 24 ust. 9 p.z.p. w zwigzku z art. 24 ust. 8 zdanie 11 2 p.z.p. w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przez
niewlasciwe zastosowanie polegajace na ich niezastosowaniu i zaniechaniu
uznania, ze skarzacy jako wykonawca nie podlega wykluczeniu, mimo iz
Zamawiajacy uwzgledniajac wage i szczegole okolicznosci czynu skarzacego
uznal za wystarczajace dowody przedstawione przez skarzacego, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 8 p.z.p., tj. ze (i) Skarzacy wyczerpujaco przedstawit stan
faktyczny, (ii) podjat srodki wystarczajace do wykazania jego rzetelnodci, (iii)
brak bylo wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody, (iv) nie doszto do przestepstwa
ani przestepstwa skarbowego, a w konsekwencji zastosowanie sankcji
wykluczenia, mimo iz sankcja ta jest razaco nieproporcjonalna w
okolicznosciach niniejszej sprawy;

12. naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na jego zastosowaniu i wuznaniu, ze Zamawiajacy przeprowadzil
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb niezapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz
niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, mimo zZe ustalony
stan faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok, nie obejmuje
ustalenia jakichkolwiek faktéw przemawiajacym =za uznaniem, ze
zamawiajacy przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zamowienia w
sposdb niezapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

13. naruszenie art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na jego zastosowaniu i uznaniu, ze przyst¢pujacy zostal wybrany przez
zamawiajgcego niezgodnie z przepisami ustawy, mimo ze ustalony stan
faktyczny, na ktorym oparty jest zaskarzony wyrok, nie obejmuje ustalen
faktycznych swiadczacych o tym, Ze przystepujacy jako wykonawca zostal

wybrany przez zamawiajacego niezgodnie z przepisami ustawy.

Wskazujagc na powyisze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania w calosci i obcigzenie
kosztami postgpowania odwolawczego odwolujacego oraz zasadzenie kosztow

postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, a ponadto nakazanie
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sprawy. Warto jednak zauwazy¢, ze choc¢ podobnie jak postgpowaniu cywilnym
strona posiada uprawnienia w zakresie inicjatywy dowodowej az do zamknigcia
rozprawy, to jednak odrgbnie zostaly uregulowane okolicznosci uzasadniajace
odmowe przeprowadzenia dowoddéw. Wobec powyzszego zdaniem  Sadu
Okregowego niedopuszczalne jest analogiczne stosowanie zasad gromadzenia
dowodow w postgpowaniu cywilnym w post¢powaniu odwolawczym  przed

Krajowa Izba Odwolawcza.

W niniejszej sprawie wykonawca wnosil o dopuszczenie dowodow z zeznan

swiadkow _ oraz — na okolicznos$¢ kontaktowania sie
wykonawcey z — w sprawie uzyskania jego zgody na

$wiadczenie ustug geodety dla zadania nr 3 oraz innych zadan objetych
postgpowaniami oglaszanymi przez zamawiajacego; uzyskania przez wykonawce
zgody na Swiadczenie ustug geodety dla zadania nr 3 oraz innych zadan objetych
post¢powaniami oglaszanymi przez zamawiajacego; zawarcia przez wykonawce 7
—ustncj umowy na $wiadczenie uslug geodety dla zadania nr 3
oraz innych zadan objetych postepowaniami oglaszanymi przez zamawiajacego.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze tg sama teze dowodowa wykonawca wskazat dla
dowodow z dokumentow zalgczonych do odpowiedzi na odwolanie. Izba odmadwila
przeprowadzenia dowodow z zeznan swiadkow uznajac, ze jest ono zbedne. Zaden
z uczestnikow postgpowania przed Krajowa Izbg Odwolawczg nie kwestionowat,
bowiem dowodow w postaci dokumentow prywatnych z oswiadczen zlozonych
przez (R - to~:c YNNG V' occnic Sadu Okregowego
wystarczajacym dla ustalenia wszelkich okolicznosci sprawy byly, zatem dowody z
tych dokumentdow, ktore w przypadku wykonawcy byly powolane na tozsame
okolicznosci faktyczne, co dowody z zeznan swiadkéw. Tym samym odmowe
przeprowadzenia dowodow uzasadnialo stwierdzenie okolicznosci faktycznych
innymi dowodami zgodnie z art. 190 ust. 6 p.z.p. W konsekwencji w ocenie Sadu
Okregowego  postanowienie  Krajowej Izby  Odwolawczej odmawiajace
przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow jest prawidlowe i odpowiada prawu.
Warto jednak zaznaczyd¢, ze nawet gdyby z przedmiotowych dowodow z zeznan
swiadkow wynikaty okolicznosci przeciwne, to nie stanowilyby wytacznej podstawy

ustalenn faktycznych. Wowczas niewatpliwie istotny wplyw na ocene¢ caloksztaltu
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materialu  dowodowego  mialyby te okolicznodei  faktyczne wynikajagce 7

dokumentow zaoferowanych tak przez odwolujacego jak i przez wykonawce.

Chybiony okazat si¢ takze zarzut naruszenia art. 190 ust. 3 p-z.p. w zw. z art. 245
k.p.c. Zgodnie z arl. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej
albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata, zlozyla
oswiadezenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne nie korzystajq z
domniemania zgodnosci z prawda oswiadczen w nich zawartych, ale poza
domniemaniem autentycznosci korzystaja takze z domniemania wylaczajacego
potrzebe dowodu, ze osoba, ktéra dokument podpisala, zlozyla zawarte w nim

oswiadezenie. W przedmiotowej sprawie odwolujacy zlozyt wraz z odwolaniem

odpis o$wiadczenia — 7 dnia 3 marca 2018 roku. (G
- oswiadezyl, ze nie deklarowat wobec wykonawecy, e s
—\V- udzialu w zadaniu nr 3:
modernizacja wodnej sieci cieplowniczej od K-4116 os. _,,EF” wraz z

przylaczami - etap 1 od K-4116 do K-4 wraz z przylgczami. Zaden z uczestnikow nie
kwestionowal prawdziwosci i autentycznodci tego dokumentu. W ocenie Sadu
Okregowego w pelni uprawnione byly ustalenia Krajowej Izby Odwolawcze] w
zakresie tresci zlozonego o$wiadczenia. Wprawdzie nie korzysta ono z domniemania
prawdziwosci w zakresie tresci, ale po dokonaniu oceny catoksztaltu materiatu
dowodowego moze stanowic podstawe ustalen faktycznych. Przedstawione przez
wykonawce dowody z dokumentéw pozwolity na ustalenie braku uzyskania przez
wykonawce jednoznacznego oswiadczenia (RGN - okresic jego
udzialu w realizacji zadania objetego postgpowaniem o udziclenie zamdwienia
publicznego. Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze prowadzone rozmowy mialy
jedynie charakter wstepny, a pracownik wykonawcy wyciagnal zbyt pochopne
wnioski z braku odmowy udzialu w realizacji zamodwienia przez‘
— Zestawiajac  powyzsze okolicznodci faktyczne po dokonaniu oceny

caloksztaltu materiatu dowodowego trafnie Izba ustalita, ze (G, i

zadeklarowal udzialu w zadaniu nr 3: modernizacja wodnej sieci cieptowniczej od K-

4116 os. — LB wraz z przyfaczami - etap 1 od K-4116 do K-4 wraz z

przylaczami.
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W konsekwencji niezasadny okazal si¢ takze zarzut naruszenia art. 190 ust. 7
p.z.p. Krajowa Izba Odwolawcza dokonujac oceny caloksztattu materiatu
dowodowego w sprawie ustalita okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe
rozstrzygniecia. Izba wyprowadzita wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadezeniem zyciowym z calosci materialu  dowodowego. Argumentacja
skarzacego jest jedynie nicuzasadniona polemika. Skarzacy nie wykazal, bowiem,
aby wnioski wyprowadzone przez Izbe byly w swietle zasad doswiadczenia

zyciowego i budowy sylogizmow niemozliwe.

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 196 ust. 4 p.z.p. Zgodnie z art. 196
ust. 4 p.z.p. uzasadnicnie wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w tym ustalenic faktow, ktoére lzba uznata za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy praw"nej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. W ocenie Sadu Okrggowego uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniecia spetnia kryteria okreslone we wskazanym przepisie.
Nalezy jednak podkreslié, ze pewne wady uzasadnienia nie moga czynic¢ zasadnym
podniesionego przez skarzacego zarzutu. Zarzut naruszenia cytowanego przepisu
moze byé usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢
uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktdry
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem w

przedmiotowej sprawie [zba wyczerpujaco uzasadnila przyjete stanowisko.

Przechodzac do zarzutow naruszenia przepisdw prawa materialnego biorgc pod
uwagg, ze zaden z zarzutdw naruszenia prawa procesowego nie okazal si¢ trafny,
nalezy odnie$¢ si¢ do zasadniczej podstawy rozstrzygnigcia Krajowej Izby
Odwotawczej, tj. art. 24 ust. 17 p.z.p. Zgodnie z art. 24 ust. 17 p.z.p. z postgpowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza si¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego,
mogace mieé istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Wykluczenie wykonawey na podstawie
cytowanego przepisu moze mie¢ miejsce, gdy wykonawca nie wykazujac

profesjonalizmu  wymaganego od uczestnika rynku zamowien publicznych
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przedstawia informagje niezgodne z rzeczywistoscia, w oparciu, o ktore zamawiajacy
dokonuje czynnosci w postepowaniu o udzielenia zamdwienia. Wskazany przepis
ma na celu ochrong uczciwej konkurengji podczas ubiegania si¢ o udzielenie
zamdwienia oraz sprzyja wykonawcom zachowujacym nalezyta starannos¢ w toku
postepowania o udziclenie zamowienia. W przedmiotowej sprawie w swictle
dokonanych przez Krajowa Izbe Odwoltawcza ustalenn faktycznych wykonawca
wprowadzil w blad zamawiajacego poprzez zlozenie nieprawdziwej deklaracji o
dysponowaniu uprawnionym geodetg, — w ofercie zlozonej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co uzasadniato jego
wykluczenie. W ocenie Sadu Okrggowego  okolicznosci faktyczne ustalone w
niniejszej sprawie uzasadnialy zastosowanie cytowanego przepisu. Argumentacja
skarzacego w tym zakresie ponownic zmierza do zakwestionowania ustalen
faktycznych, co mogloby mie¢ ewentualnie wplyw na oceng prawna sprawy.
Jednakze niczasadnoéé zarzutow prawa procesowego ostatecznie przesadza o

prawidlowym zastosowaniu wskazanego przepis.

Jednoczeénie chybiony okazal si¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12 p.z.p.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 12 p.zp. z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza si¢ wykonawce, ktory nie wykazal spelniania warunkow udzialu w
postgpowaniu lub nie zostal zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw wykluczenia. W ocenie Sadu Okregowego
istota naruszenia tego przepisu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest fakt przedstawienia niewystarczajacej dokumentacji wykazujacych
spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu. Zalaczenie samego wykazu o0s6b
wraz z dokumentami po$wiadczajacymi ich uprawnienia zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajacego nie jest wystarczajace. Wydaje sie racjonalne i konieczne
dysponowanie przez wykonawcg oswiadczenia osoby wskazanej w wykazie,
zawierajgcego deklaracje uczestnictwa w realizacji danego zamoéwienia, na wypadek
chociazby konicczno$ci  wykazania, na zadanie zamawiajacego, spelnienia

okreslonych kryteriow.

W konsckwencji niezasadny okazal si¢ takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
p.zp. Zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p. jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o

ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych

19




okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia post¢powania, oswiadczenia lub dokumenty sa niekompletne,
zawieraja bledy Ilub budza wskazane przez zamawiajacego  watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnienn w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich
ztozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania. W swietle
cytowanego przepisu zamawiajacy powinien wezwac¢ do uzupelnienia oferty
zlozonej przez skarzacego w zakresie wykazania dysponowania okreslonymi
osobami do realizacji zamdwienia. Wprawdzie zamawiajacy wezwal wykonawcg do
wyjasnienia tych okolicznosci, ale nastapilo to po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Tym samym dzialania zamawiajgcego nalezalo ocenig, jako
spoznione i niemogace mie¢ wpltywu na rozstrzygnigcie Krajowej [zby Odwoftawcze
w przedmiocie odwolania. Wobec powyzszego slusznie Izba uznata za trafny zarzut

naruszenia powyzszych przepiséw przez zamawiajacego.

Chybiony okazal si¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 9 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 8
zd. 112 p.z.p. w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie 2
art. 24 ust. 9 p.z.p. wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajacy,
uwzgledniajac wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za
wystarczajace dowody przedstawione na podstawie ust. 8. Z kolei zgodnie z art. 24
ust. 8 p.z.p. wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 131 14
oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki
sq wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci udowodnic
naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub przestgpstwem skarbowym,
zadodéuczynienie pieni¢zne za doznana krzywde lub naprawienie szkody,
wyczerpujace wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspdlpracg z organami $cigania
oraz podjecie konkretnych srodkow technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
ktdre sq odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestgpstwom lub przestepstwom

skarbowym lub nieprawidtowemu postgpowaniu wykonawcy.

Zgodnie z cytowanymi przepisami tylko w przypadku zastosowanej w
przedmiotowej sprawie przeslanki wykluczenia wynikajacej z art. 24 ust. 1 pkt. 17

p.z.p. mogta by¢ zastosowana procedura samooczyszezenia. Tym samym skoro w




odniesieniu do przestanki wykluczenia wynikajacej z art. 24 ust. 1 pkt. 12 p.zp,
wskazanej przez Krajowa Izb¢ Odwolawczg, nie moze mie¢ zastosowania, ten zarzut

nic moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia tego zarzutu
takze w odniesieniu do przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. W ocenie
Sadu Okregowego samooczyszczenie  wykonawcy powinno nastapic  przed
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. Jakakolwiek proba nastgpeze]
weryfikacji przestanek wykluczenia podwaza, bowiem prawidlowosc
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Skoro
zamawiajacy dokonuje  wyboru  najkorzystniejszej oferty nie  posiadajac
odpowiednich informacji, to taka decyzja nie odpowiada wymogom wynikajacym z

przepisow prawa.

Biorac zas pod uwage uchybienia zamawiajacego w zakresie postgpowania o
udzielenia zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie niezasadne okazaty

si¢ zarzuty naruszenia art. 7 ust. 113 p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 198f ust. 2 zdanie 1 p.z.p. Sad

Okre¢gowy oddalil skargg jako bezzasadna.

Rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania skargowego Sad Okregowy oparl na
art. 198f ust. 5 p.z.p. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p; oraz art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p. Skarzacy przegrat postgpowanie
skargowe i powinien zwrdci¢ koszty poniesione przez pozostalych uczestnikow
postepowania, zamawiajacego oraz odwolujacego, w kwocie po 1.200,00 z1 na rzecz
kazdego z nich, stanowigcej wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone:
w przypadku zamawiajgcego na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radedw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz.
265); a w przypadku odwolujgcego na podstawie § 8 ust. 1 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, z

pozn. zm.). Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika odwotujacego
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oraz pelnomocnika zamawiajacego o zwrot wydatkéw poniesionych w zwigzku ze
stawiennictwem na rozprawie dnia 22 czerwca 2018 roku w Sadzie Okregowym w
Lodzi z uwagi na ich niewykazanie (uchwata Sadu NajwyZszego z dnia 29 czerwca

2016 roku, sygn. akt III CZP 26/16, OSNC 2017, Nr 5, poz. 54).

Iwona Godlewska Jarostaw Pawlak Bartosz Kazmierak




