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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie thumacza
przysieglego! przeprowadzona zostala planowana kontrola?, ktorej przedmiotem byla
prawidtowos¢ 1 rzetelno$¢ prowadzenia repertorium oraz pobierania wynagrodzenia za czynnos$ci
wykonane na rzecz podmiotéw okreslonych w art. 15 uztp, w okresie od 1 lutego 2022 r. do dnia
kontroli.

Czynnosci kontrolne z udzialem thumacza przysieglego zostaly przeprowadzone w siedzibie
organu oraz w formie korespondencyjnej/zdalnej z wykorzystaniem s$rodkéw komunikacji
elektronicznej, w okresie od 7 do 23 sierpnia 2023 r.

Kontrolg przeprowadzili — zgodnie z upowaznieniami Wojewody todzkiego z 2 sierpnia
2023 r?, wydanymi na podstawie art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca 2018 .
Prawo przedsigbiorcow* — pracownicy oddziatu kontroli Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi:

— Adam Niezgodzki — Mtodszy specjalista, kierownik zespotu kontroleréw,

— Pawet Remisz — Kierownik oddzialu kontroli, cztonek zespotu kontrolerow,

— Izabela Pekostawska — Mlodszy specjalista, cztonek zespotu kontroleréw.
Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod poz. 1/2023.

Thumacz przysiegly w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli dziata na podstawie:

' Dz. U. 22019 r. poz. 1326. Publikator aktualny na pierwszy dzien okresu objetego kontrola. Dalej: uztp.
2 Akta kontroli w formie elektronicznej w systemie EZD.
3 Upowaznienia z 2023 r., nr: 67, 68, 69.
4Dz. U.z2023 r. poz. 221. ) )
LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 Lodz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £6dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.
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— Ustawy o zawodzie thumacza przysieglego,

— Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci thumacza przysieglego,

— Zasad Oceny Poprawnosci Prowadzenia Repertorium Czynno$ci Tlumacza
Przysiegltego stosowanych przez Komisje Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Thumaczy Przysieglych przy Ministrze Sprawiedliwosci®,

—  Kodeksu Zawodowego Tlumacza Przysiegtego’.

W zakresie prawidlowosci i1 rzetelnosci prowadzenia repertorium kontroli poddano

111 wpisow (ok. 20,3% populacji). 101 wpisow dotyczyto thumaczen pisemnych,

9 wpisoéw - tlumaczen ustnych, a 1 wpis - odmowy przyjecia zlecenia. Pod wzgledem

kwot pobranego wynagrodzenia zbadano 57 wpisow.

Na podstawie dokonanych wustalen skontrolowang dziatalno$¢ tlumacza
przysieglego oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami®.

PowyzZsza ocena oparta zostata, m.in. na wskazanych w dalszej czgsci niniejszego
dokumentu, nieprawidtowosciach i1 uchybieniach, ktére dotycza niewypetnienia albo
niewystarczajgcego wypetnienia wymogow wskazanych w art. 17 ust. 2 uztp oraz
§ 2 Rozporzadzenia, przy uwzglednieniu wytycznych okres§lonych w Zasadach
1 Kodeksie.

W toku kontroli thumacz przysiegly udzielit ustnych oraz pisemnych wyjasnien,
w tym odnoszacych sie do stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien®. Zaznaczy¢
nalezy, ze thumacz przysiggly w udzielonych odpowiedziach powiadomit o uzupehieniu
oraz poprawieniu czg¢sci wadliwych wpisow. Organ kontroli przyjmuje za dobrg praktyke
podjecie przez tlumacza przysigglego, juz na etapie kontroli, dziatan zmierzajacych
do usunigcia wskazanych w niniejszym protokole, czesci nieprawidtowosci 1 uchybien.
Powyzsze nie moze jednak wplyna¢é na ocen¢ stwierdzonego w toku czynnosci
kontrolnych, stanu faktycznego przedmiotu objetego kontrola.

1. W okresie objetym kontrolg ttumacz przysiegly prowadzil repertorium w formie
elektronicznej. Wpisy ponumerowane zostaty w sposob ciagly, oddzielnie dla kazdego

tlhumaczonego dokumentu oraz tlumaczenia ustnego, z uwzglednieniem wpisu

5Dz. U. 22021 r. poz. 261. Publikator aktualny na pierwszy dzien okresu objgtego kontrola. Dalej: Rozporzadzenie.

¢ https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/komisja-odpowiedzialnosci-zawodowej-tlumaczy-przysieglych-koz, Dalej: Zasady.

7 Opracowany przez Polskie Towarzystwo Thumaczy Przysiegtych i Specjalistycznych TEPIS, Warszawa 2019. Dalej: Kodeks.

8 Skala ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowo$ciami, negatywna. Zgodnie z definicja zawarta
w Standardach kontroli w administracji rzadowej z 31 sierpnia 2017 r. wydanych przez Prezesa Rady Ministrow: Za uchybienie nalezy uzna¢
odstepstwo od stanu pozadanego o charakterze wytacznie formalnym, nie powodujace nastepstw dla kontrolowanej dziatalnosci, zar6wno
w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan. Za nieprawidlowo$¢ nalezy uzna¢ dziatanie lub zaniechanie, ktére z punktu widzenia
kryteriow kontroli jest niclegalne, niegospodarne, niecelowe lub nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadan — nieskuteczne,
niewydajne lub nieoszczedne.

® Wyjasnienia z: 7.08.2023 r., 29.08.2023 r.



o odmowie przyjecia zlecenia. Jednakze w repertorium za 2023 r., w kolumnie: L.p.,

stwierdzono sekwencje numeracji porzadkowej wpisow: (...) 81, 814, 82, 83, 834, 84,

85 (...), oraz odnotowano 6 dokumentéw w ramach jednej pozycji, lecz w osobnych

wierszach, pod jedng liczbg porzadkows!?,

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, zaburzenie ciggu numeracji porzadkowe;j

wpisOw uznaje si¢ za uchybienie. Kazdy kolejny wpis w repertorium powinien miec¢

bowiem numer o jeden wigkszy od poprzedniego. Ponadto odnotowanie kilku
dokumentéw pod jedna pozycja, ale w oddzielnych wierszach repertorium,
stanowigcych de facto oddzielne wpisy, uznaje si¢ jako uchybienie!!. W tym miejscu
nalezy zwréci¢ uwage na Zasady, zgodnie z ktoérymi: (...) pozycja wpisu jest
zazwyczaj poprzedzona w  repertorium rubrykq opatrzong skrotem ,,Lp.”
oznaczajgcym liczbe porzgdkowq, ktora jest numerem kolejnym wpisu do repertorium.

Zaleca sig, aby liczba porzqdkowa byla pisana cyframi arabskimi, ktorymi oznacza si¢

wpisy dokonywane od pierwszego do ostatniego dnia danego roku, dla kazdego roku

oddzielnie. Liczba porzgdkowa wpisu dotyczy zawsze jednego dokumentu, wpisywanie
kilku dokumentow pod jednym numerem nie jest praktykq wlasciwg.

Odnoszac si¢ do spetnienia wymogow okreslonych w przepisach art. 17 ust. 2 pkt 1-4

16 uztp, dotyczacych wpisdéw o tlumaczeniach pisemnych, stwierdzono, ze we

wpisach widnieje:

a) data przyjecia zlecenia, przy czym w 1 pozycji'?, jako date przyjecia zlecenia
wpisano 27.08.2022, za$ jako date zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem
wskazano 26.08.2022, a wigc date¢ wczesniejszg niz wskazana data zlecenia,
co wyjasniono pomytka: (...) w kolumnie data przyjecia, powinno by¢ 26.08.2022.
Blad w odnotowaniu prawidlowej daty przyjecia zlecenia uznaje si¢ jako
uchybienie,

b) data zwrotu dokumentu wraz z thumaczeniem oraz oznaczenie zleceniodawcy albo
zamawiajgcego wykonanie oznaczonego thumaczenia, przy czym w 7 pozycjach!?
wpisano skrétowe lub cze$ciowe oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajacego
wykonanie oznaczonego tlumaczenia (MLP, Ultra). Przywotane oznaczenia

zostaly przez thumacza przysieglego rozwinigte 1 rozszerzone w wyjasnieniach.

10 Poz. 127/2023.

"W sytuacji, gdyby dokumenty te nie zostaly wyodrgbnione w osobnych wierszach w ramach jednej pozycji, w sposdb umozliwiajacy ich
zidentyfikowanie i okreslenie dokonanej czynnosci, organ kontroli uznatby to za nieprawidtowosc¢.

12 Poz. 240/2022.

13 Poz.: 224/2022, 10/2023, 11/2023, 69/2023, 83A/2023, 88/2023, 89/2023.
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Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z Zasadami (...) termin ,,oznaczenie” nalezy
rozumie¢ wylqcznie jako imig i nazwisko osoby fizycznej lub nazwe osoby prawnej
lub podmiotu nieposiadajgcego osobowosci prawnej. Mozna podac¢ imie
i nazwisko osoby bedqgcej przedstawicielem osoby prawnej lub podmiotu
nieposiadajgcego osobowosci prawnej. Umieszczenie w tej rubryce adresu
zleceniodawcy lub zamawiajgcego nie jest wiec obowigzkowe i brak tego elementu
nie stanowi naruszenia zasad poprawnosci. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze informacje wpisane w repertorium jako oznaczenie
zleceniodawcy/zamawiajgcego powinny umozliwia¢ identyfikacje tego podmiotu.

W omawianych wpisach skrotowe/niepelne oznaczenie

zleceniodawcy/zamawiajacego to uniemozliwiato, co organ kontroli uznat jako

uchybienie,

¢) opis thumaczonego dokumentu, wskazujacy nazwe, dat¢ 1 oznaczenie dokumentu,
jezyk, w ktorym go sporzadzono, osobe lub instytucje, ktdra sporzadzita dokument
oraz uwagi o jego rodzaju, formie i stanie, przy czym:

— w 5 pozycjach!'* informacje zawarte w kolumnie poswigconej nazwie, dacie
1 oznaczeniu dokumentu moga sugerowac, ze thumaczono wigcej niz jeden
dokument. Dokumenty zostalty bowiem wymienione przy uzyciu znaku ,,+”,
np. w poz. 114: Pefnomocnictwo + akt notarialny. Tlumacz przysiegly
wyjasnit, ze thumaczone byly pojedyncze dokumenty. Oznaczenie ,,+” zostato
zastosowane dla latwiejszego wyszukiwania poszczegolnych sktadnikow
dokumentu (powtarzalne elementy).

W  ocenie organu kontroli, taki zabieg moze wprowadzi¢ w bilad
co do identyfikacji, czy odnotowana czynnos$¢ dotyczyta jednego dokumentu
czy wigkszej liczby dokumentow.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzong praktyke ocenia si¢ jako uchybienie.
W tym miejscu doda¢ nalezy, ze w celu utatwienia wyszukiwania potrzebnych
danych, ttumacz przysiegly moze stosowne informacje wpisa¢ w kolumnie:
Uwagi, w ktorej moga znajdowac si¢ dowolne informacje dodatkowe. Ponadto
przypomina si¢, iz wedle Zasad pod jednym numerem w repertorium

odnotowuje si¢ wpis dotyczacy jednego dokumentu,

14 Poz.: 88/2023, 114-117/2023.



— w 5 pozycjach!’> nie odnotowano daty dokumentu, a z wyjasnien thumacza
przysigglego wynika, ze dokumenty posiadaty date. Zatem niezapisanie dat
dokumentéw uznaje si¢ jako nieprawidlowos¢,

— w 36 pozycjach'® stwierdzono brak oznaczenia dokumentu. Tlumacz
przysiegly wyjasnit, ze w jego egzemplarzu/wersji repertorium dokumenty
zostaly oznaczone/oznaczenia zostaly odnotowane, czego nie potwierdzil
organ kontroli'’.

Biorac pod uwage definicje dokumentu zawartg w Kodeksie'® oraz jak wynika
z praktyki kontrolerskiej, zauwaza si¢, ze w znacznej liczbie przypadkow,
wytwarzany dokument posiada okreslone oznaczenie'®. Umozliwia ono
identyfikacj¢ dokumentu oraz rozréznienie go sposrod innych, a takze
oznaczenie czegsto petni funkcje o charakterze porzadkowym, co ulatwia
wyszukanie danego dokumentu w ramach okreslonego ich zbioru. Moze
to by¢, np. oznaczenie numeryczne, ale jak wynika z Zasad, (...) jesli
jednak dokument nie ma swojego numeru — nalezy wpisacé kazde inne
oznaczenie, na przyktad sktadajgce sie z samych liter lub liter icyfr.
Oznaczenie dokumentu jest odrebnym, wymaganym elementem wpisu i nie
mozna go utozsamia¢ z nazwg ani data dokumentu, ktére sg oddzielnymi
(rowniez wymaganymi) ustawowymi elementami wpisu. W przypadku,
gdy thumaczony dokument nie posiada oznaczenia, zgodnie z Zasadami
(...) we wpisie nalezy fakt ten odnotowac zwrotem ,,bez oznaczenia” (...)
albo ,,b.0.”.

Odnoszac si¢ do wskazanych pozycji oraz majac na wzgledzie ustalenia
iudzielone wyjasnienia, brak odnotowania oznaczenia dokumentu lub
informacji wskazujacych, ze dany dokument nie posiadal oznaczenia,
uznaje si¢ jako nieprawidlowos¢,

— w 60 pozycjach?® stwierdzono odnotowanie informacji majgcych cechy
oznaczenia dokumentu w kolumnie: Uwagi, a nie w kolumnie: Nazwa, data
i oznaczenie dokumentu, a wigc wilasciwej do zapisywania omawianego

elementu wpisu. Wyjasniono, ze dane w kolumnie: Uwagi to(...)

15 Poz.: 20/2022, 21/2022, 72/2022, 111/2022, 89/2023.

16 Poz.: 73/2022, 74/2022, 223/2022, 224/2022, 239/2022, 240/2022, 342-345/2022, 8/2023, 61/2023, 65-71/2023, 81/2023, 83A/2023,
86-94/2023, 110-114/2023, 117/2023.

17 W repertorium okazanym podczas kontroli i autoryzowanym przez kontrolowanego brak jest oznaczen dokumentow.

18 Zob. § 16 Kodeksu.

19 Np. numer faktury, sygnatura pisma urzgdowego, numer paragonu fiskalnego, znak sprawy.

20 Poz.: 16-21/2022, 72/2022, 101-111/2022, 207-210/2022, 250-259/2022, 381-383/2022, 52-56/2023, 62-64/2022, 78-80/2023, 82-85/2023,
95-96/2023, 123-130/2023.
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informacja uzupetniajgca oznaczajgca sygnature akt. Oznaczenie
dokumentow zmnajduje si¢ w kolumnie 4 [Nazwa, data ioznaczenie
dokumentu] oraz ze informacje znajdujgce si¢ w kolumnie Uwagi
oznaczajq sygnature akt dla utatwienia orientacji po repertorium.

Biorac pod uwage ustalenia wskazane w tiret wyzej, informacje zawarte
w tych wpisach, w kolumnie: Uwagi, w ocenie organu kontroli, moga by¢
identyfikowane jako oznaczenie dokumentu (sygnatury akt), ktére powinny
by¢ zatem wpisane w kolumnie: Nazwa, data i oznaczenie dokumentu.
Niezamieszczenie we wskazanych pozycjach oznaczenia dokumentu
we wilasciwej kolumnie uznaje si¢ za uchybienie,

w 1 pozycji?! odnotowano nieprecyzyjne oznaczenie osoby lub instytucji,
ktéra sporzadzita dokument: Chorwacja, tlumacz. W wyjasnieniach
wskazano imi¢ i nazwisko osoby sporzadzajacej dokument. W ocenie
organu kontroli wpisane informacje uniemozliwiajg zidentyfikowanie
podmiotu, ktory sporzadzit tlumaczony dokument, co wuznaje si¢
za uchybienie. Majac bowiem nauwadze tres¢ Zasad, uwagi zawarte
w podpunkcie b) niniejszego punktu, maja zastosowanie w opisywanym
przypadku,

w 2 pozycjach?? jako oznaczenie osoby lub instytucji, ktora sporzadzita
dokument wpisano: KRS. Jednakze ttumacz przysiggly wyjasnit, ze w poz.
73 (...) powinno by¢ KRK (Krajowy Rejestr Karny), pieczgtki Ministerstwa
sprawiedliwosci i Sqdu Okregowego w (...) Krzysztof (...), za$ odnosnie
poz. 342 (...) formularz KRS — odpis z rejestru handlowego.

Organ kontroli zwraca uwage, iz zarowno KRS jak i KRK to rejestry
(pierwszy o charakterze publicznym, drugi za$ niejawny), prowadzone
przez odpowiednie podmioty: KRS — wlasciwy sad rejestrowy, KRK —
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Podmiot, ktory prowadzi okreslony rejestr,
jest instytucja, ktérej nalezy przypisaé sporzadzenie dokumentu,
zwigzanego z prowadzonym przez ten podmiot rejestrem. Jesli ttumaczono
dokument zwigzany z KRK, to nalezalo wskaza¢ Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a w przypadku tlumaczenia dokumentu zwigzanego

z KRS — nalezato wskaza¢ wlasciwy sad rejestrowy. W przeanalizowanych

21 Poz. 224/2022.
22 Poz. 73/2022, 342/2022.



pozycjach, btedne wskazanie osoby lub instytucji, ktora sporzadzita
dokument, uznaje si¢ za nieprawidtowosc¢,

— w 2 pozycjach?} nie odnotowano osoby lub instytucji, ktora sporzadzita
dokument 1 pozostawiono pustg rubryke przyporzadkowang do tej dane;.
W wyjasnieniach dot. poz. 89, ttumacz przysiegly wskazal osobe, ktora
sporzadzita thumaczony dokument. Natomiast w odniesieniu do poz.
9 wyjasniono, ze: ttumaczenie dotyczyto wyciggu z czeskiej ustawy (...).

W ocenie organu kontroli, w przypadku tej pozycji mozna bylo ustali¢
instytucje, ktora sporzadzita dokument. Wtasciwym byloby wskazanie, kto
uchwalil akt prawny, zgodnie z zasadami ustroju Republiki Czeskie;.
W przywotanych pozycjach, niezamieszczenie informacji o osobie /
instytucji, ktora sporzadzita dokument uznaje si¢ za nieprawidtowosc,

— w 1 pozycji** wskazano nieprawidlowg instytucj¢, ktora sporzadzila
dokument oraz jego jezyk. Nazwa dokumentu sugeruje, ze sporzadzit
go podmiot czeski, za$ jako sporzadzajacego wskazano instytucj¢ polska —
jedng z prokuratur okrggowych, jezyk dokumentu okreslono jako polski,
a thumaczenia dokonano na jezyk polski. Thumacz przysiegly wyjasnit,
ze (...) powinien by¢ zaznaczony jezyk czeski. Sporzqdzila Prokuratura
w Czechach (...).

Bledne wskazanie instytucji, ktora sporzadzita dokument oraz jezyka tego
dokumentu, uznaje si¢ jako nieprawidtowos¢,

d) wskazanie rodzaju wykonanej czynno$ci, jezyka thumaczenia, liczby stron
tlumaczenia oraz  sporzadzonych egzemplarzy, wysoko§¢ pobranego
wynagrodzenia, przy czym:

— w 1 pozycji?®> wpisano nieprawidlowy jezyk thumaczenia: thumaczenie pisemne
na jezyk polski, za$ pozostale elementu wpisu wskazuja, ze dokonano
thumaczenia pisemnego z jezyka polskiego na jezyk czeski, co potwierdzit
thumacz w ramach udzielonych wyjasnien.

W tym przypadku bledne wskazanie jezyka tlumaczenia uznaje si¢ jako
uchybienie,

— we wszystkich 101 skontrolowanych wpisach, thumacz przysiegly wskazujac

rodzaj wykonanej czynnosci podat, ze bylo to Humaczenie pisemne 1 wskazat

2 Poz. 9/2023, 89/2023.
24 Poz. 80/2023.
25 Poz. 382/2022.



jezyk, na ktory zostal przethumaczony dokument. Organ kontroli pragnie
w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z Zasadami, wpis do rubryki dotyczacej
rodzaju wykonanej czynnosci ma okresla¢ czynno$¢ wykonang przez thumacza
przysieglego, do wykonania ktdrej posiada uprawnienia na mocy art. 13 uztp,
1 w przypadku omawianych ttumaczen czynno$¢ t¢ powinno si¢ okresli¢ jako:
tlumaczenie pisemne z jezyka (...) na jezyk (...). W skontrolowanych wpisach
brakuje zatem okreslenia, z jakiego jezyka dokonano ttumaczen pisemnych,
co w $wietle Zasad, ocenia si¢ jako uchybienie,

— w 1 pozycji?®, w ktorej odnotowano 6 wpiséw?’, podano tgczng liczbe stron
thumaczenia, co nie pozwala stwierdzi¢, w jakim zakresie w odniesieniu
do kazdego dokumentu, dokonano thumaczenia pisemnego. Ponadto, z uwagi
na fakt, iz wpisy te dotycza czynnoSci na rzecz jednego z podmiotow,
o ktorych mowa w art. 15 uztp, brak oddzielnego wskazania w kazdym wpisie,
liczby stron thumaczenia, nie pozwala precyzyjnie zweryfikowaé¢ wysokosci
pobranego wynagrodzenia za kazde wykonane ttumaczenie pisemne, o czym
szerzej w tiret nizej niniejszego punktu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu kontroli, faczne okreslenie
liczby stron tlumaczen pisemnych stanowi nieprawidlowos¢, poniewaz
opisany sposob odnotowania wymaganych danych ocenia si¢ jako nierzetelny,

— stwierdzono przypadki odnotowania 1acznej wysokosci  pobranego
wynagrodzenia, dla okreslonych grup wpisow?3, bez wyodrebniania w kazdym
wpisie, kwoty pobranego wynagrodzenia za poszczegdlne czynnosci (przy
czym w poz. 127/2023 ujeto 6 oddzielnych wpisow?’) — Iacznie
58 wpisow.

Kazdy wpis w repertorium powinien odnosi¢ si¢ do konkretnej czynnosci,
w odniesieniu do oznaczonego pojedynczego dokumentu, posiadajacego takie
cechy’?, ktore wyodrebniajg go sposrdd innych dokumentow.

W ocenie organu kontroli nierzetelne jest zatem wskazywanie wysokosci
pobranego wynagrodzenia 1facznie za kilka dokonanych czynnosci.

Uniemozliwia to weryfikacje prawidlowosci pobrania 1 odnotowania

26 Poz. 127/2023.

27 Zob. ustalenia w pkt. 1.

28 Przedzialy poz.: 16-21/2022, 73-74/2022, 207-210/2022, 250-253/2022, 254-255/2022, 256-257/2022, 258-259/2022, 342-345/2022,
10-11/2023, 52-53/2023, 54-55/2023, 62-64/2023, 78-79/2023, 82-83/2023, 86-87/2023, 90-91/2023, 92-93/2023, 115-117/2023, 125-
127/2023, 129-130/2023.

29 Zob. ustalenia w pkt. 1.

30 Np. tre$¢, oznaczenie dokumentu, adresat.



wysoko$ci wynagrodzenia, odrebnie dla kazdej czynno$ci, co jest istotne
zwlaszcza w przypadku, gdy zleceniodawcg/zamawiajacym jest jeden
z podmiotdw wskazanych w art. 15 uztp, w stosunku do ktoérych stawki
za zlecone czynnosci okresla Rozporzadzenie.

Z tego powodu - praktyke odnotowywania pobranego wynagrodzenia
za dokonane czynnosci, facznie dla okreslonych przedzialow wpiséw — ocenia
si¢ jako nieprawidlowa — w odniesieniu do tych wpisow, ktoére dotycza
czynnosci zrealizowanych na zlecenie podmiotow wskazanych w art. 15 uztp.

Doda¢ nalezy, ze na podstawie treSci wpisow, mozliwe jest wylacznie
zweryfikowanie kwoty pobranego wynagrodzenia odnoszacego si¢ do grupy
czynno$ci (iloczyn stron tlumaczenia 1 wlasciwej stawki wskazanej
w Rozporzadzeniu, adekwatnej do okreslonej czynnosci). Weryfikacja
przeprowadzona w ten sposob przez organ kontroli potwierdza prawidlowos¢
wskazanych facznych sum wynagrodzenia, lecz nie mozna sprawdzi¢
prawidlowosci pobranego wynagrodzenia w stosunku do kazdej poszczegodlnej
CZynnosci,

tacznie dla 11 pozycji*!, w kolumnie przeznaczonej na wpisanie wysokosci
pobranego wynagrodzenia odnotowano: j/m [11857. Wskazany przedziat
wpisow dotyczy czynnosci na rzecz jednego z podmiotow, o ktérych mowa
wart. 15 uztp, do ktéorego majg zatem zastosowanie stawki za wykonang
czynno$¢ okreslone Rozporzadzeniem.

Z wpisow wynika, ze ttumaczono dokumenty z jezyka czeskiego na jezyk
polski (facznie 48 stron tlumaczenia), co daje laczng kwote nalezng
w wysokosci 1 783,68 zt - zgodnie z Rozporzadzeniem. Thumacz przysiegly
wyjasnit: Zadanie z przedziatu 78-88, 101-111 i 113-151 stanowi jedno
zlecenie (sygnatura akt) i wynagrodzenie jest podane za catos¢ (j/n znaczy jak
nizej). Thumacz przedstawil rozliczenie catego zadania. Majac na uwadze
stanowisko zawarte w tiret wyzej, zbiorcze okreslenie wysoko$ci pobranego
wynagrodzenia uznaje si¢ za nieprawidtowos¢. Jak argumentowano wczesniej,
thumacz powinien wskaza¢ wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia, oddzielnie
za kazdg wykonang czynnos$¢. Natomiast ewentualne informacje o tacznej

kwocie wynagrodzenia mozna byto zamiesci¢ w kolumnie: Uwagi,

31 Poz.: 101-111/2022.



3.

— w 1 pozycji*? okreslono wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia za 6 stron
thumaczenia dokumentu z jezyka czeskiego na jezyk polski, dokonanego
na rzecz jednego z podmiotoéw, o ktorych mowa w art. 15 uztp, jako: 0,00.
Kontrolowany wyjasnil: (...) pobrano wynagrodzenie, zostalo przyjete jedng
kwotq dla pozycji 383 i 386-395. Majac na uwadze przedstawiong
argumentacj¢ w dwoch powyzszych tiret, brak wskazania de facto wysokosci
pobranego wynagrodzenia za dokonang czynno$¢ uznaje si¢ jako
nieprawidtowos¢,

— w 1 pozycji*3, biorgc pod uwage wczesniejsze ustalenia®*, stwierdzono
nieprawidtowe okre§lenie wysokosci pobranego wynagrodzenia. Podano:
106,14 za 2 strony ttumaczenia. Majac na wzgledzie, ze thumaczony dokument
byt sporzadzony w jezyku czeskim, a tlumaczenie odbywalo si¢ na jezyk
polski, wysoko$¢ wynagrodzenia powinna wynosi¢ 74,32 zl, zgodnie
ze stawka okreslong w §2 ust. 1 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia. W zwigzku
Z powyzszym, pobranie wynagrodzenia w wysokos$ci wskazanej we wpisie,
uznaje si¢ jako nieprawidlowosc¢.

Odnoszac si¢ do spelnienia wymogow okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 1-2 oraz 4-6

uztp, dotyczacych wpiséw o tlumaczeniach ustnych, stwierdzono, ze we wpisach

widnieje:

a) data przyjecia zlecenia,

b) oznaczenie zleceniodawcy albo zamawiajacego wykonanie oznaczonego
tlumaczenia, przy czym:

— w 1 pozycji®¥® oznaczenie zleceniodawcy/zamawiajgcego zostalo okreSlone
nieprecyzyjnie, co uniemozliwia jego identyfikacj¢. Wpisano bowiem:
Komisariat Policji (...) z podaniem miejscowosci, w ktorej si¢ znajduje,
co w tym przypadku nie pozwala wskaza¢, o ktory komisariat znajdujacy si¢
w tej miejscowosci chodzi. W wyjasnieniach ttumacz przysiggly podat adres
komisariatu, ktory umozliwia jego zidentyfikowanie, jednakze nieprecyzyjne
okreslenie zlecajacego/zleceniodawcy uznaje si¢ jako uchybienie. Aktualne
jest w tym miejscu ustalenie zawarte w pkt 2 ppkt b), a mianowicie,

informacje wpisane w repertorium jako oznaczenie

32 Poz. 383/2022.

3 Poz. 80/2022.

34 Zob. pkt 2 ppkt c) tiret 6sme.

35 Poz. 71/2022.
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zleceniodawcy/zamawiajgcego, powinny umozliwia¢ identyfikacje tego
podmiotu,

w 1 pozycji*® odnotowano czeSciowe/skrotowe oznaczenie zleceniodawcy
albo zamawiajagcego wykonanie oznaczonego tlumaczenia (MIW), ktore
uniemozliwiato identyfikacj¢ tego podmiotu, co uznaje si¢ jako uchybienie.
Przywotane oznaczenie zostalo przez tlumacza przysieglego rozwinigte
irozszerzone w wyjasnieniach. W odniesieniu do tej pozycji, aktualne

sg ustalenia zawarte w pkt 2 ppkt b) niniejszego dokumentu,

¢) wskazanie rodzaju wykonanej czynnosci, jezyka thumaczenia, przy czym:

— w 6 pozycjach’’ pozostawiono w kolumnie: Rodzaj wykonanej czynnosci

ijezyk tlumaczenia puste rubryki, a wigc nie okreslajac, ze wykonano
czynno$¢ polegajaca na tlumaczeniu ustnym z i na jaki jezyk, co uznaje si¢
za nieprawidtowo$¢, gdyz brak jest elementu wymaganego, o ktorym mowa
wart. 17 ust. 2 pkt 4 uztp. Informacja ta jest kluczowa dla zidentyfikowania
wykonane] przez tlhumacza przysieglego czynnosci. Brak takiej informacji
we wpisie sprawia, ze czynno$¢ musi by¢ identyfikowana po pozostalych
elementach wpisu, ktére moga by¢ obarczone bledami, dajac tym samym
nieprawidtowy obraz co do rzeczywiscie wykonanej czynnosci,

w 3 pozycjach3® w kolumnie: Rodzaj wykonanej czynnosci i jezyk thumaczenia
wpisano wylacznie: tumaczenie ustne, bez wskazania jezyka thumaczenia,
co uznaje si¢ za nieprawidtowos¢ — brak elementu wskazanego w art. 17 ust. 2
pkt 4 uztp. W wyjasnieniach ttumacz przysiggly wskazat jezyk thumaczenia,
oddzielnie dla kazdej pozycji.

Przypomina si¢ ponadto tre§¢ Zasad, ze w przypadku tlumaczen ustnych,
nalezy wpisywac: ttumaczenie ustne (zawsze na jezyk [...] i z jezyka [...]
na jezyk polski),

d) opis tlumaczenia ustnego wskazujacy date, miejsce, zakres i czas trwania

tlumaczenia, przy czym:

— w 5 pozycjach®® podano miejsce thumaczenia ustnego w sposdb ogdlny,

wylacznie poprzez umieszczenie nazwy miejscowosci: Wioctawek, Kruszwica,

36 Poz
37 Poz
3 Poz
39 Poz

. 154/2023.

.0 7172022, 75/2022, 95/2022, 249/2022, 39/2023, 154/2023.
.:59/2023, 60/2023, 81A/2023.
.0 71/2022, 59/2023, 60/2023, 81A/2023, 154/2023.
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aprzypadku poz. 71: Komenda (...)*, co uznaje si¢ jako uchybienie.
We wskazanych pozycjach wpisane informacje uniemozliwiaja bowiem
stwierdzenie rzeczywistego miejsca thumaczenia,

— w 1 pozycji*! w kolumnie: Zakres, wpisano wylacznie: thumaczenie ustne. Nie
wskazano zatem, na czym polegata czynnos$¢ tlumaczenia ustnego, ani czego
dotyczyla. Jak wskazuja =zasady: ,,Zakres” tlumaczenia to thumaczenie
przebiegu rozprawy sqdowej, przestuchania lub aktu notarialnego itp. Samo
lakoniczne wskazanie w postaci: tumaczenie ustne (de facto nazwa czynno$ci)
nie wypelnia, bez doprecyzowania o dodatkowe elementy, wymogu okreslenia
zakresu thumaczenia ustnego, o ktorym stanowi art. 17 ust. 2 pkt 5 uztp,
co uznaje si¢ jako nieprawidtowosc,

— w 3 pozycjach®? nie odnotowano daty tlumaczenia w cze$ci repertorium
poswieconej thumaczeniom ustnym, w kolumnie wiasciwej dla tej danej: Data
i miejsce. Daty natomiast zostaly wpisane w kolumnie: Data zwrotu
dokumentu wraz z tlumaczeniem, a wigc niewlasciwej i1 nieodnoszacej si¢
do czynno$ci thumaczenia ustnego. Wskazane w tej kolumnie daty pokrywaja
si¢ z tymi, ktore wskazal w wyjasnieniach thumacz przysiegly.
Nieodnotowanie daty tlumaczenia w kolumnie wilasciwej dla tej dane;j,

zgodnie z przyjetym wzorem repertorium uznaje si¢ jako uchybienie,

e) wysoko$¢ pobranego wynagrodzenia, przy czym w 4 pozycjach®® wskazano

wysokos¢ pobranego wynagrodzenia - niezgodnie z przyjetymi stawkami dla
tlumaczen ustnych, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu dla wskazywanego czasu
thumaczenia.

W wyjasnieniach tlumacz przysiegly wskazal oddzielnie dla kazdej pozycji
wysokos$¢ pobranego wynagrodzenia, ktora odpowiada kwotom, jakie powinny
zosta¢ pobrane za wykonane czynnosci, zgodnie z Rozporzadzeniem. Z wyjasnien
wynika ponadto, ze w ramach wynagrodzenia uwzglgdniono koszty dojazdu.
Organ kontroli stwierdza, ze taka praktyka jest niewlasciwa. Wpisanie
w repertorium wysoko$ci pobranego wynagrodzenia za tlumaczenia ustne,
zuwzglednieniem innych sktadnikow uznaje si¢ za nieprawidlowosc.
Ustawodawca wymaga podania wysoko$ci pobranego  wynagrodzenia

w odniesieniu do wykonanej czynno$ci. Niewlasciwym jest zatem wpisywanie

40 Zob. takze ustalenia w ppkt b) niniejszego punktu.

41 Poz. 39/2023.

42 Poz.: 71/2022, 75/2022, 249/2022.
4 Poz.: 71/2022, 75/2022, 59/2023, 81A/2023.
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w repertorium w miejscu przeznaczonym nate dane, ewentualnych innych
wynagrodzen, ktore pobrat tlumacz przysiegly w ramach wykonywanych
czynnosci, jak chocby zwrot kosztow dojazdu. Nie ma jednak przeszkdd, aby
informacje te odnotowa¢ w kolumnie: Uwagi.

4. W zakresie prawidlowos$ci 1 rzetelnosci zapisow dotyczacych odmowy wykonania
czynnos$ci na zgdanie podmiotéw, o ktérych mowa w art. 15 uztp, we wpisie**
objetym kontrolg, odnotowano dat¢ odmowy, okre$lenie podmiotu zadajacego
thumaczenia oraz przyczyng odmowy tlumaczenia — zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 7
uztp.

5. Organ kontroli zauwazyt réwniez niejednolitos¢ jezykowa w duzej czesci wpisOw
objetych kontrolg. Polegata ona na zapisach w jezyku obcym (czeskim)®: nazw
dokumentéw, ktorych jezyk okreslono jako czeski; oraz czesto osoby lub instytucji,
ktora sporzadzita dokument. Rowniez w czesci wpisow*, w ktorych wskazano jezyk
dokumentu jako polski, w nazwie dokumentu figurowaty informacje w jezyku polskim
oraz obcym (czeskim).

Thumacz przysiggly wyjasnit: Wpis dotyczqcy dokumentow sporzqdzonych w jezyku
czeskim oraz ich autorow wykonuje w oryginale w jezyku czeskim z uwagi na ich
doktadne opisanie (nie zas ich tlumaczenie). To samo dotyczy analogicznie
dokumentow polskich.

Zauwaza si¢ jednak, ze zgodnie z § 21 Kodeksu, wpisy w repertorium dokonywane
sa w jezyku polskim. Zatem niedopuszczalne jest wpisywanie danych w jezyku
obcym, oczywiscie z wyjatkiem nazw wtasnych sformutowanych w jezyku obcym.
Przywotane w niniejszym punkcie przyklady poslugiwania si¢ jezykiem obcym
(czeskim) w tresci wpiséw lub jezykiem polskim i obcym (czeskim) uznaje si¢
za nierzetelnos¢ w prowadzeniu repertorium pod wzgledem jezykowym, zgodnie
z przywotanym zapisem w Kodeksie, co uzna¢ nalezy za uchybienie. Ponadto
zauwaza si¢, ze repertorium powinno by¢ prowadzone w taki sposob, aby
umozliwiato sprawne przeprowadzenie kontroli. Wpisy powinny by¢ czytelne
i zrozumiate, nie tylko pod wzgledem merytorycznym, ale i jezykowym, bez
potrzeby dokonywania tlumaczenia tresci wpisOw na jezyk polski.

6. Biorac pod uwage przedstawione ustalenia, wskaza¢ nalezy, ze niniejsza kontrola

wykazala znaczng liczbe bledow w zakresie zagadnien objetych kontrola.

4 Poz. 148/2023.
45 Np. poz.: 101-111.2022, 207-210/2022, 259-259/2022, 8-9/2023, 52-55/2023, 86-89/2023, 110-113/2023, 125-127/2023.
46 Np. poz.: 72/2022, 250/2022, 254/2022, 382/2022.
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W oparciu o dokonane ustalenia przedstawia si¢ wniosek o koniecznosci

zwiekszenia rzetelnosci prowadzenia repertorium.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia, przyznang oceng, przy jednoczesnym

zwrdceniu uwagi na zastrzezenia opisane w niniejszym dokumencie, zobowigzuje¢ Pana do:

1. Odnotowywania w repertorium czynno$ci tlumacza przysieglego w sposob
zgodny z art. 17 ust. 2 uztp, z uwzglednieniem wymogow Zasad.

2. Odnotowywania wysoko$ci wynagrodzenia za czynnos$ci wykonane na rzecz
podmiotow okreslonych w art. 15 uztp, zgodnie ze stawkami wyznaczonymi
Rozporzadzeniem.

3. Odnotowywanie kwoty pobranego wynagrodzenia, oddzielnie dla kazdej
wykonanej czynnosci.

4. Dokonywania wpiséw jednolicie pod wzgledem jezykowym, tj. w jezyku polskim
zgodnie z Kodeksem.

5. Dotozenia nalezytej staranno$ci i przejrzystosci w dokonywaniu wpisow

W repertorium.

Informuje, ze na podstawie § 49 ust. 1 i 2 Regulaminu Kontroli £6dzkiego Urzedu Wojewoddzkiego
w Lodzi*’, kierownik jednostki kontrolowanej, w wyznaczonym terminie informuje zarzadzajacego kontrolg
0 sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowos$ci. Zarzadzajacy kontrole ma prawo zadania w kazdym czasie
informacji o stanie realizacji zalecen pokontrolnych lub innych dzialaniach podjetych w wyniku kontroli,
w szczeg6lnosci w celu usunigcia nieprawidlowosci i wykonania wnioskow.

Wobec powyzszego oczekuje¢ stosownej informacji w terminie 20 dni od dnia dore¢czenia wystapienia

pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Justyna Stymanska-Chilgdzynska
Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli

47 Zatacznik do Zarzadzenia Nr 3/2018 Wojewody L.6dzkiego z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli £odzkiego
Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi.
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