Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.

Ministerstwo Infrastruktury
Departament Kontroli
ul. Chatubinskiego 4/6
00-928 Warszawa;
PETYCJA

Dziatajac w trybie Ustawy o Petycjach z dnia 11 lipca 2014 roku (tj. Dz. U. 2018 poz. 870), przedktadam
petycje w celu podjecia krokdw w interesie publicznym i usprawnienia systemu prawnego.

[Przedmiot petycji]

W sprawie podjecia dziatarn w kierunku ujednolicenia terminologii stosowanej w rozporzadzeniach
UE w dziedzinie personelu lotniczego, doprecyzowania krajowych przepisow administracyjnych oraz
wprowadzenia skutecznych mechanizméw zapobiegajacych nieprawidtowosciom w zakresie
stosowania prawa UE w Polsce.

Wprowadzenie

Zwracam sie do Ministerstwa Infrastruktury z petycja dotyczaca koniecznosci ujednolicenia oraz
poprawy prawa lotniczego w Polsce. Obecny stan prawny oraz praktyki administracyjne, zwlaszcza w
Urzedzie Lotnictwa Cywilnego (ULC), wymagajg natychmiastowe] interwencji w celu zapewnienia
spbjnosci, przejrzystosci oraz skutecznosci przepiséw regulujacych lotnictwo cywilne.

Problemy i Propozycje Dziatan

[. Inicjowanie dziatan  poprawiajagcych  tlumaczenia  przepisdbw  unijnych
Ministerstwo Infrastruktury powinno zainicjowa¢ stosowne dziatania celem poprawy
thumaczen przepiséw unijnych, realizowanych przez Komisje Europejska, w tym Dyrekcje
Generalng ds. Trumaczen (DG Thumaczenia) oraz Europejskie Centrum Ttumaczen (CdT). Mimo
wysokiej jakosci ttumaczen, zawierajg one btedy i niespdjnosci. Polska powinna aktywnie
zgtaszad te biedy, tak jak robig inne panstwa UE, szczegOlnie w dziedzinie personelu lotniczego,
gdzie brak reakcji jest najbardziej widoczny, a niescistosci wykorzystywane sg w arbitralny
sposob przez ULC. Korekty ttumaczen powinny by¢ dokonane zgodnie z wykfadnig autentyczng
w jezyku angielskim.

Terminy wymagajace ujednolicenia:
o Certyfikat (ang: Certificate): Instruktorzy i egzaminatorzy posiadajg wylacznie

certyfikaty, a nie upowaznienia czy uprawnienia, zgodnie z art. 26 ust. 1
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) 2018/1139. ,Certificates of competency"



(przettumaczony jako ,Swiadectwo uzdolnienia” ) wraz z licencjg pilota, pojawily sie
juz w Art. 32 Konwencji Chicagowskiej. Certyfikaty muszg by¢ wiec w naszym prawie
krajowym nalezycie i precyzyjnie umocowane obok albo w ramach licencji i uprawnien.

o Licencja pilota prywatnego (PPL - Private Pilot License): Eliminacja mylgcego terminu
ylicencja pilota turystycznego”. Pilot prywatny posiada uprawnienia do wykonywania
wszelkich lotéow poza przewozem lotniczym, mozie szkoli¢, egzaminowa¢, a nawet
latac do pracy prywatnym Boeingiem 747.

o Uprawnienie (ang: Rating): Termin ,uprawnienie” powinien by¢ zwigzany wylacznie z
terminem ,rating” zgodnie z ICAO.

o Prawa/przywileje (ang: Privilege): Nie moga by¢ one mylone z ,,uprawnieniami” wyzej.
Uprawnienia posiadajg zazwyczaj okreslony termin, wynikajg z norm ICAO, a
prawa/przywileje sg zazwyczaj warunkowe albo dozywotnie.

o Egzamin (ang: Exam): Termin powinien by¢ stosowany wylacznie tam, gdzie w wersji
angielskiej uzyty jest termin ,Exam”. Nie kazda ocena jest egzaminem.

Nie proponuje nowego znaczenia ww. termindw w przepisach prawa UE, lecz tylko
wskazuje kierunek ich niezbednego ujednolicenia. Wymienne i nieprecyzyjne uzywanie tych
termindw zmienia czesto istotnie znaczenie regulacji.

2. Zmiana Ustawy Prawo Lotnicze oraz jej aktdw wykonawczych.
Art. 67 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1139 (Rozporzadzenie
Bazowe) ustala ramy prawne dla licencjonowania, uprawnienn i wymagan dotyczgcych
kwalifikacji personelu lotniczego w Unii Europejskiej, naktadajgc obowigzek panstwom
cztonkowskim dostosowania przepiséw krajowych administracyjnych z poszanowaniem zasad
autonomii proceduralnej. Sprawy uregulowane rozporzagdzeniem UE nie mogg byc
przedmiotem regulacji prawa krajowego!. Zakazane jest podejmowanie przez panstwa
cztonkowskie UE ,dziatan implementujgcych rozporzadzenie, ktérych przedmiotem bytaby
zmiana znaczenia lub uzupetnienie przepisdw rozporzadzenia®>. Ustawa Prawo Lotnicze oraz
jej akty wykonawcze niejako ignorujg ,,nowe produkty” prawa UE potwierdzajgce kwalifikacje
personelu lotniczego, stosowane obok licencji i uprawnien, takie jak wpisy (np. w FCL.055
Rozporzadzenia Komisji (UE) 1178/2011), przywileje, o ktérych mowa w FCL.015 (b) PART-FCL,
np. przywileje dotyczgce operowania w zatodze jednoosobowej lub wieloosobowej (FCL. 725
(d) (1)) oraz wyzej wymienione certyfikaty instruktora i egzaminatora. Nie sg to jedyne
rozbieznosci znaczen, gdzie brzmienie europejskie powinno by¢ dominujace np. ,,egzamin
praktyczny” (FCL.010) w Rozporzadzeniu (UE) 1178/2011 ma inne znaczenie niz w
Rozporzqdzeniu w sprawie egzaminow parnistwowych na licencje, swiadectwa kwalifikacji oraz
uprawnienia do nich wpisywane i jeszcze inne niz w Rozporzgdzeniu w sprawa licencjonowania
personelu lotniczego. Rozporzadzenia krajowe dotyczace personelu lotniczego nie sa
aktualizowane na bieigco zgodnie ze zmianami prawa UE, duplikujg te przepisy , uzupetniajg
je bez stosownego upowaznienia oraz zmieniajg ich znaczenia, co prowadzi do niejasnosci.
System licencjonowania jest arbitralny i dziurawy. W takiej sytuacji trudno okresli¢, do kogo te
przepisy sg skierowane, szczegdlnie w kontekscie, gdzie obywatele polscy moga posiadac
licencje lotnicze z innych krajow UE, uczestniczy¢ w szkoleniach i zdawa¢ egzaminy w réznych
panstwach europejskich. Taki system stwarza ryzyko btedow oraz niebezpieczny margines
decyzyjny dla niezainteresowanych jak wida¢ uporzadkowaniem wystepujgcych anomalii
urzednikéw. Wnioskodawcy prawie nigdy nie kwestionujg decyzji ULC przed sgdami, poniewaz
zazwyczaj nie jest to opfacalne ekonomicznie ani czasowo. ULC wykorzystuje te sytuacje do

! Orzeczenie TSWE z dnia 2 lutego 1977 r. w sprawie 50/76 Amsterdam Bulb BV przeciwko Produktschap voor
siergewassen, pkt 8, Zb. Orz. 1977, s. 137.

2 Orzeczenie TSWE z dnia 18 lutego 1970 r. w sprawie 40/69 Bollmann, pkt 4, Zb. Orz. 1970, s. 69.



wprowadzania coraz wigkszych absurdéw np. ogtosit na swojej stronie, ze wszystkie
wptywajgce wnioski wymagajg postepowania wyjasniajacego, nawet jesli dotyczg one wpisu
biegtosci jezykowej na podstawie certyfikatu, ktory jest uznawany we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE zgodnie z art. 67 Rozporzadzenia Bazowego, bez konieczno$ci dodatkowych
wymogow lub oceny.

Problemy wynikajgce z braku uwzglednienia

Interpretacja przepisow prawa UE powinna opiera¢ sie na bezposrednim ich zastosowaniu,
niezaleznie od terminologii uzywanej w prawie krajowym. Problemem jest pobieranie opfat za
»howe produkty" dla personelu lotniczego, takie jak np. certyfikaty, wpisy, prawa, ktore nie sg
wymienione w tabeli optat Zatacznika 6 do Ustawy Prawo Lotnicze. Trudno pobiera¢ optate za
uprawnienie wpisane do licencji, gdy kandydat ubiega sie tylko o zmiane przywileju zwigzanego
z tym uprawnieniem, zwiaszcza ze nie ma stawek za takie przywileje, co moze prowadzié do
naduzy¢. Takie przypadki sg na porzadku dziennym. Dodatkowo, czesto dochodzi do sytuacii,
w ktorej wnioskujac o jeden ,,produkt”, otrzymuje inny, na przyktad pilot ubiegajac sie o
certyfikat instruktora szybowcowego (SFCL.300), sklada wniosek o wpis ,uprawnien
instruktorskich", bo tylko taki jest dostepny. Tego rodzaju niejasnosci w interpretacji prawa
moga prowadzi¢ do sytuacji nienaleznie pobranych optat i nieprawidtowych decyzji
administracyjnych. Urzad czesto stosuje wyktadnie rozszerzajgca ustawowych ,,uprawnien™ w
kontekscie pobierania optat i wnioskéw. Jednocze$nie, arbitralnie stosuje ich zwezajaca
wyktadnie w kontekscie obowigzku wydania decyzji administracyjnej dla certyfikatéw, ktore
nagle przestajg by¢ traktowane jako uprawnienia, bo nalezy wszczyna¢ dla nich zgodnie z art.
96 ust. 3 Prawa Lotniczego postepowanie administracyjne, ktorych urzad unika jak diabet
$wieconej wody. Takie dziatania nie tylko sg nieuzasadnione, ale takze budzg powazne obawy
co do bezpieczenstwa w transporcie lotniczym. W innych obszarach objetych stosowaniem
lotniczego prawa UE udato sie unikng¢ opisanych probleméw, jednakze w przypadku personelu
lotniczego problemy narastajg i staja sie coraz bardziej widoczne.

ULC walczy o korupcjogenne prawo do arbitralnosci w Sgdach

Uwazam, ze Ml powinno podja¢ interwencje w sprawie dziatann Urzedu Lotnictwa Cywilnego
(ULC), ktore budza powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem oraz transparentnosci.
W szczegolnosci pragne zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

Arbitralne traktowanie certyfikatéw: ULC uznaje certyfikaty raz za uprawnienia, a innym razem
za co$ innego, co prowadzi do chaosu i niejasnosci. ULC wyrywkowo twierdzi, ze certyfikat nie
jest uprawnieniem i w sprawach o jego wydanie nie stosuje sie Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (KPA), co prowadzi do braku terminéw i wymogéw dotyczacych doreczen.
ULC preferuje prowadzenie spraw natelefon (bez $ladu), komunikatorem albo e-mailem. Gdyby
ULC uznawat jednolicie certyfikaty za uprawnienia, musiatby wszczyna¢ postepowania
administracyjne na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy Prawo Lotnicze, a wtedy bytby zwigzany
terminami KPA ijego zasadg pisemnosci.

Brak terminéw rozpatrywania wnioskow: ULC twierdzi, ze przepisy unijne nie ustanawiaja
zadnych terminéw zatatwienia wnioskow dla certyfikatow, wpiséw i przywilejéw, ignorujgc
oczywisty fakt, ze to panstwa cztonkowskie, a nie UE powinny je ustalac. Taka ,,nieznajomosc¢"
zasad prawa UE powinna by¢ przedmiotem natychmiastowej i ostrej interwencji nadzorujgcego
ministerstwa. Brak jasnych termindéw prowadzi do sytuacji, gdzie wnioski mogg by¢
rozpatrywane przez dowolnie dhtugi arbitralnie ustalany przez urzednikow czas, co jest
niezgodne z zasadami sprawiedliwosci i transparentnosci. Wystarczy spojrze¢ na akta spraw VI



SAB/Wa 43/23 i VI SAB/Wa 18/24, od ktérych ULC wnosi kasacje od skarg na przewlekto$¢
postepowan w przedmiocie wydania certyfikatow egzaminatora, celem ocalenia szansy na
arbitralne rozpatrywanie takich wnioskow. Pierwsza formalna reakcja na wniosek w sprawie
ponaglenia VI SAB/Wa 43/23 nastapita po pot roku od ponaglenia, a w sprawie VI SAB/Wa
18/24 po roku. Moge wskaza¢ wniosek o certyfikat egzaminatora, ktory czeka na rozpatrzenie
juz 5 lat, oraz wniosek, gdzie kandydat zostat egzaminatorem juz w rok, nie od daty ztozenia
wniosku, ale od wpisu uprawnienia, na ktore pdzniej szybko ekspresowym trybem zostat
najpierw instruktorem i dalej egzaminatorem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ani mozliwosci
finansowe ULC, rzekome potrzeby rynkowe ani inne kryteria ad hoc nie moga ustala¢
dowolnego sposobu przetwarzania wnioskow o wydanie certyfikatéw, gdyz taki arbitralny
proces moze otwiera¢ droge do korupcji, nepotyzmu oraz niesprawiedliwych praktyk
administracyjnych.

Skandaliczne traktowanie kandydatow: Kazdy obywatel ma prawo do rownego traktowania i
sprawiedliwego rozpatrzenia swojego wniosku. Traktowanie kandydatow z gory jest
nieakceptowalne i godzi w podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawa. ULC
prowokuje skargi, bo nie odpowiada na rzeczowe pytania kandydatow, ktorzy probujg sie
doszuka¢ w postepowaniu organu logiki i prawa. ULC twierdzi, ze egzaminatorzy Iub
instruktorzy na samoloty Boeing lub Airbus muszg czekaé, az zakonczg sie wszystkie
postepowania administracyjne dotyczgce wpisania réznych rodzajow uprawnien chociazby jako
przyktad do Swiadectwa kwalifikacji pilota lotni, co wedtug mnie jest skutkiem absurdalnego
myslenia. Apetyt na arbitralno$¢ urzednikow stangt wyraznie nad kompetencjami Prezesa ULC,
gdyz zamiast zgodnie z Art. 21 ust.2 pkt 4a) Prawa Lotniczego ,,wykonywaé zadan w imieniu i
na rzecz organow i instytucji Unii Europejskiej zgodnie z prawem Unii Europejskiej" staje sie on
piatg kolumng sabotujgca to prawo i wystawiajgca je na posSmiewisko.

Zagrozenie dla bezpieczenstwa lotniczego wynika z arbitralnych zmian procedur przez ULC,
ktore nie s zgodne z przepisami EASA. W systemie EASA wszystkie formy poswiadczen
kwalifikacji, takie jak licencje, uprawnienia, certyfikaty i wpisy, maja rowny status i znaczenie.
Dotychczasowy system krajowy obejmowat jedynie licencje i uprawnienia, co zostato
przewidziane przed wejSciem w zycie nowych regulacji UE. Po wprowadzeniu nowych
przepisow UE, ustawodawca prawdopodobnie zaktadat, ze nowe produkty beda szeroko
interpretowane w ramach zakresu licencji i uprawnien lotniczych.

Brak zmian w dziataniach ULC lub brak poprawy ustawy moze prowadzi¢ do arbitralnych
decyzji, ktore zagrazajg bezpieczenstwu, poniewaz niektére formy poswiadczen kwalifikacji
moga by¢ czasowo niedostepne. ULC majac inicjatywe legislacyjng, nie podejmuje dziatan
majacych na celu usunigcie niejasnosci, co komplikuje sprawy nadzoru ministerstwa. Takie
postepowanie wykazuje brak odpowiedzialnosci, ztg wole oraz nieznajomo$¢ lotniczego prawa
UE.

Niekompetencja i brak uprawnien: Sprawami certyfikatow zajmuja sie osoby niekompetentne
i nieuprawnione, poniewaz Prezes ULC nikomu nie przekazat kompetencji do dziatan w ich
zakresie. Nieuprawnieni urzednicy ktdrzy sie nimi zajmujg, niemal notorycznie mylg powotanie
na czionka komisji egzaminacyjnej z wydaniem certyfikatu egzaminatora UE. Na cztonka komis;ji
moze powotywac Prezes ULC kogo chce, a certyfikat egzaminatora musi by¢ wydawany osobie,
ktora spetnia wymogi przepisow prawa UE.

Wezwanie do dziatania:



Ministerstwo Infrastruktury powinno natychmiast podjg¢ interwencje ustawodawczg w celu
naprawy obecnej sytuacji, nie czekajgc na wyniki wspomnianych spraw sgdowych. Nawet jesli
ULC odniesie ,zwyciestwo”, panstwo polskie bedzie na przegranej pozycji, gdyz moze on
wykorzysta¢ niedociggniecia ustawodawcze do korupcyjnych praktyk. Dlatego nalezy pilnie
zaktualizowac Art. 96 ust. 3 Prawa Lotniczego w celu wprowadzenia obowigzku wydawania
decyzji administracyjnych réwniez w przypadku certyfikatéw, wpiséw i przywilejéw, zgodnie z
normami unijnymi. Inng opcjg jest ustawowe zakreslenie termindw rozpatrywania tego typu
whioskow (np. 5 dni na wpisy, 10 dni na certyfikaty itp.) , okreslenie wymogdw doreczania,
odwotania itd. Bez takich dziatan, ULC bedzie nadal sabotowac system europejskiego prawa
lotniczego symulujac cynicznie rzekome bohaterskie priorytetowe przetwarzanie zwtaszcza
whnioskow krajowych, co zagraza bezpieczenstwu transportu lotniczego w Polsce, a z czasem
narazi nasz kraj na odszkodowania za niedostosowanie prawa do unijnego. Bez tych dziatan
Ministerstwo Infrastruktury bedzie tak jak obecnie sekundantem tego korupcjogennego
procederu.

Dalsze dziatania korekcyjne:

1. Aktualizacja tabeli optat UPL: Opierajac sie na terminologii i wymogach obowiazujgcych w
przepisach unijnych, nalezy uwzgledni¢ "nowe produkty"”, takie jak certyfikaty, wpisy i
przywieje w Zatgczniku 6 do Ustawy Prawo Lotnicze.

2. Zobowigzanie ULC do dostosowania wnioskdw o "nowe produkty": W celu zapewnienia
spojnosci z przepisami UE, ULC powinno dostosowac wnioski dotyczace tych produktow do
odpowiedniej terminologii i wymogdw unijnych.

3. Dostosowanie wnioskéw dotyczacych personelu lotniczego: Urzad Lotnictwa Cywilnego
(ULC) powinien dostosowa¢ wnioski dotyczace personelu lotniczego do formatu
umozliwiajgcego ich rozpatrzenie zgodnie z art. 35 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego (KPA). Nalezy wyeliminowa¢ zgdania “innych dokumentéw” oraz takie,
ktore nie majg podstawy w prawie materialnym i sg sprzeczne z art. 220 KPA. Organ ten
powinien precyzyjnie okresli¢ wymagane dokumenty, zapewniajac zgodnos¢ z przepisami
prawa i unikajgc zbednych obcigien dla wnioskodawcow. Zapis dotyczgcy obowigzku
przedstawiania zatgcznikow w rozporzadzeniu o licencjonowaniu celem udowodnienia
spetniania wymagan powinien zosta¢ zamieniony na obowigzek organu wskazania formatu
whniosku oraz szczegdtowych zatgcznikow. ULC nie jest komisjg konkursowsg, ktéra ocenia
spetnienie wymagan przez kandydata na podstawie dokumentow, ktére ma on sam wymyslec.
Takie podejscie przyspieszy procesy administracyjne i zapewni rzetelng ocene wnioskow.

4. Sciste stosowanie prawa unijnego przez ULC: Zobowiazanie ULC do $cistego stosowania
terminologii i przepisow prawa unijnego w celu unikniecia nieprawidtowosci i zapewnienia
zgodnosci z przepisami.

3. Wprowadzenie skutecznych mechanizmoéw zapobiegajgcych
nieprawidtowosciom w stosowaniu prawa UE w Polsce

Aby zapewni¢ prawidlowe stosowanie prawa Unii Europejskiej w Polsce, Ministerstwo Infrastruktury
powinno rozwazy¢ wdrozenie nastepujacych dziatan:

¢ Utworzenie specjalnej jednostki: Do monitorowania i raportowania nieprawidtowosci w
stosowaniu prawa UE.

e Regularne audyty i kontrole wewnetrzne: W Urzedzie Lotnictwa Cywilnego (ULC) oraz innych
odpowiedzialnych instytucjach.

e Szkolenia dla pracownikow: W zakresie prawidlowego stosowania prawa UE przez
pracownikéw administracji publicznej.



e System zgtaszania nieprawidtowosci: Z wprowadzeniem systemu zgtaszania nieprawidtowosci
przez obywateli i pracownikéw administracji, z zapewnieniem ochrony dla sygnalistow.

e Wycigganie konsekwencji: Poprzez egzekwowanie odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci w
stosowaniu prawa UE.

¢ Aktywne dziatania kontrolne: Zapewnienie rzeczywistych dziatan kontrolnych, nie ograniczajac
sie jedynie do przesytania petycji do ULC celem wyjasnienia. Brak takich dziatan moze
skutkowac negatywnymi konsekwencjami i interwencjami na arenie europejskiej.

o Klarownosc przepisow: Usuniecie z ustawy Prawo Lotnicze oraz rozporzadzen wykonawczych
niejasnych sformutowan, takich jak "z uwzglednieniem przepisow UE”, , 0 ile przepisy UE nie
mowiq inaczej", aby przepisy byly jednoznaczne, spdjne i nie stwarzaty zagadek logicznych.

e Przepisy krajowe i administracyjne: Przepisy krajowe muszg by¢ kompletne, a dla prawa UE
powinny by¢ publikowane tylko przepisy administracyjne, wyraznie oddzielone od przepiséw
krajowych.

Jednoznacznie podkreslam, ze kwestia nazewnictwa, zwtaszcza w kontekscie egzaminowania, jasno
ukazuje, ze Urzad Lotnictwa Cywilnego (ULC) czesto ignoruje lub skutecznie unika realizacji dziatan
zleconych przez Ministerstwo Infrastruktury. Proponowane przeze mnie kroki majg na celu
zapobieganie nieprawidtowosciom oraz zapewnienie transparentnosci i skutecznosci w stosowaniu
prawa Unii Europejskiej w Polsce.

Z powazaniem,

Prosze o odpowiedz tylko drogg elektroniczng. Nie wyrazam zgody na podstawie Ustawy o petycjach i
Ustawie o dostepie do informacji publicznej na publikacje, udostepnienia, powielenia i utrwalania
danych i danej pojedynczej: imienia i nazwiska, loginu konta, adresu, adresu e-mailowego, miejscowosci
sporzqgdzenia.



