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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 czerwca 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Czlonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik

Czlonek GKO: Teresa Warszawska (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r., odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora Zaktadu Karnego w (...), od orzeczenia Miedzyresortowej
Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Ministrze Sprawiedliwos$ci z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Ds.12/2016, ktérym uznano
Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 9
pkt 1 ustawy, polegajacego na tym, ze w 2015 r. naruszyt dyscypling finanséw publicznych w
ten sposob, ze z drugiej transzy dotacji otrzymanej w dniu 9 kwietnia 2015 r. w kwocie
2.260,000,00 zt (petna kwota dotacji wynosita 3.760.000,00 z1), otrzymanej w wyniku
zawarte] w dniu 24 marca 2014 r. umowy, pomiedzy dysponentem Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywig¢ziennych Zaktadow Pracy, a Zaktadem Karnym
w (...), zmienionej aneksem z dnia 24 grudnia 2014 r. z przeznaczeniem na zadanie
inwestycyjne, polegajace na budowie hali produkcyjnej na terenie zaktadu karnego,
wydatkowat §rodki w kwocie 643.373,72 zt niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez
udzielajacego dotacje, poprzez wydatkowanie S$rodkéw w pelnej wysokosci, pomimo
faktycznego wybudowania hali o powierzchni zabudowy mniejszej od planowanej 0 491 m2,
w wyniku czego zostal zobowigzany decyzja dotujacego z dnia 25 lutego 2016 r., na
podstawie art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U.
z 2013 r. poz. 885 ze zm.), do zwrotu tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci
46.675,00 zt.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ nagany oraz obcigzyta
obowigzkiem zwrotu kosztOw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.
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orzeka:
na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2017 r. Nr DS.12/2012 Migdzyresortowa Komisja
Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Ministrze
Sprawiedliwosci - zwana dalej takze MKO, uznata Pana (...), zatrudnionego w czasie
popelnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych na stanowisku Dyrektora Zaktadu
Karnego w (...) odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone
w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansoOw publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 168 1 z 2012 r. poz. 1529 z pdzn. zm.) dalej
zwanej uondfp, polegajace na tym, ze z drugiej transzy dotacji otrzymanej w dniu 9 kwietnia
2015 r. w kwocie 2 260 000 zt (petna kwota dotacji wynosita 3 760 000 zi.) otrzymanej w
wyniku zawarte] umowy w dniu 24 marca 2014 r. pomigdzy dysponentem Funduszu
Aktywizacji Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy a Zaktadem Karnym
w (...), zmienionej aneksem z dnia 24 grudnia 2014 r. z przeznaczeniem na zadanie
inwestycyjne, polegajace na budowie hali produkcyjnej na terenie zakladu karnego,
wydatkowal srodki w kwocie 643 373,72 zt niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym przez
udzielajgcego dotacje poprzez wydatkowanie S$rodkow w pelnej wysoko$ci, pomimo
faktycznego wybudowania hali produkcyjnej o powierzchni zabudowy mniejszej od
planowanej o 491 m.2, w wyniku czego zostal zobowigzany decyzja dotujacego z dnia 25
lutego 2016 r. na podstawie art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, do zwrotu tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 46 675,00 zi.
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Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta karg

nagany.

W uzasadnieniu orzeczenia MKO przedstawita stan faktyczny w sprawie, ktory odnosit si¢ do
otrzymanej na podstawie wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w (...) z dnia 8 listopada 2013
r. dotacji na realizacj¢ zadania inwestycyjnego polegajacego na budowie hali produkcyjnej na
terenie zaktadu karnego, zgodnie z zataczonym do wniosku Programem Inwestycji. Zgodnie z
umow3g z dnia 24 marca 2014 r. pomigdzy Funduszem Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladow Pracy a Zakladem Karnym w (...)
reprezentowanym przez Obwinionego, Zaktad Karny jako beneficjent dotacji zobowigzal si¢
do wybudowania hali produkcyjnej o powierzchni zabudowy 2010 m.kw. za taczna kwote
3 760 000,00 zt. Powotujac si¢ na pismo Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 20
listopada 2013 r. nr BKW(p)-073-101/2013/816 MKO uznata, ze Program inwestycji, jako
element niezbedny do otrzymania $rodkow z funduszu stanowil integralng czg$¢ umowy
dotacji. Obwiniony po podpisaniu umowy dotacji w dniu 25 marca 2014 r. z (...) podpisat
umowg¢ nr 1/03/HW/2014 na realizacje inwestycji pn. ,,Budowa hali produkcyjnej na terenie
Zaktadu Karnego w (...) ”. Realizacja zadania inwestycyjnego wykazata, ze dziatka, na ktorej
miata by¢ zbudowana hala jest mniejsza od zaktadanej w projekcie 1 miata ona wplyw na
maksymalna wielko§¢ powierzchni zabudowy do 1785 m.kw. Obwiniony wiedzial przed
podpisaniem umowy, ze wielkos¢ dziatki nie pozwala na wybudowanie hali o powierzchni
2010 m.kw. Na okoliczno$¢ powyzszego zostaly przywolane pisma ze Starostwem
powiatowym w (...) (pismo z dnia 2 stycznia 2014 r. nr Dkw-87/2014), Agencja
Nieruchomosci Rolnych OT (...) (pismo z dnia 2 stycznia 2014 r.Dkw-2902/2014).
Obwiniony pomimo ww. okolicznoséci oraz zapisbw w umowie o dotacje nie informowat
dotujacego o zaistnialej sytuacji pomimo pigciokrotnego aneksowania umowy o dotacje.
Rozliczenia dotacji dokonat na podstawie Programu Inwestycyjnego, ktory wskazywat
wielko$¢ zabudowy hali o powierzchni 2010 m.kw., tj. o 491 m.kw. wigkszej niz

wybudowano.

Wydatkowanie $rodkéw w pelnej wysokosci udzielonej dotacji zostalo uznane przez
dotujacego za wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. W wyniku decyzji
dotujacego nr 6/2016 z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie zwrotu wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem czgsci dotacji na podstawie art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) Obwiniony zwrdcit na rachunek

bankowy Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych
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Zaktadow kwote 643 373,72 zt dotacji wraz z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych,
liczonymi od Il transzy dotacji , tj. od 9 kwietnia 2015 r. do dnia zwrotu dotacji, tj. do dnia 4
marca 2016 r. w kwocie 46 675,00 zt.

MKO w uzasadnieniu podjetej decyzji uznata, ze Obwiniony dopuscit si¢ zarzuconego mu
czynu 1 odniosta si¢ do podnoszonej kwestii, ze skoro cel inwestycji zostat osiggnigty to
nalezalo uzna¢, iz dotacja zostala wykorzystana przez Obwinionego zgodnie z

przeznaczeniem.

Komisja Orzekajaca I instancji stangta na stanowisku, ze wykorzystanie dotacji zgodnie z
przeznaczeniem to nie tylko to, czy wykorzystano ja zgodnie z celem, ale takze to, czy
wszystkie wydatki odpowiadajg wydatkom wskazanym w umowie. Wprawdzie mozna

dokonywa¢ zmian zakresu wydatkow, jednak w przedmiotowej sprawie to nie nastapito.

MKO podkreslita w uzasadnieniu, Ze integralng czesScig wniosku o dotacje jest Program
Inwestycji, ktory zawierat informacje o budowie hali produkcyjnej o powierzchni 2010 m.kw.
Obwiniony posiadat takze wiedzg o rozbiezno$ciach w wielkosci dziatki. Na etapie realizacji
inwestycji koniecznym bylo ustalenie aktualnej wielko$ci dziatki w celu uzyskania
pozwolenia na budow¢. W momencie otrzymania pozwolenia na budowe, tj. 27 listopada
2014 r. oraz jego uprawomocnieniu, Obwiniony dysponowat aktualng wiedza o wielkosci

hali, tj. zabudowy 1 519 m.kw.

Komisja Orzekajaca I instancji nie uznalta roéwniez wyjasnienia Obwinionego, ze wiodgcym
przy rzeczowej inwestycji byt Dyrektor Okregowej Stuzby Wieziennej w (...) piszac , ze
zardwno Program Inwestycji, jak i umowa o dotacj¢ dotyczyta Zaktadu Karnego w (...)a nie

Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w (...).

Komisja Orzekajaca I instancji zwrdcita ponadto uwage na fakt, ze Obwiniony podpisat z
dotujacym aneks w zakresie rozliczenia I transzy dotacji, w ktérym nie zostaty zawarte zadne
informacje wskazujagce o zmniejszeniu zakresu inwestycji. Na tej podstawie MKO

stwierdzita, ze zachowanie Obwinionego nalezy uzna¢ za naganne.

Od orzeczenia MKO, Dyrektor Zaktadu Karnego w (...)(...)ztozyt odwotanie z dnia 24 lutego
2017 r., w ktorym wnidst o uchylenie orzeczenia z dnia 18 stycznia 2017 r. 1 0 uniewinnienie

od zarzucanego czynu.
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Obwiniony podniost, ze nadrzednym celem udzielenia dotacji byto utworzenie infrastruktury
niezbednej do wykonywania zadan publicznych. Zaden zapis umowy dotacji nie odnosi si¢ do
wielkosci obiektu. Umowa nie zawiera takze zadnych zalacznikow, wiec w ocenie
Obwinionego nalezy ja rozpatrywa¢ w kategorii realizacji celu okreslonego w § 1 ust. 2 pkt 1

tej umowy.

Obwiniony wskazat ponadto, ze Program Inwestycji nie byl integralng cz¢sciag umowy dotacji
ani dokumentacji Zaktadu Karnego w (...) w procesie ubiegania si¢ o dotacje. Po otrzymaniu
wniosku o udzielenie dotacji, dotujacy nie zazadat od jednostki uzupetnienia go o Program
Inwestycji. Roéwniez umowa nie zobowigzywata dotujgcego do opracowania Programu
Inwestycji. Przez caly czas trwania inwestycji jednostka nie dysponowata takim Programem.
Planowaniem i przygotowaniem catosci dokumentacji koniecznej do udzielenia dotacji
zajmowal si¢ Okregowy Inspektorat Stuzby Wigziennej w (...). Obwiniony nie zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu orzeczenia, ze wiedzial o tym, ze dziatka pod
zabudowe jest mniejsza 1 hala bedzie rowniez mniejsza. Obwiniony podnidst, Zze nie byt w
posiadaniu dokumentacji projektowej, za$ rozliczenia II transzy dotacji jednostka dokonata na
podstawie otrzymanej dokumentacji w tym czasie z Okrggowego Inspektoratu Stuzby

Wieziennej W (...).

W rozliczeniu I transzy dotacji z dnia 18 grudnia 2014 r., jak i II transzy z dnia 30 wrzes$nia
2015 r. jednostka wyraznie opisywata zakres realizowanego przedsigwzigcia, podajac dane
dotyczace zarowno kubatury obiektu, powierzchni uzytkowej oraz powierzchni zabudowy a
dane te byly zgodne z dokumentacja techniczna realizowanej inwestycji. . Ani Okregowy
Inspektorat Stuzby Wigziennej W (...) ani Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej nie
przekazat do jednostki kompletu dokumentacji zataczonej do wniosku o przyznanie dotacji, a
w czasie realizacji inwestycji nie wptyneto zadne pismo z zadaniem wyjasnien do pisma
Dyrektora Generalnego Stuzby wigziennej z dnia 3 listopada 2015 r. dotyczacego rozliczenia

Il transzy dotacji.

W ocenie Obwinionego § 5 ust. 2 umowy dotacji nie dotyczyt obowigzku informowania

dotujacego o zmianach na etapie realizacji inwestycji, czyli budowy hali.

Za krzywdzace uznal Obwiniony stwierdzenie o nieprawdziwym o$wiadczeniu o
niedysponowaniu na etapie budowy Programem Inwestycji. W jednostce nie odnotowano

wptywu takiego dokumentu ani zadnych innych zwigzanych z koniecznoscia jego
modyfikacji.
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Obwiniony zauwazyt ponadto, ze Komisja Orzekajaca I instancji dokonujac negatywnej
oceny kwalifikacji Obwinionego, jako kierownika jednostki, przekroczyta swoje

kompetencje.

Na rozprawie przed Glowng Komisjg Orzekajacg w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych (dalej zwanej GKO) w dniu 19 czerwca 2017 r. Zastepca Gléwnego

Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wnidst o utrzymanie orzeczenia w catosci.
GKO po zapoznaniu si¢ z caloscig akt sprawy stwierdza, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci GKO postanowita sprawdzi¢, czy ustalony w sprawie stan faktyczny,
bedacy podstawa przypisania Obwinionemu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych byt
niezgodny z obowigzujagcymi przepisami i procedurami pozyskiwania srodkéw z Funduszu

Aktywizacji Zawodowej Skazanych 1 Rozwoju Przywigziennych Zaktadéw Pracy.

Podstawa prawna w zakresie finansowania dzialan w zakresie resocjalizacji 0s6b
pozbawionych wolnos$ci, a w szczeg6lnosci na tworzenie nowych miejsc pracy dla tych oséb
wynika z ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnieniu os6b pozbawionych wolno$ci
(Dz.U. z 2011 r. Nr 38, poz. 202 z p6zn. zm.), natomiast szczegdélowe zasady, sposob i tryb
dokumentowania przyznanej pomocy oraz wzory dokumentéw dla podmiotéw ubiegajacych
si¢ 0 jej przyznanie zawarte s3 w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 stycznia
2012 r. w sprawie Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych i Rozwoju Przywigziennych
Zaktadéw Pracy (Dz.U. Nr 103 z pdzn. zm.). Z przywotanych przepisOw wynika, ze na
realizacje celow okreslonych w ustawie moga ubiega¢ sie dyrektorzy jednostek
penitencjarnych. Szczegoly dotyczace wniosku o udzielenie dotacji zostaty okreslone w ww.

rozporzadzeniu.

Szczegotowe procedury przyznawania pomocy finansowej z Funduszu Aktywizacji
Zawodowej oraz Rozwoju Przywigziennych Zaktadéw Pracy zostaty takze opracowane przez
Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w Zarzadzeniu Nr 20/2012 z dnia 19 marca 2012

r. zmienianym pozniej Zarzadzeniem Nr 65/15 z dnia 25 listopada 2015 r.

Z przywotanych powyzej regulacji wynika, ze przygotowanie procesu inwestycji, w tym
sporzadzanie programu inwestycji nalezy do inwestora, w rozpatrywanym przypadku jest nim
Zaklad Karny w (...). Zadaniem jednostki nadzorujacej, czyli Okregowego Inspektoratu
Stuzby Wieziennej w (...) bylo sprawdzenie, a w przypadku pozytywnej oceny —

zatwierdzenie programu inwestycyjnego. Po zaopiniowaniu wniosku przez merytorycznych
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funkcjonariuszy Okrggowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej oraz zatwierdzeniu programu
inwestycyjnego przez wilasciwego dyrektora okregowego, w tym przypadku Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w (...), calg dokumentacje winien on przesta¢ Dysponentowi

Funduszu.

W aktach sprawy znajduje si¢ takze pismo Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
13 marca 2015 r. BKW(p)-073-18/2015/189, kierowane do Dyrektorow Okregowych Stuzby
Wieziennej z polecaniem zapoznania z nim dyrektorow zakladéw karnych i aresztow
sledczych, w ktérym dodatkowo zostaly wyjasnione zasady postgpowania z wnioskami o
udzielnie dotacji z Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywigziennych Zaktadow skladanych przez dyrektorow zaktadow karnych i aresztow
$ledczych. Do pisma zostaty dotaczone szczegdélowe wytyczne dla tych dyrektoréw dotyczace
wymogow, jakie powinny spetnia¢ ich wnioski. Pismo potwierdza sposob postepowania,
ktory zostat wskazany w cyt. powyze] Zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Stuzby

Wieziennej w Zarzadzeniu Nr 20/2012 z dnia 19 marca 2012 r.

Na tle opisanego powyzej stanu prawnego GKO stwierdzila nastgpujacy stan faktyczny.
Whiosek o udzielnie dotacji zostat ztozony przez Dyrektora Zaktadu Karnego w (...) (...) W
dniu 21 pazdziernika 2013 r. W czegsci C2 tego wniosku zadanie zostalo okreslone jako
budowa hali produkcyjnej na terenie Zaktadu Karnego w (...). W czg$ci D1. wniosku zawarty
zostal preliminarz catkowitych kosztow zadania wraz z harmonogramem realizacji. W aktach
sprawy znajduje si¢ kopia Programu Inwestycji dla zadania ,,Budowa hali produkcyjnej na
terenie Zaktadu Karnego w (...)” zatwierdzonego 25 listopada 2013 r. przez zastepce
dyrektora Zaktadu Karnego w (...) kpt. (...), w ktorym koszt budowy okreslono w kwocie
3760 000 zt jako iloczyn kosztu 1 870,65 zt/m.kw przez 2 010 m.kw powierzchni hali.

Umowa dotacji z Funduszem Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywigziennych Zaktadow Pracy zostala podpisana 24 marca 2014 r. przez Dyrektora
Zaktadu Karnego w (...) mjr (...) na kwote 3 760 000 zt. W § 1 ust. 2 tej umowy dotowany
oswiadczyl, ze zrealizuje zadanie inwestycyjne polegajace na budowie hali produkcyjnej na
terenie Zakladu Karnego zgodnie z wnioskiem o dotacj¢ z dnia 8 listopada 2013 r.
Konsekwentnie do rozpoczgtego procesu, Dyrektor Zaktadu Karnego w (...) mjr (...)
podpisat umowg o roboty budowlane Nr 1/03/HW/2014 w dniu 25 marca 2014 r., w ktorej w
§ 1.1 zlecit wykonawcy do realizacji zadanie inwestycyjne pn. ,,Budowa hali produkcyjnej na

terenie Zakladu Karnego w (...) ”, za§ w ustgpie 2 tego paragrafu napisal, ze dokumentacja
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projektowo-kosztorysowa zostanie zrealizowana na podstawie programu funkcjonalno-
uzytkowego, ktérego opracowanie, bedzie stanowito jeden z pierwszych etapow prac, jakie
Zamawiajgcy zrealizuje na podstawie tej umowy. W rozdziale 3 tej umowy w § 12.1 zostato
okreslone wynagrodzenie dla Wykonawcy, w tym w szczegolnosci za opracowanie kompletu
dokumentacji projektowo-kosztorysowej. Wnioskiem z dnia 18 czerwca 2014 r. o ustalenie
warunkoéw zabudowy przez Wojta Gminy (...), Dyrektor Zaktadu Karnego w (...) mjr (...)
przedstawil ogdélng charakterystyke zamierzonej inwestycji wskazujac m.in., ze
przewidywana powierzchnia zabudowy wyniesie 1785 m.kw. W dniu 27 listopada 2014 r.
decyzja nr 6740.4.21.2014 zostat zatwierdzony projekt budowlany i udzielone zostato przez
Staroste (...) pozwolenie na budowg¢. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze do wniosku o
pozwolenie na budowe Inwestor dotaczyt projekt budowlany. W ztozonym sprawozdaniu z
dnia 18 grudnia 2014 r. z rozliczenia rzeczowo-finansowego pierwszej transzy dotacji
otrzymanej na podstawie umowy dotacji nr 3/2014/FAZS-5511-543-/2013/RS zawartej 24
marca 2014 r. Dyrektor Zaktadu Karnego w (...) mjr (...) wykazal, ze wybudowana zostanie

hala o powierzchni zabudowy 1 519 m.kw. i powierzchni uzytkowej 1 529,56 m.kw.

W odwotaniu skarzacy probuje podwazyé znaczenie Programu Inwestycyjnego dla
realizowanego przedsiewzigcia, a przez jego deprecjacj¢ stara si¢ w sposdb hieuzasadniony
wykazaé, ze jego dzialanie bylo uprawnione. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze sam
dotujacy uznal, ze udzielona dotacja zostata wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem, a
zatem uprawniony organ wydal wlasciwg decyzje w tym zakresie, ktora nie zostala
zaskarzona przez obwinionego, ktory zwrocit nieprawidtowo wydatkowane $rodki. Co do
natomiast okoliczno$ci faktyczny odnoszacych si¢ do Programu Inwestycyjnego, to z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze stanowit on zalacznik do wniosku o udzielenie dotacji, a
jego pozniejsze sporzadzenie wynika z faktu, ze sam wniosek byt wielokrotnie uzupetiany a
jego ostateczna prawidtowo sporzadzona wersja, jak rowniez niezb¢dne inne dokumenty
wraz z programem inwestycyjnym wptyn¢ta do Biura Kwatermistrzowsko —Inwestycyjnego
Centralnego Zarzadu Shuzby Wieziennej 21 stycznia 2014 r. (zobacz kart 397 akt sprawy).
Argument Obwinionego, ze przez caly czas trwania inwestycji podlegla mu jednostka nie
dysponowata takim Programem moze co najwyzej $wiadczy¢ na jego niekorzy$¢ w zakresie
niedochowania nalezytej starannosci, skoro program ten zostat zatwierdzony przez zastepce
Obwinionego a jego jednostka byta informowana o rozbiezno$ciach znajdujacych si¢ w tym
Programie (zobacz karta 374 akt sprawy), odrzuci¢ nalezy probe podwazenia tych ustalen

przez skarzacy, albowiem nie przedstawia w tym kontekscie, zadnych dowodow. Rowniez
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fakt, ze przygotowaniem catosci dokumentacji koniecznej do udzielenia dotacji zajmowat si¢
Okregowy Inspektorat Stuzby Wigziennej, nie zwalnia z odpowiedzialnosci Obwinionego.
Zarowno inwestorem, jak 1 dotowanym byt Zaklad Karny w (...) reprezentowany przez
Obwinionego petnigcego funkcje Dyrektora tego Zakladu. Skoro strong podpisywanych
umow na wszystkich etapach realizacji inwestycji oraz rozliczania si¢ z uzyskanej dotacji byt
Obwiniony, to nie mozna argumentowac, ze inne osoby odpowiadajg za tres¢ tych umow.
Doktadna analiza stanu faktycznego wskazuje na to, ze za kazdym razem Obwiniony
podpisywat dokumenty, ktore nastgpnie stawaly si¢ podstawg do dokonywania konkretnych
rozstrzygni¢¢ przez wilasciwe organa. Nie mozna w tej sytuacji skutkami braku nalezyte;
staranno$ci przy podpisywaniu dokumentéw naktadajacych okreslone obowigzki i
wywierajacych konkretne skutki finansowe obcigza¢ inne osoby, ktore nie uczestniczyty
bezposrednio w procesie decyzyjnym na zadnym szczeblu. Przyjmujac do wiadomosci
argument Obwinionego, ze to nie On opracowat dokumentacj¢ techniczna, GKO zauwaza, ze
rola i obowigzkiem kierownika jednostki jest wykazanie wlasciwej dbalosci o nalezyte i
zgodne z prawem realizowanie zadan natozonych na kierowang przez siebie jednostke. Bez
watpienia w rozpatrywanej sprawie dbalo$¢ ta powinna by¢ wykazana poprzez posiadanie
wiedzy na temat wielkos$ci realizowanej inwestycji, a wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje na to, ze na etapie realizacji inwestycji, tj. co
najmniej w momencie otrzymania pozwolenia na budowe , tj. 27 listopada 2014 r. Obwiniony
dysponowal aktualng wiedza o mozliwej do realizacji powierzchni hali i pomimo tego nie

podpisat z dotujgcym aneksu wskazujgcego na zmniejszenie zakresu inwestycji.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z Obwinionym, Ze najistotniejsze jest osiggnigcie celu
realizowanej inwestycji. Obwiniony pomija zupetnie fakt, ze cel jest realizowany poprzez
zastosowanie okreslonego s$rodka lub dziatanie, w tym przypadku poprzez realizacje
inwestycji o okreslonej powierzchni. Nie jest dla realizacji wyznaczonego celu obojetne, czy
srodki beda przeznaczone na wybudowanie hali, czy tez lepszego i1 bardziej nowoczesnego
zaplecza, ktore jest tylko kosztem dodatkowo ponoszonym przy okazji kosztu podstawowego,
czyli budowy hali o okreslonej powierzchni. Obwiniony w sposdb nieuzasadniony prébuje
wskaza¢ cel umowy, ktory jego zdaniem miatby wynika¢ z § 1 ut. 2 pkt 1 umowy dotacji,
podczas gdy z tej samej umowy z § 1 ust. 3 wynika, ze dotujacy przyznaje dotowanemu
dotacj¢ na sfinansowanie dziatan, o ktérych mowa w §1 ust. 2, czyli hali produkcyjnej, a nie
na realizacje celu, o ktorym mowa w ust. 1. GKO podziela takze stanowisko MKO, ze

wykorzystanie dotacji zgodnie z przeznaczeniem to nie tylko to, czy wykorzystano ja zgodnie
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z celem, ale takze to, czy wszystkie wydatki odpowiadaja wydatkom wskazanym w umowie.
Wprawdzie mozna dokonywaé¢ zmian zakresu wydatkow, jednak w przedmiotowej sprawie to

nie nastgpito.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Komisja Orzekajgca I instancji prawidtowo
przypisata odpowiedzialno$¢ za stwierdzone naruszenia przepisoOw prawa. A z uwagi na ilos¢
stwierdzonych zaniedban Obwinionego GKO uznata, ze wymierzona kara przez MKO jest

adekwatna do popetnionego czynu.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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