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POSTANOWIENIE
Dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sad Okrggowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwotawezy | Urzgd Zammubﬁcznych

w skladzie:

20’3*08"21

Przewodniczacy: SSO Adam Simoni
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda (spr.)
SSR del. do SO Piotr Osowy

Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018r. w Rzeszowie

na rozprawie

na skutek skargi wykonawcy *oraz skargi Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych
przy udziale zamawiajacego @Y | ;:2ystcpujgcego do
postgpowania odwolawezego po stronie zamawiajacego -arowadzqcego

dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 czerwca 2018 r.,
sygn. akt KIO 1055/18

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:

1. umarza postgpowanie wywolane wniesieniem przez wykonawce _

— 28 maja 2018 r. odwotlania do Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej,
2. zarzgdza zwrot odwolyj qcemu— kwoty
6.750 zt (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych),
IL zwraca odwolujgcem ; kwotg 375 zt (trzysta
siedemdziesigt pi¢¢ zlotych) uiszczong tytulem oplaty od skargi,

III.  nie obcigza zadnej ze stron kosztami postgpowania skargowego.
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Sygn. akt V Ca 521/18

Uzasadnienie

postanowienia z dnia 9 sierpnia 2018r.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018r. (k. 75) Krajowa Izba Odwotawcza

odrzucila odwolanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 28 maja

2018r. przez wykonawce “\v postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — (RN
przy udziale wykonawcy (iR prowWadzacego dzialalnosé gospodarcza pod
firma N - 5 22jacc g0 przystapienie do
postgpowania odwolawczego (pkt 1), kosztami postgpowania obcigzyla wykonawcc;-
— zaliczajgc w poczet kosztéw postgpowania odwolawczego
kwotg 7.560 zt viszczong przez wykonawcg tytulem wpisu od odwolania (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w oparciu o ustalenia i oceng¢ prawng wyrazone
w jego uzasadnieniu (k. 76-77).

Skarge od powyzszego postanowienia wnidst wykonawca—

(k. 81-82), zarzucajgc postanowieniu KIO naruszenie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz wnoszac o uwzglednienie skargi i zmiane
zaskarzonego postanowienia w czesci dotyczgcej kosztéw poprzez zasgdzenie kosztow w
wysokosci 10% wartosci wpisu oraz orzeczenie o zwrocie wpisu w pozostalej wysokosci.
Ponadto skarzacy wykonawca wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Réwniez Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych zaskarzyt postanowienie KIO z dnia
12 czerwca 2018r. (k. 237-244). Zaskarzonemu postanowieniu Prezes UZP zarzucit
naruszenie:
- art. 189 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotlania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i
odrzucenie odwolania, a takze obcigzenie wykonawcy — kosztami
postepowania odwolawczego, w sytuacji gdy odwolanie zostalo przez tego wykonawce

skutecznie cofnigte i w zwigzku z tym KIO winna byla postgpowanie odwotawcze umorzyé,




- art. 187 ust. 8 ustawy Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) w/w rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. poprzez ich niezastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy i wydanie nieprawidlowego rozstrzygnigcia sprawy poprzez odrzucenie
odwotlania, mimo zaistnienia przestanek do umorzenia postgpowania odwolawczego, co
skutkowato bezpodstawnym obcigzeniem wykonawcy— kosztami
postgpowania odwolawczego, podczas gdy prawidiowym rozstrzygnigciem sprawy — wobec
skutecznego cofnigcia odwolania przez w/w wykonawce — winno byé umorzenie
post¢powania odwotawczego i stosowne orzeczenie o kosztach postgpowania.

Wskazujac na powyzsze Prezes UZP wniost o zmiang zaskarzonego postanowienia w

calosci i umorzenie postgpowania wywolanego wniesieniem odwolania przez wykonawce

A )cnoczesnic Prezes UZP wnidst o rozstrzygniecie o kosztach

postgpowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zw. z art. 198f ust. 5 in fine ustawy
Pzp oraz o nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postgpowania skargowego (art. 102 k.p.c.).

Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2018r. sprawe ze skargi —
polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg ze skargi Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skargi zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 187 ust. 8 ustawy PZP odwolujacy moze cofnagé odwotanie
do czasu zamknigcia rozprawy. Oznacza to, ze cofniecie odwolania jest dopuszczalne w
kazdym czasie, tj. zarowno przed rozprawa, jak i w jej trakeie, pod warunkiem, ze nastapi ono
do czasu zamknigcia rozprawy. W takim przypadku Izba umarza postgpowanie odwolawcze.
Jednoczesnie, jesli cofnigcie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujacemu zwraca sig
90% wpisu. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa RM z 15 marca 2010r. w
przypadku umorzenia postgpowania odwolawczego przez Izbe, jezeli odwolujacy cofngt
odwolanie, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty
uiszczonej tytulem wpisu, jezeli odwolanie zostato cofniete przed otwarciem rozprawy.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zaistnialy przestanki do umorzenia
postgpowania odwolawczego wobec skutecznego cofniecia odwolania przez wykonawce

G i 2cnic KIO zostalo wyznaczone na dzied 12 czerwca 2018r.

W dniu 11 czerwca 2018r. 0 godz. 10:33 do Prezesa KIO, droga faksowa, wplyneto cofniecie



v

odwolania wniesionego przez wykonawce _ Wykonawca wnidst

réwniez o zwrot wpisu od odwolania.

/dowéd: akta sprawy odwolawczej KIO 1055/18/

KIO wydata nieprawidiowe rozstrzygniecie. Wobec skutecznego cofnigcia odwotlania
winna umorzy¢ postgpowanie odwolawcze, a nie odwolanie odrzucaé. Wadliwe
rozstrzygnigcie sprawy odwolawczej skutkowato niezasadnym obcigzeniem B o
@ kosztami postgpowania odwolawczego w kwocie 7.500 zt. Skoro zaistniaty
przestanki z art. 187 ust. 8 ustawy PZP KIO winna postgpowanie umorzy¢ i zastosowaé §5
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwolaweczym i sposobu ich rozliczania i orzec o zwrocie odwolujgcemu 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu (tj. 6.750 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 198f ust. 2
ustawy PZP zmienit zaskarzone postanowienie KIO jak w pkt I postanowienia.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e) ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy PZP zwrécono odwolujgcemu kwote 375 zi
uiszczong tytulem oplaty od skargi (pkt II postanowienia)

W przedmiocie kosztéw postgpowania Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie
zachodzg przestanki z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy PZP i orzekl jak w pkt III

postanowienia.
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